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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom, v konani pred samosudcom JUDr. Stefanom Juhasom, na hlavnom
pojednavani konanom v Ziari nad Hronom dna 02.10.2025, takto

rozhodol:

rozhodol:
Obzalovany:

A. B. C., narodeny XX. XX. XXXX v D. E. F,, trvale bytom G. B. H. XXX/X, D. E. F,,

je vinny, Ze

ako predseda Bytového spologenstva domu &. XXX, G. B. H. C. X, D. E. F., ICO: 319 22 937 v obdobi
rokov 2011 az 2013, potom ako bol dfia 02. 12. 2013 z tejto funkcie odvolany na schddzi vlastnikov
bytov a po ukonéeni vykonu spravy domu bol povinny odovzdat vSetky finanéné prostriedky bytového
spoloCenstva na Ucte v banke, ako aj v pokladni bytového spolo¢enstva, novému predsedovi I. J., nar.
XX. XX. XXXX, tak neurobil, hoci bol na vydanie chybajlcej finanénej hotovosti listom zo dia 27. 08. 2015
vyzvany, napriek tomu vSak ziadne finan&né prostriedky neodovzdal, pricom tymto konanim spdsobil
Bytovému spolo€enstvu domu €. XXX, G. B. H. C. X, D. E. F., 8kodu v celkovej vyske 8 283,98 Eur,

teda

inému spdsobil malu Skodu tym, Ze porusil vSeobecne zavaznym pravnym predpisom
ustanovenu povinnost spravovat’ cudzi majetok,

¢im spachal
precin porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 odsek 1 Trestného zakona,
za to mu uklada:

Podla § 237 odsek 1 Trestného zékona, § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 36 pismeno j) Trestného
zakona, trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, vykon ulozeného trestu odnatia slobody podmieneéne
odklada.



Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona ustanovuje skiSobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku, vukladé obiavlovanému povinngst’ nahradit’ poskodenému
Bytovému spolo€enstvu domu &. XXX, M. R. Stefanika 1, Ziar nad Hronom, ICO: 319 22 937, sp6sobenu
Skodu vo vySke 8 283,98 Eur.

Pogl’a § 288 odsek 2 Tvrestného poriadku, poskodené Bytové spologenstvo domu & XXX, M. R. Stefanika
1, Ziar nad Hronom, ICO: 319 22 937, odkazuje so zvySkom naroku na nahradu kody na civilny proces.

odovodnenie:

Okresnému sudu Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud* alebo ,sud“) bola 01. 12. 2017 dorudena
obzaloba prokuratora Okresnej prokuratdry Ziar nad Hronom (dalej len ,prokurator®) pod &. 1 Pv
29/17/6613-23, na obzalovaného A. B. C., nar. XX. XX. XXXX (dalej len ,obzalovany®), pre skutok pravne
kvalifikovany ako precin sprenevery podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, ze ako predseda Bytového spolocenstva domu €. XXX na K. G. B. H. C. X,
D. E. F,, ICO: 31922937 v obdobi rokov 2011 az 2013, potom ako bol dia 02. 12. 2013 z tejto funkcie
odvolany na schddzi vlastnikov bytov a po ukon&eni vykonu spravy domu bol povinny odovzdat’ vSetky
financné prostriedky bytového spolocenstva na Ucte v banke, ako aj pokladni bytového spolo€enstva,
novému predsedovi |. J., nar. XX. XX. XXXX, tak neurobil, hoci bol na vydanie chybajucej finan¢ne;j
hotovosti listom zo dna 27. 08. 2015 vyzvany, napriek tomu vSak zZiadne finan¢né prostriedky neodovzdal
a ponechal si ich, pricom tymto konanim spésobil Bytovému spolo¢enstvu domu €. XXX na K. G. B. H.
C. X, D. E. F,, Skodu v celkovej vyske 14 744,45 Eur.

V poradi prvom rozsudku vyhlasenom 19. 10. 2021 bol obZalovany uznany vinnym z precinu poruSovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 odsek 1, 2 pismeno a) Trestného zakona na tom
skutkovom zéklade, e ako predseda Bytového spologenstva domu &. XXX na Ul. M. R. Stefanika ¢.
1, Ziar nad Hronom, ICO: 31922937 v obdobi rokov 2011 aZ 2013, potom ako bol diia 02. 12. 2013
z tejto funkcie odvolany na schddzi viastnikov bytov a po ukonceni vykonu spravy domu bol povinny
odovzdat vSetky finan¢éné prostriedky bytového spolo€enstva na ucte v banke, ako aj pokladni bytového
spologenstva, novému predsedovi |. J., nar. XX. XX. XXXX, tak neurobil, hoci bol na vydanie chybajucej
finan€nej hotovosti listom zo dna 27. 08. 2015 vyzvany, napriek tomu vSak ziadne finan¢né prostriedky
neodovzdal, pricom tymto konanim spdsobil Bytovému spolo¢enstvu domu €. XXX na K. G. B. H. C. X,
D. E. F., Skodu v celkovej vySke 8 284,08 Eur.

Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud” alebo ,odvolaci sud®) zo dfia 23.
08. 2022, sp. zn. 5To/6/2022 bol podla § 321 odsek 1 pismeno c), odsek 3 Trestného poriadku zruSeny
rozsudok okresného sudu sp. zn. 2T/146/2017 zo diia 19. 10. 2021. Podla § 322 odsek 1 Trestného
poriadku vec sa vratila sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze prvostupriovy sud v ramci hlavného pojednavania
vykonal dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom na svoje rozhodnutie, v sulade s § 168 Trestného
poriadku v odévodneni rozsudku uviedol, ktoré skutonosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje
skutkové zistenia oprel a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak
si navzgjom odporovali. Z odévodnenia je tieZ zrejmé, ako sa vyrovnal s obhajobou a akymi pravnymi
uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podfa prislusnych ustanoveni zakona o
otazke viny a trestu. Odévodnenie rozsudku je teda zrozumitelné, logické a presvedcivé, pricom sa
v flom prvostupriovy sud vysporiadal so vSetkymi podstatnymi okolnostami vo vztahu k jednotlivym
vyrokom rozsudku. Zaroven vS8ak krajsky sud musel konstatovat, Ze obZalovany v ramci verejného
zasadnutia predlozil listinné dokazy, z ktorych je zrejmé, Ze sa tykaju finanéného hospodarenia bytového
spologenstva aj za Zalované obdobie, priCom ide o listinné dékazy, ktoré v €ase vypracovania znaleckého
posudku €. 4/2017 znalkyna A. L. H. nemala k dispozicii a vzhlfadom k tejto skuto¢nosti by mohli ovplyvnit
aj zavery samotného znaleckého posudku, teda zrejme aj vySku spdsobenej Skody. Z dévodu, Ze
uvedené dékazy nemohol vykonat odvolaci sud, napadnuty rozsudok zrusil, vec vratil okresnému sudu,
aby doplnil dokazovanie nariadenim znaleckého dokazovania a nasledne vo veci opatovne rozhodol.

V poradi druhym rozsudkom okresny sud opatovne vo veci rozhodol tak, Ze obZalovaného uznal vinnym
z precinu porusenia povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 odsek 1, 2 pismeno a) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze ako predseda Bytového spolocenstva domu €. XXX na Ul. M. R.



Stefanika ¢&. 1, Ziar nad Hronom, ICO: 31922937 v obdobi rokov 2011 az 2013, potom ako bol dfia 02.
12. 2013 z tejto funkcie odvolany na schddzi vlastnikov bytov a po ukonéeni vykonu spravy domu bol
povinny odovzdat vSetky finanéné prostriedky bytového spoloCenstva na ucte v banke, ako aj pokladni
bytového spologenstva, novému predsedovi . J., nar. XX. XX. XXXX, tak neurobil, hoci bol na vydanie
chybajucej finanénej hotovosti listom zo diia 27. 08. 2015 vyzvany, napriek tomu v3ak Ziadne finanéné
prostriedky neodovzdal, pri¢om tymto konanim spésobil Bytovému spolo¢enstvu domu €. XXX na K. G.
B. H. C. X, D. E. F, 8kodu v celkovej vySke 8 284,08 Eur.

Obzalovanému bol ulozeny podmienecény trest odnatia slobody vo vymere 1 rok a ustanovena skusobna
doba 1 rok. Zarovern mu bola uloZena povinnost' uhradit sp6sobenu Skodu 8 284,08 Eur a so zvySkom
naroku bolo poSkodené Bytové spoloCenstvo domu €. XXX D. E. F. odkazané na civilny proces.

Aj proti uvedenému rozsudku podal obzalovany odvolanie, o ktorom krajsky sud opatovne rozhodol
uznesenim sp. zn. 5T0/62/2024 z 21. 08. 2024 tak, Ze napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil okresnému
sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Dévodom, pre ktory odvolaci sud zrusil
napadnuty rozsudok, bola vazna procesna chyba, pretoZze napadnuty rozsudok vyhlasil okresny sud v
rozpore s § 171 odsek 2 Trestného poriadku. Ulohou okresného sudu preto malo byt vyhlasenie
rozsudku v sulade s § 171 odsek 2 Trestného poriadku a nasledne aby aj jeho pisomné vyhotovenie
bolo v zhode s obsahom rozsudku tak, ako bol vyhlaseny. Pri opatovnom prejednani veci mal
okresny sud zohladnit' aj novelu Trestného zakona ucinnu od 06. 08. 2024, a pokial to bude potrebné,
zvazit aj pripadné doplnenie dokazovania, aby dospel k zakonnému rozhodnutiu vo veci same;j.

Rekapitulujuc doterajSie dokazovanie okresny sud uvadza, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani
urobil vyhlasenie podla § 257 Trestného poriadku, Ze je nevinny zo spachania skutku uvedeného
v obZalobe, vzhladom na €o sud vykonal potrebné dokazovanie, a to vysluch obZalovaného, svedkyne
G. M., svedka poskodeného I. J., svedkov N. O., G. F. N., P. A,, vysluchom znalkyne A. L. H., svedkyne
J. Q., vysluchom znalca A. A. C., svedka R. M. a opatovnym vysluchom svedkyne J. Q..

Obzalovany A. B. C. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze suma, ktoru mal spreneverit (15 000 Eur),
je len umelo vytvorena, na zaklade toho, Ze doSlo k znehodnoteniu dokladov za isté obdobie. Z toho
poskodeny vydedukoval, Ze tieto peniaze boli spreneverené. Pravdou to vSak nie je. Zd6raznil, Ze Ziadna
suma nikdy spreneverena nebola. Na otazky prokuratora uviedol, Ze predsedom bytového spolo€enstva
bol od oktdbra 2003 do decembra 2013. Z funkcie predsedu bol odvolany napriek tomu, Ze zacgiatkom
roku 2013 uz sam avizoval, Ze na tejto funkcii chcel skoncit. Keby nedoslo k tomuto Ukonu - jeho
odvolaniu, koncom roka 2013 by z funkcie predsedu bytového spolo€enstva odiSiel ,tak ¢&i tak. Sam
chcel odstupit z toho titulu, Ze nemal na vykon funkcie dostatok ¢asu. Ako samosprava domu mali viacej
predmetu &innosti, ako ked mal bytovy dom spravcu, pricom dom v danom &ase nechcel pristupit nato,
aby ich spravovala nejaka spolo€nost. Ako dévod odvolania bola skuto¢nost, Ze neboli spokojni s jeho
¢innostou, sam si v8ak toho nebol vedomy. Vznikla jedina udalost, ked jeden deri netiekla tepla voda,
vtedy zacali vznikat tieto domnienky. Na zhromazdeni, ktoré sa konalo zagiatkom decembra 2013 bolo
dohodnuté, Ze dokon¢i vyu&tovanie rokov 2012 a 2013, €o aj sam mal v umysle urobit, bolo to v8ak
obtaznejSie, pretoZe doklady boli poSkodené. Posledné doklady z vyuétovania za rok prichadzaju az v
marci nasledujuceho roku. V zapisnici bolo uvedené, Ze do konca roku 2013, takato dohoda v3ak nebola.
Je to sice v zapisnici poznamenané, ale konkrétne takato dohoda nebola. Dohoda znela ked budu
doklady kompletné. Uz v decembri 2013 nemal pristup k vypisu z U¢tu, €o mu stazilo pracu. 12 mesiacov
2013 nedisponoval vypisom z U¢tu, takisto nasledne nedisponoval rozuétovanim nakladov za kurenie,
to boli veci, ktoré mu stazili tuto ¢innost. Az potom nasledne ked priSiel pripis od exekutora, tak vlastne
zistil, ,ako to vlastne je*. S&m nevedel o tom, Ze veci sa rieSili sudnou cestou, dozvedel sa o tom az od
exekutora, nasledne v prvom stanovenom termine prislusné doklady odovzdal. S&dm urcite nerobil Ziadne
obstrukcie, Ze by nieto nechcel vydat alebo Ze by nejakym spésobom natahoval &as. U&tovna agenda
bola odovzdana exekutorovi v termine, ktory tento ur€il, presny datum pre odstup ¢asu si uz nepaméata.
Do8lo k poskodeniu dokumentov, takZe niektoré boli v nefunkénom stave. Do roku 2010 bolo vydané
kompletne vSetko, €o bolo aj v papierovej aj v digitalnej podobe, na archivaénom CD. Na vyuctovani
roku 2012 - 2013 sa pracovalo, boli to doklady, s ktorymi sa v tom &ase aj manipulovalo a tie boli aj
poskodené. Odovzdal vSetky doklady, ktoré mu boli dostupné, ktoré neboli natolko poSkodené, Ze nie€o
sa s nimi dalo eSte urobit, je o tom vyhotovena aj zapisnica. Ako predseda bytového spologenstva bol
zaroven aj uctovnikom, nakolko spologenstvo ked ho preberal nemalo iného spravcu, dom sa spravoval
sam. Ked oslovil v tom €ase jediného spravcu v meste, tak bol ,doslova vyhodeny®, Ze predchadzajuci



predseda nemiestnym sp6sobom ukongil spolupracu so spolo€nostou, takze neboli ochotni spravovat
uctovnictvo. Sam nasledne navstevoval kurzy uétovnictva a uctovnictvo bytového spolo€enstva potom
viedol sdm. Sam z titulu, Ze nemal na to Cas, kedZe zacali vznikat’ aj dalSie spolo¢nosti, navrhoval,
aby to spravovala nejaka spolocnost’ - ,z titulu financii som nechcel k tomuto pristupit“. Ked' vznikla
nestastna udalost’ s teplou vodou zacal prevladat nazor, Zze by bolo vhodné, aby dom spravovala
spravcovska spolognost. Sam absolvoval kurz na vykonavanie u&tovnictva v roku 2004, ma na to aj
osved&enie o absolvovani kurzu uétovnictva. U&tovnictvo bolo vykonavané v $tandardnom programe
vytvorenom pre ucely bytovych spolo€enstiev. Po cely €as bola v bytovom spoloenstve dozorna rada,
ktora sa zriadila na jeho podnet v roku 2003. PretoZe roky predtym dozorna rada neexistovala. Dozorna
rada bola vzdy troj¢lenna, po celé obdobie ako bol predsedom bytového spologenstva. V zalovanom
obdobi boli v dozornej rade S., N., svedkyna J. Q.. Dozorna rada v tomto obdobi bola funk&na a
¢inna. Pravidelne sa odovzdavali doklady S., ktory bol pred nim predsedom bytového spoloCenstva.
Kontrolnu €innost vykonavali minimalne S. a N.. Na schédzach bytového spologenstva ¢lenovia dozorne;j
rady pravidelne &itali predmetnu spravu dozornej rady. N. tvrdila, Ze neboli problémy, svedkyia J. Q.
taktiez tvrdila, Ze v prevaznej €asti Zalovaného obdobia problémy neboli. Jednoducho sa zneuZiva to,
Ze doslo k znehodnoteniu dokladov. N. pozna ako kazdého iného suseda s tym, Ze vykonaval innost
predsedu 10 rokov, tak poznal kazdého jedného obyvatela bytového domu. So N. mal Standardny
susedsky vztah. Dfia 27. 08. 2015 ho bytové spoloCenstvo vyzyvalo k vydaniu chybajucej finanénej
hotovosti, schodku vo vyske 15 281,76 Eur. Takuto hotovost v8ak nemohol vratit, kedZze nikdy tam
takato hotovost’ nebola. Nemohol preto vratit' nie€o, €o nikdy nebolo. Tato suma je vytvorena takym
spbsobom, Ze za roky 2011 az 2013 zobrali uctovné doklady, ktoré boli poSkodenym dostupné a ako
jedinu vydavkovu polozku uznali vyuétovanie v danom obdobi. Nepriznali vSak akukolvek poloZzku, ¢o sa
tyka spravy domu alebo udrzby domu. Je nemyslitelné, aby v obdobi 3 rokov nebola vykonana Ziadna
udrzba, Ziadna sprava domu, ani za jediny cent. Zdéraznil, Ze tato suma je nerealna. Nebol si isty, i
mu bola doru€ena zapisnica z vykonanej kontroly, kde bol uvadzany predmetny schodok. Nepopiera
v8ak, Zze mu bola doruéena. Ak sa v predmetnej zépisnici vyjadroval, tak urlite v takom zmysle, Ze
je to nerealna suma. Finan&né prostriedky bytového spoloenstva v Zalovanom obdobi boli vedené
na ucte v N. N., T. aj v pokladni. Pre potreby Uveru bol zriadeny u€et v R. N. N., tam v8ak neboli
financie, tam bol len splacany aver. Co sa tyka pokladne tam bolo radovo niekolko stoviek eur, myslel
tym sumu 200 az 300 Eur. Radovo na ucte bola suma okolo 20 000 Eur. Znalec vykonal pracu na
zaklade podkladov, ktoré predloZil poSkodeny (protistrana), pri€om korigovala niektoré drobné veci, ktoré
boli nespravne zapoloZzkované. Znalec vyhotovil znalecky posudok na zaklade predloZzenych podkladov.
Nema k dispozicii doklady, o konkrétne sa v Zalovanom obdobi vykonalo, ¢o sa robilo. Sam spisal
prace, ktoré v Zalovanom obdobi boli vykonané, robené. Jedna sa o opravu strechy, opravu oplechovania
hromozvodu, dazdovych zvodov, drobné stavebné prace, zasklievanie rozbitych vchodovych dveri,
zasklievanie rozbitych pivni¢nych okien, zasklievanie rozbitych dveri na kocikarni, vymena zamku na
vchodovych dverach, vyroba vloZzky do vchodovych dvier, nakup domovych telefénov a elektroinstalacia,
vymena senzorov spoloéného osvetlenia, vymena rozbitych svietidiel spoloéného osvetlenia, vymena
vypélenych Ziaroviek, vyroba nového ramu na stojisko, spotreba materidlu na upratovanie stojiska
(meter, vrecia, rukavice atd.), Cistiace prostriedky na udrzbu spolo€nych priestorov, kancelarske potreby
a postovné. Su to prace, ktoré v Zalovanom obdobi boli vykonané, av8ak poSkodeny (protistrana) ich
nechce akceptovat, uznat. O vSetkych tychto €innostiach vie aj poSkodeny |. J.. Tieto prace podla
neho boli vykonané v rozsahu ako je zisteny schodok 14 744,45 Eur, bol tam aj spotrebovany material.
Sam vydavkové doklady na vykonanie tychto prac nema, nema ich mat odkial, €o zneuziva poskodeny
(protistrana). Jednoducho do$lo k ich zni€eniu. Nebola stanovena vyska finanénych prostriedkov, ktorou
mohol disponovat’ ako predseda bytového spolo€enstva, z toho titulu, Ze dozorna rada sa rozhodla,
Ze nebudu ukladat finan&né prostriedky, ktoré zaplatia najomnici za najom, ked neplatia formou SIPO,
lebo si neZelali, aby boli neustéle vybery a vklady na ucet, o sa im zdalo neekonomické. Sam ked
zacal byt predsedom bytového spologenstva zriadil bankovu kartu, ktoru nasledne musel zrusit, lebo si
neZelali, aby bankova karta existovala, aby sa za fu platilo. Bolo vtedy dohodnuté, Ze financie, ktoré
pridu do pokladne, sa nebudu vkladat’ na ucet, ale budu sa z nich prioritne hradit' naklady na adrzbu a
spravu domu. Preto gro veci bolo hradenych z pokladne, gro veci bolo formou blo¢kov, pricom sa iSiel
kupit material na dané opravy a platilo sa z pokladne, tieto blo€ky boli znehodnotené. Takyto postup bol
schvaleny (bolo sedenie dozornej rady), takyto postup navrhoval S., odsuhlasovali ho svedkyna J. Q. a
N.. Pred touto dohodou bolo v zakladajicej zmluve uvedené, Ze je mozné takymto spdsobom disponovat’
financnymi prostriedkami, v akej vySke si nepamata. Bolo to eSte v slovenskych korunach, neskér bola
dohoda v roku 2004 resp. 2005, to fungovalo takym sp6sobom. Z dévodu pracovnej vytazenosti chcel
odstupit z funkcie, dochadzalo k tomu, Ze k plateniu za faktury sa dostal jedenkrat mesacne. Potvrdil



preto, Ze boli faktury, ktoré boli aj po splatnosti zaplatené. K vytopeniu spolo¢nych priestorov bytového
spolo¢enstva doslo v novembri 2013. Tieto priestory mal prenajaté za uelom kancelarie, pre potreby
svojho podnikania a pre potreby bytového spoloenstva. Boli tam umiestnené dokumenty bytového
spolo¢enstva, tiez dokumenty jeho vlastnej firmy. Tieto priestory boli v strednych priestoroch. Predmetny
bytovy dom méa 3 urovne strechy, je to najvy8Sia €ast domu. Strecha bola nerekonstruovana, teda
zatekala a zatekala do bytov, zatekala aj do tychto priestorov. Sam sa o tom presvedcil az pri tomto
vytopeni. S. sa mu az neskér priznal, Ze problémy so zatekanim tychto priestorov boli uz skor, ked
mal tieto priestory poskodeny I. J.. Ked mu odovzdaval tieto priestory pravdepodobne v roku 2011 tak
mu o tom ni¢ nepovedal. Ked zistil zatopenie v prvom rade ratoval dokumenty. V kritickom &ase do
kazdého z vrchnych bytov zatekalo. K zatopeniu doslo tesne pred jeho odvolanim, bola na zhromazdeni
atmosféra aka bola, tak usudil, Ze nie je Stastné eSte aj zatopenie dokumentov tam vytahovat. Sam
dufal, ze zatopené doklady dokaze vysusit, spracovat’ uctovnictva, priCom v tom &ase necakal, Ze
bude odstrihnuty od ué&tu, odstrihnuty od vyucétovania za teplo a podobne. Vacsie vybery finanénych
prostriedkov z U¢tu boli za u€elom vyudtovania. Spolo€enstvo si poZzadovalo hotovostné vyplacanie
vyuctovani, vacsie sumy (v 3 pripadoch) boli vyberané v banke za u€elom vyuétovania. Sam v banke
si dal pripravit presné mnoZstvo bankoviek a minci, aby vedel tieto sumy ,rozobalkovat®. Finanéné
prostriedky takto vybrané z prislusnej banky boli viozené do pokladne ,to je vlastne jedina polozka, ktoru
priznali (poSkodeny) v danom obdobi“. Su to vlastne jediné financie, ktoré boli uznané, ze boli vyplatené
z pokladne ako vydavok. Zdoéraznil, ze vSetky opravy na dome, sprava domu, boli realizované na dome.
Sam z Uc¢tu nevyberal nejaké sumy, neexistovali pohyby na Ucte. Su k dispozicii vydavkové doklady pre
jednotlivych vlastnikov, ¢o poskytol poSkodeny (protistrana). Zdoraznil, Ze vytopené blocky neodovzdal
z dévodu, Ze sa nedali pouZit. Boli znehodnotené - ,bolo to na kasu“. Sam odovzdal zni¢ené doklady,
ktoré sa dali uchytit a nerozpadli sa mu potom v rukach. Za Zalované obdobie sa na$lo 4 az 5 blo¢kov,
ktoré sa dali pouzit' ,nasledne ich uznal, akceptoval aj znalec”. Na priamu otazku prokuratora uviedol, Ze
pri odvolavani z funkcie neuviedol zavaznu vec, Ze doklady boli vytopené z dévodu, Ze na zhromazdeni
nebola dobra klima a sdm v tom &ase nepoznal rozsah, bolo to tesne pred odvolavanim. Sdm nepoznal
rozsah poskodenia, bol presvedCeny, Ze jednoducho to vyuctovanie dokaze urobit.

Na otazky obhajoby uviedol, Zze dozorna rada zo svojich zasadnuti si vypracovavala spravy. V juli 2013
si pamatal, Ze dozorna rada si pytala jediny doklad, vypis z u¢tu. Zaciatkom roku 2012 S. Ziadal od neho
posledny kvartal, teda vSetky potrebné doklady, podklady predtym musela dozorna rada mat k dispozicii.
Na sedeniach dozornej rady bol sdm vzdy pritomny. Nie je pravdou, Ze by sa vyhybal spolupraci s
dozornou radou. Dozorna rada predkladala pisomné spravy, ktoré jej Elenovia osobne &itali. V roku 2013
na odporuéanie dozornej rady aj mimo zhromazdenia uverejfioval stav hospodarenia. Dfia 23. 07. 2013
na zéklade odporuéania dozornej rady dal oznam, kde sa ospravedinil za ,t0 nestastnd vodu®. Dalej
mal zverejnit’ zjednoduSenu spravu, na ktorej bol uvedeny pociatony a koncovy stav uctu, pokladne,
priebeh jednotlivych mesiacov, zaroven ako boli realizované platby za sluzby, taktieZ bolo poZadované,
aby zoznam dIZnikov k tomu terminu bol vystaveny. Tieto dokumenty boli vystavené vo vyvesnej tabuli
bytového domu, preto minimalne do polovice roku 2013 boli informovani nielen &lenovia dozornej rady,
ale aj obyvatelia bytového domu. Po tomto termine zacali prichadzat platby diZnikov na ucet.

Na otazky splnomocnenca obZalovany uviedol, Ze zapisnice za uc¢tovné roky 2003 az 2013 boli
vytopenim znehodnotené. Exekutorovi uviedol, Ze odovzdal vSetku agendu, ktora mu bola dostupna.
Zdbraznil, Ze vSetko ¢o vedel vziat do ruky a sa mu nerozpadlo, odovzdal exekutorovi. Vie preukazat,
Ze v rokoch 2010 az 2013 sa schvalovala ro¢na uctovna uzavierka na zhromazdeni vlastnikov. V tomto
obdobi Ziadali niekolkokrat o uver, musi byt k nemu prikladana aj zapisnica zo zhromazdenia. Ak by
od roku 2005 nebola Ziadna zapisnica, Ziadny Uver by nikdy nedostali. V tomto obdobi ziskali 2 avery,
takZze museli byt vydokladované zapisnicou zo zhromazdenia. Jedind zapisnica, ktord sa zachovala
je z roku 2005 aj to z dévodu, Ze bola prilohou Ziadosti o poskytnutie uveru zo stavebnej sporitelne.
Nema dbkaz, ze predmetné zapisnice, uctovné doklady boli zni¢ené, jednoducho sa to v3ak stalo.
O tom, Ze boli vytopené priestory svedcia ,moji svedkovia, ktorych vy nechcete uznat®. Doklady boli
vytopené v novembri 2013, jeho snahou bolo doklady vysusit. V zapisnici je uvedené, Ze doklady mal
vratit v decembri 2013, dohodnuté vSak bolo nie¢o iné, doklad o tom nema, pretoze zapisnicu spisoval
poskodeny I. J.. Daflové priznanie za rok 2010 bolo podané, na CD ma poskodeny (protistrana) celé
uctovnictvo, je tam teda vyuctovanie za rok 2010 a adekvatne dariové priznanie. Aka bola hotovost
v pokladni k 31. 12. 2013 nembze vediet, pretoZze v tom &ase uz bol odvolany. Dalej uviedol, Zze
jednotlivé osoby mu nosili platby, ked' nestihli zaplatit' najom, tak nosili celé bankovky. Sam nemal vzdy
v pokladni drobné bankovky a mince na vydavanie, tak sa stavalo, Ze vydaval vlastné peniaze alebo



financné prostriedky jeho partnerky, aby nazbieral presni sumu, ktord potreboval konkrétnej osobe
vydat. Stavalo sa, Ze ked potreboval kupit' ,nejaku drobnost®, tak ju kupil za vlastné peniaze. Zhruba
jedenkrat za mesiac pokladiiu vyrovnaval, preto v ¢ase vytopenia pokladia vyrovnana nebola. Kedze
sa znehodnotili doklady, tak netvrdil, Ze sa znehodnotili aj bankovky, aviak presne suma, ktora bola
na pokladni nebola v zhode s redlnym stavom. Na zaklade tejto skuto€nosti si nevyplatil dve odmeny
za spravu spolo¢enstva, taktiez nefakturoval prace za rok 2013 ako kompenzaciu sumy v pokladni.
Zdbraznil, Ze viedol pokladni&nu knihu a taktiez prijmové a vydavkové doklady. Za obdobie od novembra
2013 do septembra 2014 ked odovzdaval doklady exekutorovi sa snazil doklady vysu$it a zoradit.
Asi polroka pred vytopenim si S. uplatfioval u poistovne nahradu za premokajucu stenu pri ko€ikarni,
poistovia v8ak rozhodla, Ze na tato skuto¢nost neuplatnia poistnd Skodu. Sam nenahlasil predmetnu
udalost’ o vytopeni dozornej rade z dévodu, aka bola v tom &ase klima v obytnom dome, Ze to nemalo
zmysel. Zdoraznil, Ze nevie nie€o uzavriet v decembri, ked mu potrebné doklady prichaddzaju v januari
az marci nasledujuceho roka. Preto by bola aj hlipa dohoda, aby veci odovzdaval k 31. 12. 2013, ked
sam mal dokondéit’ uctovnictvo za rok 2013. Dha 23. 07. 2013 bolo zasadnutie dozornej rady, Ziadali
pritom, aby 24. 07. 2013 zverejnil vysledky k 30. 06. 2013. Tieto informacie poskytol v priebehu dria, ¢o
je dékazom toho, Ze ucétovnictvo bolo vedené a vedel v danom &ase poskytnut poZzadované informacie.
Suvaha bola vyvesena do nastenky z dévodu, Ze to chceli vidiet. Jediné, o z dokladov dozorna rada
v tom €ase pozadovala bol vypis z U¢tu za jul 2013. Tento udaj dozorna rada chcela ku 04. 08. 2013.
Urcite v tom termine Ziadany udaj poskytol.

Na otazky sudu uviedol, Ze na bytovom dome v roku 2013 sa robili akcie svojpomocne. Zhromazdenim
bolo odsuhlasené, Ze tieto prace ma vykonavat s jeho otcom, navrhol to S., predchadzajuci predseda.
Bolo dohodnuté, Ze za tuto Cinnost bude mat vyplacanu hodnotu minimalnej hodinovej mzdy v danom
Case. Jednalo sa o viacnasobnu opravu izolacie streSného plasta, oprava oplechovania. Presnu
sumu, kofko to stalo nevedel uviest z dévodu, Ze blo¢ky boli znehodnotené. Za rok 2013 tieto prace
nevyuctovaval, lebo boli predmetom kompenzacie pokladne. Za rok 2012 tieto prace (podla existujuce;j
faktury) su do 300 Eur. Faktura zo diia 10. 02. 2013 za vykonané prace pre bytové spologenstvo je v
sume 293,80 Eur, su to v3ak Cisto len prace, nehovori sa tam o pouzitom materidli. Doklady o zakupenych
materialoch na tieto prace boli znehodnotené. K dispozicii je doklad zo Zeleziarstva Palenik v Ziari nad
Hronom - bezpeénostna vloZzka 42,90 Eur zo dfia 27. 09. 2012. Je to jeden z mala dokladov, ¢o sa
zachovalo. Gro dokladov vak boli tak znehodnoteng, Ze sa nedali dalej pouzit. Dalej mal k dispozicii
doklad o nakupe plynovej bomby, ked sa vtedy lepila strecha, sumu neuviedol. Dalej vydavkové,
prijmové doklady pre udely vyuétovania z papiernictva. Dalej v tom obdobi sa realizovali nakupy lepenky,
plynovej bomby, gumoasfaltu, drétu na hromozvod, jednalo sa v jednotlivych predajniach o pokladni¢né
doklady nevyhotovované na fakturu, takze je problém s ich vyhotovenim.

Na otazku prokuratora uviedol, Ze spolu s otcom realizoval opravu strechy, streSného plasta, jednalo sa
o Ciastoné opravy. Strecha bola dost zna¢ne poskodenad, spolu s otcom hladali trhliny, ktoré bolo treba
opravit. V tom &ase to bola v8ak uz 40 ro¢na strecha, ktora v danom &ase popustila na inom mieste.
Neskor v roku 2014 aj poSkodeny |. J. vykonaval €iastoCnu opravu strechy. Aj po tejto oprave tieklo,
konkrétne aj do jeho vlastného bytu. V roku 2015 sa preto muselo pristupit ku komplexnej rekonstrukcii
strechy. Tieto podklady ohfadom strechy neboli zachované, neboli preto ani predloZzené neskér k
znaleckému dokazovaniu. Zdéraznil, Ze nema doklady o lepenke, gumoasfalte, ¢asti dazdového zvodu.
VSetky prace vSak vykonané boli a o mnohych vie aj poskodeny I. J., napr. vykonavala sa oprava
domového vratnika, preto prisli do kazdého jedného bytu, kontrolovali tento telefén, pricom rozbité
vymiefali. V zozname veci, ktoré sa odovzdavali su eSte dalSie dva nepouzité telefény. PoSkodeny
(protistrana) tvrdi, Ze Ziadne takéto prace sa nevykonali. TaktieZz niekofkokrat sa opravovali vchodové
dvere, ktoré boli rozbité, zasklievali sa, vymiefial zamok. Z roku 2013 je dochovana o tejto skuto€nosti
jedna z mala faktur, ktora svedCi o tom, Ze sa nakupovalo sklo na tieto dvere, je to faktura zo dna 30.
10. 2013.

Na otazky obhajoby uviedol, Ze vykon prac by urcite zodpovedal rozdielu, ktory je uvadzany v obZalobe.
Za roky 2009-2010 za tieto €innosti v obythom dome bolo vynaloZenych 44 000 Eur, to je priemerne na
rok suma 22 000 Eur. Teda za roky 2011-2013 je to suma 15 000 Eur, €o je v priemere 5 000 Eur za rok.
Je to relevantna suma, dokonca predchadzajice a nasledujuce roky hovoria o tom, Ze bola relativne
nizka, lebo v tom obdobi sa pripravovali na rekonstrukciu strechy, robili preto jednoduché veci a snazili
sa kumulovat peniaze. V roku 2015 poSkodeny I. J. pristupil na rekonstrukciu strechy. Keby bol obytny
dom v zlej finanénej kondicii v takom kratkom Ease by urcite nedokazali ist do opravy strechy. Nasledne



bola realizovana oprava vytahu. Keby ponechal obytny dom v zlom finanénom stave, takéto velké akcie
v kratkom Case by sa nedali realizovat.

Na otazky splnomocnenca obZalovany uviedol, Ze v3etky doklady, podklady, ktoré mal predloZil znalcovi.

Svedkyfia G. M., matka obZalovaného, na otazky prokuratora na hlavhom pojednavani uviedla, Ze je
vlastni¢kou bytu v Ziari nad Hronom, M. R. Stefanika 1. Syn (obzalovany) bol predsedom bytového
spoloCenstva, ktoré viedol 10 rokov. V tom obdobi sa opravoval bytovy dom, vymiefali sa okna,
zateplovalo sa. Ked sa to skondcilo, asi po 10-tich rokoch syna obvinil terajSi predseda bytového
spologenstva poskodeny |. J., Ze spreneveril nejaké peniaze. Sama vie, Ze v tom obdobi sa robili
nejaké opravy, vymiefali sa urcité veci v dome. Bolo to v rokoch 2011-2013, presne v ktorom obdobi
si nepamata. Robila sa strecha, ktora sa natierala, zatierala, opravovala sa lebo zatekalo. Strechu robil
jej partner so synom. Vie, Ze opravovali fasadu, menili sa vypinace, robili sa elektrické rozvody, robili
sa otvaraCe dvier, zasklievali sa rozbité dvere. V bytovom dome sa opravovali rozli¢né veci. Sama
sa zUcastfiovala schddzi vlastnikov bytového spoloCenstva. Na otéazky obhajoby uviedla, Ze keby syn
nad$tandardne Zil, tak by to pocitila cela rodina, maju véak kopu uverov, cela rodina. Co bola potreba,
¢o ludia za synom chodili, to sa robilo. Schédze byvali jeden az dvakrat ro¢ne, tieto by mali zvolavat
dovernici bytového domu. Pokial bol nejaky problém, spravila sa schédza, kde sa to rieSilo. Sama byva
na samom vrchu bytového domu, vie o tom, Ze cely ¢as zatekalo do hornych bytov, prave preto sa
opravovala strecha. Styri byty, ktoré st na vrchu bytového domu, kde byva aj ona aj obZalovany, zatekali
najviac, tym padom sa opravovala strecha. Sama vie o tom, Ze v hornych priestoroch bytového domu
mal jednu &ast v prenajme syn, jednu &ast’ ona sama. Syn tam mal dokumenty, mal to zriadené ako
kancelariu. Spisy mal poukladané na zemi, tam padol strop a to vSetko vytopilo. Videla to tieZ sama na
vlastné oCi. Sama videla, Ze pisomnosti boli premocené. Sama sa synovi do toho nestarala, vie, Ze to boli
jeho dokumenty a dokumenty bytového spolo€enstva. Vie, Ze syn tam mal aj dafiové priznania. Zaverom
potvrdila, Ze vSetko bolo vytopené. Na otazky splnomocnenca uviedla, Ze zapisovatelkou na sch6dzach
bytového spologenstva bola N.. Bolo to v obdobi, ked bol predsedom bytového spoloéenstva jej syn.
Pokial bol syn predsedom bytového spolo€enstva, bola na kazdej schddzi bytového spologenstva.
Zapisnica sa vzdy precitala, bola vyvesena na tabuli bytového spoloCenstva. Nevie, &i sa zapisnice
zachovali. Nepamatala si, v ktorom roku doSlo k vytopeniu priestorov. Nevie, &i to syn niekomu oznamil
- ,ked vam telie na hlavu v prvom rade zachrariujete to, ¢o sa topi“. Nevie, i sa urobil supis dokladov,
ktoré boli zni€ené, znehodnotené. Sama vie, Ze syn vytopenie priestorov riesil.

Svedok poskodeny |. J., predseda Bytového spolo&enstva &. 458 Ziar nad Hronom, M. R. Stefanika 1, na
hlavnom pojednavani uviedol, Ze bytové spolocenstvo vykonavalo spravu domu samé v celom rozsahu.
V juli 2012 odstupila stard dozorna rada, bola zvolena nova dozorna rada bytového spolo¢enstva.
Dozorna rada vykonava kontrolnu ¢&innost, riadenie spoloCenstva, hospodarenie spologenstva. Jej
¢lenmi boli svedkyha G. F. N., R. R. a on sdm. Rozuctovanie ndkladov na byvanie za rok 2011 bolo
vykonané v juni 2012, zisli sa az vo februari 2013, priCom si rozdelili ulohy, sdm mal na starosti
technicku €ast, R. R. poZiarnu ochranu. Mali za ulohu dokonale sa oboznamit so znenim zakladnej
zmluvy bytového spologenstva. So zakonom o bytovych spolo€enstvach, vliastnictve bytov a nebytovych
priestorov. Nemali k tomu podklady, obZalovany im poradil, Ze tieto sa daju zohnat na internete. Myslia
zakon €. 182/1993 Z .z. a jeho néasledné novelizacie. Potom sa dozorna rada zisla az 05. 05. 2013, blizil
sa termin 31. 05. 2013 na vykonanie rozuc¢tovania. Dozorna rada mala predkladat spravu vlastnikom
bytov o svojej €innosti. Na sedenie zavolali aj obZalovaného. Pozadovali, aby predloZil dokumenty o
hospodareni bytového spoloCenstva, pricom sa urcil termin asi 1 tyZzdefi. ObZalovany tieto podklady
nepredloZil, dozorna rada sa zi8la. Spolu so svedkyrniou A. F. N. boli za obZalovanym, aby predloZil
doklady z dévodu, aby mohli vypracovat spravu. Najmd doklady o hospodareni. ObZalovany nemal
doklady pripravené, vyhovoril sa, Ze nemal ¢as. O tyZzdeh sa znovu stretol so svedkyrfiou A. F. N.
a pozadovali od obZalovaného doklady, aby mohli spravu vypracovat, neboli pripravené. Predlozili
obZalovanému ruéne napisany zoznam, ktoré doklady pozaduju. Diia 28. 05. 2013 sa znovu zi8li, nemali
ni¢ zo strany obzalovaného pripravené. Zo dfia 29. 05. 2013 maju zapisnicu, kde je vSetko podchytené,
€o sa od obzalovaného pozadovalo v priebehu od 05. 05. 2013 do 28. 05. 2013. Rozuétovanie nakladov
nebolo pripravené, vznikla nervozita u vlastnikov bytov. Hlavny problém nastal 23. 07. 2013 kedy priSiel
za nim ako ¢lenom dozornej rady vlastnik bytu €. XX U. N. M. M. Q. C. XX, pri€om mu oznamili, Zze tepla
voda je odstavena z dévodu, Ze sa nezaplatili faktury za predchadzajuce mesiace. Zvolali dozornu radu
aj obzalovaného, aby zdévodnil dévod, preco je odstavena tepla voda. ObzZalovany to zdévodfhoval tym,
Ze pri platbe faktury zle zadal udaje ako bankové Cislo resp. &islo banky, nasledne zistil nedostatok.



Na druhy defi chybu odstranil. Oznamil to prijemcovi Dalkia Ziar nad Hronom, &o bol dodavatel tepla.
Zabudol uviest sumu pefiazi, dal$i def opravil chybu a uviedol aj sumu pefiazi. Prevod penazi z jednej
banky do druhej trva asi den, takze 24. 07. 2013 by mali mat teplu vodu. Obzalovanému dalej vytykali,
Ze neurobil rozuctovanie nakladov na byvanie pre vlastnikov bytov a jedného nebytového priestoru v
bytovom dome. ObZalovany argumentoval, Ze je malo pefiazi na ucte, mesaéné zalohové platby su od
vzniku bytového spolo€enstva nizko nastavené, mesaéné zalohové platby sa podla zakona maju platit
mesiac dopredu, pri¢om sami platili priebezne v mesiaci. V zimnych mesiacoch je velka spotreba tepla,
preto naklady su vysSie, pritom platby za teplo sa odvadzaju rovhomerne poc¢as celého roka. Kazdy
mesiac tie poplatky su rovnaké. ObZzalovany dalej zdovodfioval, Ze platba za vodu sa plati jedenkrat
za Stvrtrok. Preto ked ma prist vyuctovanie 31. 05. 2013 tak finan&nych prostriedkov je nedostatok.
Sam mal vod&i tomu vyhradu, Ze rok predtym bolo vyu&tovanie nakladov k terminu. ObZalovany dalej
argumentoval, Ze v bytovom dome su neplati€i. Neplati€i su organiza&na zaleZitost’ predsedu bytového
spoloCenstva. ObZalovanému zadali ulohy zdévodnit na vyvesnej tabuly odstavenie tepla, zdévodnit na
vyvesnej tabuly dalej ome&kanie vyuctovania, uviest’ neplatiCov bytov na vyvesnej tabuly, organizacne
zabezpecit ako vymahat od neplatiCov peniaze. ObZalovany dostal termin na rozu&tovanie nakladov do
30. 09. 2013. Obzalovany to v stanovenej lehote nevykonal, preto hfadali profesionalneho spravcu, ktory
by bol ochotny vykonavat ekonomickeé sluzby, pre ich bytovy dom. Zaroverh pozadovali profesionalneho
predsedu, pretoze spravcovské organizacie poskytovali aj tieto sluzby. Oslovili konkrétne Technické
sluzby mesta Ziar nad Hronom N., oslovili BytSpol A. G., svedkyfiu P. A. a O., ktora tieZ vykonava tato
¢innost. Odmietli to. Obzalovany zdévodrioval, ze nema €as potrebné ukony vykonat, pripravit agendu,
pripravit rozu¢tovanie nakladov z dévodu, Ze je zaneprazdneny. Predseda bytového spolo€enstva, ak
mieni odstupit’ z funkcie, zvold zhromazdenie vlastnikov bytov, kde oznami odstupenie z funkcie. Po
odmietnuti iSli na BytSpol druhykrat, aj tretikrat, nakoniec suhlasili, Ze budud vykonavat spravcovsku
¢innost' v ekonomickej oblasti, predseda viak musi byt z bytového domu. Po odvolani obZalovaného,
sam osobne bol za nim asi Styrikrat s tym, Ze si pride pre doklady, obZalovany v8ak nemal ¢as, nestacil,
zabudol, pripravuje danové priznanie. Bolo to uz v januari 2014. Na zhromazdeni vlastnikov bytov 02.
12. 2013 priSiel obZalovany so svedkyriou G. M. az vtedy, ked sa prejednavala volba nového predsedu
bytového spoloenstva. V diskusnej Casti konatefka BytSpolu, svedkyria P. A. sa pytala, ¢i je obZalovany
schopny vypracovat rozuétovanie nakladov na byvanie do konca mesiaca, decembra 2013. ObZalovany
jej odpovedal kladne. Dalej bol obzalovany dotazovany, &i je schopny odovzdat Gétovni agendu do
konca decembra 2013, obZalovany odpovedal tieZ kladne. Druhy konatel BytSpolu Ziadal obZalovaného,
Ze do 6-tich dni ma odovzdat karticku DIC, original zakladaciu zmluvu bytového spologenstva. Sam
vyzval obZalovaného, aby odovzdal agendu do konca mesiaca. ObZalovany slubil, Ze to vykona, to preto
znamena, Ze problémy neboli. Nepadlo ani slovo o tom, Ze by u¢tovné doklady boli znehodnotené, Ze
preto ich nemdze odovzdat. ObZalovanému neskér vytykali, Ze mal oznamit' vytopenie agendy.

Na otazky prokuratora uviedol, Ze u¢tovnu agendu ziskali po osobnej skupinovej navsteve pred bytom
obzalovaného, aby vydal u¢tovnu agendu. ObzZalovany agendu nevydaval, bolo im preto poradené, aby
sa obratili na advokata. Advokata im odporucil BytSpol. Advokat napisal doporuéeny dopis s tym, Ze
odvolany predseda bytového spolodenstva je povinny odovzdat agendu bytového spoloCenstva. Na
tento doporugeny dopis obZalovany nereagoval, ¢akali 25 dni. ObZalovany v tom €ase ani neinformoval,
ani pri jednom stretnuti neuvadzal, Ze agenda bytového spolo€enstva bola vytopena, zamokrena. Ked sa
jednalo cez advokata, tak v tom &ase sa dozvedeli, Zze agenda bytového spolo€enstva bola zamokrena.
Obzalovany vtedy zdbvodrioval, Ze miestnost, ktord mal prenajatu, bola vytopena. KedZe obZalovany
nereagoval na doporuceny dopis, obratili sa na advokata, aby sa pravnou cestou domohli G&tovne;j
agendy, podal sa podnet na sud. Sud rozhodol v prospech bytového spolo¢enstva, Ze obZalovany
agendu musi vydat. Oznamenie o rozhodnuti sidu prevzali 02. alebo 03. 03. 2014. Clenovia dozornej
rady iSli nasledne za obZalovanym, Ze maju rozhodnutie sudu, pri¢om obzalovany je povinny vydat
agendu, bolo to okolo 23. 03. 2014. Obzalovany uvadzal, Ze Ziadne rozhodnutie nedostal. Kedze
agendu od obZalovaného nedostali, znovu sa obratili na advokata, aby to bolo cestou sudu exekuéne
vymozené. Exekuciou vymozenu agendu ziskali 08. 09. 2014, s upozornenim, Ze agenda rokov 2011,
2012, 2013 je mokra. Exekutor ju mal ulozenu oddelene z obavy, Ze by mohla navlhnut aj dalSia agenda,
ktora bola nepodkodena. Prevzatl agendu zaniesli na bytové spolo€enstvo. Agendu do roku 2010 mu
odovzdali, agenda za roky 2011, 2012, 2013 bola mokr4, tak sa ju snazili vytriedit vysusit. Nasledne po
vysu$eni ich poziadal, ak je to mozné, aby urobili roziu&tovanie nakladov za rok 2012, 2013. Upozornili
ho nato, Ze pravdepodobne bude problém, predloZili mu zoznam potrebnych dokladov od jednotlivych
bytov, kde potrebovali zistit na zaklade mesa&ného zalohového predpisu, pri€¢om najnovsi bol z januara
2011, predpisané zalohové platby a uhradené zalohové platby. Sam predmetné doklady videl az ked



bolo urobené rozuctovanie a boli mu odovzdané. Zdoraznil, Ze od exekutora bola agenda odovzdand
BytSpolu. Potvrdil, Ze BytSpol vypracoval zapis o stave agendy. Spominal si, ked sa prenasala agenda,
tak eSte z jedného roku ,kvapkala voda*“. Z dalSieho roku bola priemerna, z dalSieho roku bola poskodena
nebola v3ak uz mokra. BytSpol agendu rokov 2011, 2012, 2013 roztriedil a susil, aby bol schopny urobit’
Z nej rozuctovanie, ak sa toto bude dat’ vykonat. Po vytriedeny a vysu$eni agendy, podfa zaznamu z
BytSpolu doklady za rok 2011 boli ulozené v zakladadi, boli Citatelné, nejavili znamky vihkosti. Doklady
za kalendarny rok 2012 neboli ulozené v zakladagi, boli vihké, ale Citatelné. Doklady za rok 2013 boli
mokré, neboli uloZzené v zakladaci. Museli ich preto vysusit a nasledne s nimi manipulovali. V3etky
doklady predlozené zo strany klienta spracovali aj tie mokré, Ziaden z nich nebol poSkodeny natolko,
aby nebol Citatefny. Doklady za rok 2013 javili znamky Cerstvého zamokrenia, pokial by doslo k ich
zmacaniu v jeseni v roku 2013, zrejme by uz boli v stave znacného rozkladu a nepouZitelné. Po
spracovani uctovnych dokladov skonstatovali, Ze predchodca neviedol uétovnictvo v sulade s platnou
legislativou. Finanéné prostriedky spoloenstva neboli vedené na ucte v banke. Pokladniéné operacie
zarok 2012-2013, pokladni¢ny dennik resp. obdobna evidencia sa v u¢tovnictve nenachadzali. Klientovi
poskytli su¢innost' pri vykonavani kontroly uétovnych dokladov, bezodkladne potom ako ich vysusili a
tieto boli spdsobilé na manipulaciu. Potvrdil, Ze po vysuSeni a roztriedeni agendy mu bol predloZeny
zoznam bytov, ktoré mali urcité problémy, neboli dokladované predpisané zalohové platby a uhradené
zalohové platby. V tychto bytoch sa menil pocet oséb, menili sa najomcovia spolo¢nych priestorov,
menili sa vlastnici niektorych bytov. Toto sa osobne overovalo a potom sa pristupilo k prvej rekapitulacii
predpisanych zalohovych platieb a uhradenych zalohovych platieb, aby sa mohlo urobit’ roziu&tovanie
nakladov na byvanie za roky 2012-2013. Pri prvej rekapitulacii predpisanych a uhradenych zalohovych
platieb, 4 byty nemali doklady o Uhrade zalohovych platieb. Boli to byty €. 21, 2, 22 a 38. Byty €. 2, 21, 38
preukazali prijmové pokladniéné doklady, ze uvedené sumy boli zaplatené. Z bytu &. 22 boli predlozené
2 prijmové pokladni¢né doklady. Po niekolkych drioch prehlasenie podpisané obZalovanym, Ze mu bola
odovzdana suma 300 Eur, v decembri 2013 sumu 1 000 Eur, od ktorych obZalovany nevydal prijmové
pokladni¢né doklady. Treti doklad bola uvadzana suma 224,50 Eur. Tieto predlozené podklady, ku
ktorym nevydal obZalovany prijmové pokladni¢né doklady uznali za dostato€né. Urobili sa rozu&tovanie
nakladov na byvanie, ktoré bolo dokon&ené 17. 12. 2014. Za 2 roky boli preplatky v sume priblizne 9 300
Eur, nedoplatky v sume priblizne 4 500 Eur. Preplatky sa preplatili a nedoplatky sa vymahali. Pokladria
nebola odovzdana pri exekucii, nemohli preto vediet ako hospodarenie prebiehalo. Ked sa rozdalo
vyuctovanie, pristupilo sa k tvorbe pokladni¢nej knihy za rok 2011, ktora sa nenachadzala v odovzdanej
agende. Rok 2011 z hladiska hospodarenia a rozu¢tovania nakladov bol uzavrety, pretoZze rozuc¢tovanie
za rok 2011 bolo odovzdané v roku 2012. Pri zostavovani pokladniénej knihy za rok 2011 vychadzali
preto z dokladov, ktoré sa nachadzali. Za rok 2011 nebol ani jeden prijmovy pokladni¢ny doklad, boli
tam vydavkové doklady z rozué&tovania nakladov. Ti, €o mali preplatky pre bytové spologenstvo, to boli
vydavkové doklady, bol tam sumar vyuctovani, vyber pefazi z u¢tu do pokladne v sume priblizne 6 300
Eur, z vydavkovych dokladov, zo sumarov vyuc&tovani, vychodiskova zostatkova suma k 31. 12. 2010.
Zostavili nahradnu pokladniénu knihu, kde vyslo, Ze v pokladni by mala byt suma 1 038 Eur. Nasledne
pristupili k vytvoreniu ndhradnej pokladniénej knihy z roku 2012, na zéaklade vyberu pefiazi z uctu do
pokladne, bol tam aj sumar vyuc&tovani. Zostavili ndahradna pokladniénu knihu za rok 2012. Za rok 2012
to uz bolo cez 9 000 Eur, v roku 2012 bol urobeny vyber 3 000 Eur z u&tu bytového spolo¢enstva, ktory
ich zarazil. Suma, ktora v podmienkach bytového spologenstva presahuje povolenu hranicu, s ktorou
mdze manipulovat predseda bytového spolo€enstva jednorazovo. V zmluve je uvedena suma 10 000
Sk, v prepocte asi 334 Eur. Vy§Siu sumu podla zmluvy musia schvalit' vlastnici bytov. Tento vyber nebol
schvaleny, urdite nebol ani dozornou radou prejednany. Tento vyber bol vykonany 12. 12. 2012, dévod
nevedia. Rovnakym spésobom ako za rok 2012, postupovali k vytvoreniu pokladni¢nej knihy za rok 2013.
Obzalovany k zistenému schodku uvadzal, Ze v pokladni by malo byt par stovak eur, schodok vysiel
z dokladov prevzatej agendy. Obzalovany uvadzal, Ze ostatné finanéné prostriedky sa minuli na réziu
resp. opravy bytového domu, tieto v8ak nie si zdokumentované. Nie su doklady o ndkupoch materialu,
dohoda o vykonani prac. Ked sa stretla dozorna rada s obzZalovanym a vyzadovali od neho agendu
bytového spolo€enstva, tak to skoncilo hadkou, doslova zvadou.

Na otazky obhajoby uviedol, Ze doklady prevzaté od exekutora sa zaviezli do BytSpolu tak ako sa
prevzala agenda od exekutora, nepreberali sa pritom jednotlivé listy, ich poCet. Ako sa agenda prevzala
zabalena od exekutora tak sa odovzdala na BytSpol. S&dm bol poziadany, aby vykonaval udrzbu na
bytovom dome. Zaliatkom roku 2002 bolo zriadené predstavenstvo, mal na starosti technicku &ast
domu, zabezpedenie prevadzky domu. V tom &ase bol vo funkcii ¢lena pat¢lenného predstavenstva.
V tom obdobi neexistovala dozorna rada, ktora by kontrolovala &innost. Po odvolani prvého predsedu



bytového spologenstva z dévodov zdravotnych a z dévodu, Ze sa pripravovalo zateplenie bytového
domu. Sprava o hospodareni sa ¢&itala na zhromaZzdeniach vlastnikov bytov. Ked' sa precitala sprava
o hospodareni, tak sa nasledne schvalila. V roku 2011 bolo zhromazdenie viastnikov bytov, precitala
sa sprava o hospodareni. Pripustil, Ze v roku 2012 sa taktieZ precitala sprava o hospodareni. Bola to
sprava za rok 2011. Na prvom stretnuti novozvolenej dozornej rady v roku 2012, na jej zasadnuti 12.
02. 2013. Dalej bolo stretnutie dozornej rady 28. 05. 2013, potom v juli. ObZalovanému bolo nariadené
vypracovat spravu, preco bola odstavena dodavka tepla, predlozit’ spravu pre€o neurobil rozuétovanie
nakladov na byvanie za prechadzajuci rok, dalej uloZzena uloha, aby predlozil za obdobie 2013, tykala
sa 6-tich mesiacov roku 2013. Bola vyhovorka zo strany obZalovaného, Ze nie su peniaze, preto chcela
dozorna rada vediet aky je stav hospodarenia za prvy polrok 2013. ObZalovany dostal ulohu do 30. 09.
2013 vypracovat rozuctovanie nakladov. ObZalovany 24. 07. 2013 predloZil na vyvesnej tabuli zoznam
diznikov, &isla bytov, dIzné sumy. Dalej bolo zdévodnené, preco bola odstavena dodavka tepla, sprava,
preCo obzZalovany nevypracoval rozu¢tovanie nakladov za uplynuly rok. Potvrdil, Ze sam sa zucastnil
prevzatia dokladov od exekutora. Na to, Ze chybaju doklady, sa prislo az po tom, ako sa doklady vysusili
z rokov 2011, 2012, 2013 a tieto sa nasledne roztriedili.

Na otazky obzalovaného uviedol, Ze spolu so svedkyriou A. F. N. zaniesli obZalovanému zoznam ru¢ne
napisanych dokladov, ktoré ma predloZit. Vyjadroval sa k zapisnici dozornej rady zo dna 29. 05. 2013.
Priloha €. 1 z predmetnej zapisnice bola nim a svedkyrfou A. F. N. osobne zanesena obzalovanému.
Obzalovany zdbévodnil pre€o neboli rozugtované naklady na byvanie. Na zaklade poctu ludi, ktori
hlasovali 02. 12. 2013 sa da vydedukovat, Ze obZalovany spolu s matkou, svedkyriou G. M., sa na
zhromazdenie vlastnikov bytov dostavili v priebehu zhromazdenia. Od exekutora prenasali uctovnu
dokumentaciu do firmy BytSpol. Sam videl obaly, nevidel obsah dokumentov. Sam nevedel o tom, &i
bytové spologenstvo malo bankovu kartu.

Na otazky splnomocnenca uviedol, Ze obZalovany predlozil zoznam vykonanych prac od novembra 2012
do 31. 12. 2013, tie prace neboli prevedené za sumu 3 500 Eur, za 3 500 Eur vykonat opravu strechy nie
je mozné. Na jednej strane predlozil obzalovany zoznam vykonanych prac a na druhej strane uviedol,
Ze ho vytopilo.

Na otazky sudu uviedol, Ze v druhej polovici roku 2013 bolo vytopené podkrovie, byty na najvy3Som
poschodi. Je to bolava zaleZitost, mozno uz 12 rokov. Potvrdil, Ze zo zaberov, ktoré predloZil obZalovany,
su viditefné flaky na predmetnych bytoch. Podkrovie, kde mal obzalovany umiestnené nebytové
priestory, mohlo byt vytopené ,sam netvrdim, Ze nie“. Pokial si niekto nerobil zdznamy, nie je mozné
v sucasnej dobe predlozit, aké prace sa vykonavali v rokoch 2011-2013 a mohlo to stat urcité sumy
penazi. Uvedeny zoznam vykonanych prac, ktory predloZil obzalovany od novembra 2012 do 31. 12.
2013, je v takom objeme, o sa mozno na bytovom dome za 10 rokov neurobilo. Pri minimalnej hodinovej
mzde 2,80 Eur potrebuje ,na to ¢as a ludi“. ObZalovany napriklad uvadzal, Ze vymiefial senzory pohybu,
samému mu bolo oznamené v roku 2014, Ze takéto senzory sa nevyrabaju uz roky. ObZalovany pritom
uvadzal, Ze tieto senzory menil ,a za tolko a za tofko®. Opatovne zdbraznil, Ze nie je mozné uz v
sucasnej dobe zistit, €o konkrétne sa v rokoch 2011-2013 na bytovom dome vykonalo a kolko finanénych
prostriedkov to stalo.

Svedok N. O. na otazky prokuratora na hlavnom pojednavani uviedol, Ze ¢lenom dozornej rady Bytového
spologenstva &. 458 Ziar nad Hronom, M. R. Stefanika 1 bol odvtedy, ako obZalovany skongil ako
predseda bytového spologenstva. Ako Clen dozornej rady vykonaval innost, ktora sa tykala bytového
domu. VSetky veci, ktoré vykonal predseda, svedok |. J., musel sam vidiet. Predtym bol v dozornej
rade v rokoch 2003-2004. Na schédzach bytového spologenstva sa zacal zu€asthovat v roku 2012, v
predchadzajucom obdobi sa tychto schbdzi nezugastiioval. Problémy zadali v bytovom spolo&enstve,
ked kurenie nebolo zaplatené. Boli tam preto nejaké podozrenia, preto sa tomu zacal venovat’ aj sam,
nakoniec ho prehovorili, aby sa stal Elenom dozornej rady bytového spolo€enstva. Po 3 rokoch, ako &len
dozornej rady skondil, stale vSak ma prehfad, ¢o sa deje v bytovom dome. Sam si presne nepamatal,
¢o konkrétne sa dialo, vSetko je v8ak zapisané v zaznamoch dozornej rady. Sam vie, Ze dozorna rada
v rokoch 2011-2013 ,sa o nie€o snazili, ale ako to neviem®. Ked' sa stal ¢lenom dozornej rady, bol
na kazdom jednom zasadnuti. V priebehu 3 rokov, to bolo 33 ,okolo kontrol okolo baraku, to bolo tak
dvojnasobne”. Ked sa stal ¢lenom dozornej rady, obZalovany sfuboval, Ze spravi vyucétovanie za rok,
ktory si presne nepamatal, nespravil to.



Ked boli ako &lenovia dozornej rady za obZalovanym, tak im neposkytol, nedal podklady. Nemali
vedomost, aka suma ma byt v pokladni. Trvalo to pokial sa nevydalo sudne rozhodnutie a cez exekutora.
Obzalovany sa neskOr vyhovaral, Ze mal zateCené podklady. Z jeho strany boli v3elijaké obStrukcie.
Zacal sa vyhovarat hned na zaciatku ako boli za nim, po prvej schédzi ked sa stal ¢lenom dozornej
rady. Bolo to pravdepodobne v januari 2014, presne si nepamata. Uétovna agenda bola odovzdana az
po lete, v septembri 2014, presny datum uviest nevedel. Ustovna agenda, pre ktort bol s predsedom
poskodenym I. J., bola zmacdana. Keby to vSak bolo podla toho, ¢o tvrdil obZalovany, Ze to zatieklo v
jeseni v roku 2013, za ta dobu do septembra 2014 by to bolo plesnivé. Zdoraznil, Ze sam je povodnym
povolanim chemik ,videl som kopu takychto veci. PredloZzené doklady boli celé mokré tak ,ako keby
to bolo namocené do nie€oho®. Podla neho to zamocenie ,nebolo velmi dlho“. Keby to bolo zamocené
dihSie, tak je to Uplne rozmazané, splesnivené. Obzalovany tvrdil, Ze mal u¢tovné doklady uloZené v
miestnosti na streche bytového domu. Neskér, ked mali kfu€e od tych priestorov, sam chodil pomerne
Casto na strechu bytového domu, kde nevidel ni¢ zate€ené v tej miestnosti. V miestnosti nebol, priestory
videl zvonku. Miestnost mal stale obzZalovany a do tych priestorov ich nepustil. Sam vie, Ze v rokoch
2011-2013 sa vymiefialo sklo na dverach. Ked sa dostali na strechu nebolo na nej robené ni¢. Réstol
tam strom ,vy$8i odo mfa“. Bolo to pootikané, popraskané. Miesta, ktoré boli predtym zasmolované.
Po odovzdani uctovnych dokladov, i8li vSetky do BytSpolu. Mali uz s nimi zmluvu, tak to vSetko
vykonavali. Ustovné doklady odovzdaval spolu s poskodenym I. J. priamo BytSpolu. Na otazky obhajoby
uviedol, Ze dozorna rada (revizna komisia) bola troj¢lenna. Okrem neho ¢lenmi boli svedkyna F. N. a
svedkyha J. Q.. Na zasadnutiach dozornej rady boli vzdy uznaSaniaschopni. Sam si nepamatal, ale
predsedovi bytového spolo€enstva sa urlite zadavali konkrétne ulohy, v8etko musi byt podchytené v
prisludnych zapisniciach. Na nasledujucom zasadnuti dozornej rady sa kontrolovalo splnenie prijatého
predchadzajuceho opatrenia. Sam videl u¢tovné doklady, preberal ich priamo u exekutora, nasledne
doklady prezeral, ked boli odovzdavané do BytSpolu. Takto podkodené boli doklady za 3 roky (2011,
2012, 2013). Po vysus$eni sa dali precitat. Doklady v BytSpole susili dost' dlha dobu. Prevzatie dokladov,
podpisovanie ,bola vec pana predsedu®. Sdm konkrétne osobne preberal U¢tovné doklady od exekutora,
potom sa prenasali. Ustovnych dokladov bolo velmi vela, premo&ené boli 3. Sam v tej dobe osobne
nekomunikoval s obZalovanym, nevie €o na tieto skuto€nosti uvadzal. ObZalovany u exekutora pri
preberani uctovnych dokladov pritomny nebol. U exekutora doklady preberal predseda poSkodeny I. J.
spolu s nim. Zdznam o preberani podkladov u exekutora pravdepodobne vyhotoveny nebol. Na otazky
obZalovaného uviedol, Ze obZalovany prisfubil na sch6dzi bytového spolo€enstva, Ze ,jeden rok 2012
spravi§“. Sam ked sa dostal na strechu bytového domu a pozrel sa do miestnosti, kde mal obZalovany
uloZené podklady, tak to tam nebolo zate€ené. Sam sa pozeral do tych priestorov cez okno. Na streche
nebolo ni¢ robené, naboku bola opadana omietka. Na streche boli v lete 2014. Nakoniec pripustil, Ze na
streche ,bolo poznat, Ze nie€o sa robilo, moZno nad vytahovou Sachtou alebo niekde inde“. Na otazky
splnomocnenca uviedol, Ze az v lete 2014 sa dozvedeli, Ze priestory s uloZenymi Uétovnymi dokladmi
boli vytopené. ObZalovany bol pritomny na schddzi, ked sa odvolal z funkcie predsedu bytového
spoloCenstva. ESte prislubil, Ze spravi vyuctovanie. ObZalovany sa v tom €ase nevyjadril, Ze uctovné
doklady su poSkodené. Na otazky sudu uviedol, Ze &lenom dozornej rady bytového spolo€enstva bol
od decembra 2013. Na streche v rokoch 2011-2013 sa ,nejaka ta omietka mohla spravit“. Nevedel sa
vyjadrit’ kofko to mohlo stat. Pamatal si, Ze v rokoch 2011-2013 sa vymienali dvere, nepamatal si, €i sa
vykonalo aj nie€o iné. Sam vie, Ze stale sa stazovali, Ze vytapa byty na vrchnom poschodi. Ked to znovu
zasmolil poSkodeny I. J., tak uz tam netieklo. Na otazku splnomocnenca uviedol, Ze ked' s poSkodenym
I. J. preberali doklady u exekutora tak tento podpisal doklad o prevzati uétovnych dokladov. Sam si
nepamata, Ze by nie€o tam podpisoval osobne. Na otazky obhajoby uviedol, Ze obZalovany pri preberani
uctovnych dokladov u exekutora pritomny nebol.

Svedkynia G. F. N. na otazky prokuratora uviedla, Ze do dozornej rady bytového spologenstva vstupila
12. 06. 2012, vtedy odstupila zapisovatelka N., bolo to na zhromazdeni vlastnikov bytov. Odstupili
dalsi ¢lenovia dozornej rady, poziadali poSkodeného |. J., aby vstupil, pozZiadali tiez R., aby sa stal
¢lenom dozornej rady. Sama vyhotovovala zapisnice aj zo schbdzi bytového spologenstva. Na zasadnuti
dozornej rady 14. 02. 2013 poSkodeny I. J. rozviedol, aké su ulohy dozornej rady, nasledne chceli vidiet
v akom stave je finan€na Cast bytového spoloCenstva. Zlom nastal 24. 07. 2012 kedy ich odpojili od
vody. V tom &ase zacali vymahat agendu od obZalovaného, aky je stav na ucte, pre€o sa neplatia ucty.
Obzalovany vtedy vysvetlil, Ze opomenul nejaké veci tak sa to zaalo tahat. Od toho ¢asu zacali od
obzalovaného vymahat evidenciu, pokladni¢né knihy, u¢tovné doklady, aby vedeli v akom stave je bytové
spoloCenstvo, ako dozorna rada by si to mali skontrolovat. Za obZalovanym stéle chodili, dohadovali
stretnutia, bola tam z jeho strany zaneprazdnenost. Tahalo sa to cely rok 2012 a prehuplo sa to aZ do



roku 2013. ObZalovany nepredloZil vyuctovanie za rok 2012, nakoniec Ziadali od neho, aby predloZil
aspori posledny vypis z u¢tu. Presne v ktorom mesiaci to bolo si uz nepaméatal. Dévod, pre€o obZalovany
neurobil vyuctovanie bol ten, Ze stale sa vyhovaral, Ze je zaneprazdneny alebo zabudol. Pamatala si,
Ze boli takto za obZalovanym 05. 05. 2013. V maji 2013 boli za obZalovanym dvakrat, pamatala si, Ze
28. 05. 2013 a ,eSte nieCo medzi tym*“. Za obzZalovanym chodila v tom obdobi spolu s poskodenym
I. J.. Chceli sa dostat' k ,tym veciam, aby sme vedeli ako dalej nakladat s peniazmi. V tom obdobi
malo byt dalSie rozuctovanie za rok 2012. V tomto obdobi nebola Ziadna kontrola u¢tovnych dokladov u
obZalovaného. Nevedela uviest, €i za predchadzajuce obdobie boli na schédzach vlastnikov bytového
spologenstva oboznamovani s finanénou situaciou spologenstva. Ustovné doklady od obZzalovaného
dostali az na zaklade exeku¢ného konania. Vie, Ze boli rozmoc¢ené, davalo sa to potom susit’ do BytSpolu,
s ktorym spolupracovali. Sama v tom obdobi spolupracovala so svedkyrou J. Q., u nej sa schadzali. Po
vysus$eni, skoro az po roku, vie, Ze v lete to kontrolovali, zistil, Ze boli nedostatky, Ze pefiazné sumy sa
neodvadzali na ucet, peniaze sa vyberali od jednotlivych uzivatefov bytov. Vyberali sa peniaze z uctu,
na ucet obZalovaného. V tychto veciach potom spolupracovali s BytSpolom. Vie, Ze u&tovné doklady
boli rozmoé&ené, dozornej rade v3ak nebolo hlasené, Ze priestory ,hore boli vytopené“. Neskér ked
prejednavali nejaké veci, ked' sa stal predsedom poskodeny I. J., tak sa stretli jedenastkrat do roka.
Za roky 2011, 2012, 2013 boli vykonavané mensie opravy, mozno Ziarovky, nebola vSak do toho az
tak zainteresovana. Vie, Ze boli vylomené dvere, tam sa nieco robilo. Va&sie investicie neboli, ked bola
dozorna rada 14. 02. 2013, tak Ziadali od obZalovaného predloZit doklady, hovorilo sa tam o oprave
strechy, na opravu ktorej by sa mal vziat uver. Nebolo to vSak v roku 2013, v roku 2014 boli robit’ kontrolu
strechy, ta bola v dezolatnom stave. Bolo tam vela odpadu, ¢i boli iné opravy uviest nevedela. Vie, Ze bol
problém v roku 2013, ked nejaké ucty neboli vyplatené, do konca uvedeného roku. V roku 2013 uz hrozilo
odstavenie teplej vody. Obzalovany bol odvolany z funkcie predsedu bytového spologenstva z dévodu,
Ze nemohli pracovat, nedostavali sa k financiam bytového spolo¢enstva. Bolo treba platit, obzalovany
nechcel vyjst v Ustrety, nechcel poskytnut’ materialy, nechcel s nimi ani komunikovat. V novembri 2013
iSli za obzalovanym trikrat, uvazovali, Ze treba to robit poriadne, Ze si musia vziat’ nejaku spravcovsku
spolo¢nost. S obzalovanym riadne nekomunikovali, stale bol zaneprazdneny. V jednom pripade oznamil,
Ze uctovné doklady nema, lebo rozuétovanie robi ekondmka. Na otazky obhajoby uviedla, Ze vie, Ze
uctovné doklady boli rozmocené, boli tam prijmové doklady. Pamatala si, Zze 12. 12. 2012 resp. 2013
vybral obZalovany z uétu sumu 3 000 Eur, priom nebol zdokladovany ucel prebratia uvedenej finanénej
hotovosti. ObZalovany tvrdil, Ze uétovné doklady robi ekondmka, kto to bol konkrétne nevedela uviest.
Kto mal v tom &ase uctovné doklady k dispozicii taktiez nevedela uviest, ,na to vam neviem odpovedat®.
Obzalovany tvrdil, Ze rozu&tovanie ,mu robi nejaka pani“, od obZalovaného poZadovali materialy ,stéle
nam bolo odkladané, na vtedy, na vtedy“. V tom &ase spolupracovali s obZalovanym ako predsedom
bytového spoloenstva a nemali mu eSte dévod neverit. On spolupracoval s ekonédmkou a ,my sme
sa obracali na neho®. Sama osobne v priestoroch, kde mal obZalovany uloZzené doklady nebola, &i sa
tam takto boli pozriet’ nejaké iné osoby z dozornej rady nevedela uviest. Ked sa stala ¢lenkou dozornej
rady, bol problém s vodou, boli neplati€i, zacali patrat, Ziadali obzalovaného, aby zverejnil neplatiCov.
Urcite poZadovali od obZalovaného, presne kedy to bolo si nepaméatala, aby napisal na vyvesnu tabulu
zdbvodnenie pre€o netiekla tepla voda, nezaplatil u¢ty, aby zverejnil diZznikov a zverejnil spravu o innosti
za rok 2012. V zapisniciach bolo urite obZzalovanému vytknuté, Ze ucty neboli zaplatené, Ze si neplinil
povinnosti. ObZalovany ked vysvetloval pre€o netiekla tepla voda, tak uvadzal, Ze uviedol zlé islo, Ze
potom to telefonicky opravoval. Verili mu to, méZe sa to stat. Na otazky obZalovaného uviedla, Zze bolo
viackrat nezaplatené, preto im odstavili tepld vodu. ObZalovany predloZil potrebné doklady, podfla nej
v3ak neboli uvedeni vietci neplatici, pretoZze sa zacalo v bytovom dome rozpravat, kto spésobil, Ze nie
sU peniaze na ucte. ZdOraznila, Ze na nastenke nie€o uverejnené bolo, s odstupom Case vsak nie si
je ista, 8o konkrétne. Ugtovnu evidenciu predlozZili BytSpolu, s ktorym nasledne spolupracovali. VSetky
uctovné doklady boli Citatelné, tieto sa vysusovali v priestoroch BytSpolu. Na streche bola v dost zlom
stave omietka, taktiez hydroizolatna hmota, bolo to celé popraskané, vyduté, zni€ené. Nebola znamka,
Ze by bolo nie¢o malované, na streche boli v roku 2014 ,boli sme tam 6-ti [udia“.

Na otazky splnomocnenca uviedla, Ze v €ase ked sa stala ¢lenkou dozornej rady, obZalovany nepredloZil
Ziadne uctovné doklady, vypisy z uctu, pokladni¢né knihy, tieto materialy od neho Ziadali. Neurobil tak ani
ku driu, kedy bol odvolany, ani potom. K odovzdaniu tychto dokladov do$lo az na zaklade exekuéného
konania. Komunikacia s obZalovanym viazla, dokonca aj dozorna rada mu napisala list, aby urobil
urgité veci. Ziadané doklady obZalovany véak nevydal. V decembri 2013, kedy bol obzalovany odvolany,
nebolo zo strany obZalovaného alebo inych oséb nahlasené zatekanie v bytovom dome. Na otazky
obhajoby uviedol, Ze ak doslo k zateCeniu priestorov, obzZalovany to mal oznamit’ aj dozornej rade,



pretoze strecha bola v dezolatnom stave. Predmetna schédza bola zagiatkom decembra 2013, ni€ sa
nerozpravalo o tom, Ze by boli priestory bytového domu zatiekli. Dozorna rada mala za ulohu kontrolovat
¢innost, spolupracovat s predsedom bytového spolo¢enstva, kontrolovat' uétovné veci jedenkrat roéne.
V urcitych veciach nema pravo nahradit predsedu bytového spolo¢enstva.

Svedkynia P. A., sikromna podnikatelka, spolo&ni¢ka a konatelka BytSpol, s. r. 0. v Ziari nad Hronom
na hlavhom pojednavani uviedla, Ze predmetom ich &innosti je poskytovanie sluzieb pre spolo&enstvo
a vlastnikov bytov, je to ich hlavna &innost, gro sluzieb su ekonomickeé sluzby. Bytové spoloCenstvo €.
458 v Ziari nad Hronom si v decembri v roku 2013 zvolalo zhromazdenie vlastnikov bytov. Predtym
ich eSte oslovili, &i by pre ich bytovy dom poskytovali sluzby. Na zhromaZzdeni v decembri v roku 2013
sa odprezentovali a vlastnici bytov si ich odsuhlasili, aby im sluzby poskytovali. Dohodli sa, Ze sluzby
budu poskytovat od 01. 01. 2014 s tym, Ze vypracuju rozu&tovanie energii a sluzieb pre koncovych
spotrebitelov, CiZze jednotlivych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov za rok 2013. Ponukli sa, ak
by boli problémy, €o sa tyka rozuc¢tovania energii za rok 2012, ktoré malo byt vypracované do konca
maja 2013, ktoré eSte nebolo zrealizované ku driu zhromazdenia s tym, Ze ak by bol s tym problém,
tak aj toto rozucétovanie by vedeli dodatocne urobit. Obzalovany na zhromazdeni povedal, Ze tuto
sluzbu pre bytovy dom eSte zabezpedi. Vyuctovanie bude a nebude potrebna ich pomoc v tejto oblasti.
Na otézky prokuratora uviedla, Ze to vyucétovanie za rok 2012 nakoniec nebolo urobené, robila ho
dodato&ne ich firma. Rozbeh na zacliatku spoluprace bol zlozity, boli k dispozicii len aktualne udaje
ako zacali svoju spolo¢nu €innost' poskytovat. Bolo problém zistit' poCiatocné stavy k 01. 01. 2014,
mnoho uétovnych dokladov nebolo, dalo sa zistit' z bankovych vypisov, aky bol stav na zaciatku roka,
dalo sa zistit' z Uverovych vypisov tiez aky bol stav. Spajali sa s jednotlivymi dodavatelmi energii, o
ktorych vedeli, Ze poskytuju sluzby a dodavku plneni pre bytovy dom, aké maju vystupy zo svojho
uctovnictva v ramci nejakych pohfadavok, Cize tieto potom zapracovavali, pripadne im dodavatelia
poskytovali faktury, ktoré neboli uhradené v ramci splatnosti, aby si ich mohli do poc&iatoénych stavov
zaevidovat. V ramci zistovania pohladavok a zavazkov pre jednotlivych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov bola spoluti¢ast aj v ramci nového predsedu poskodeného I. J. a jednotlivych vlastnikov bytov.
Pracne davali dokopy podklady, aby zistili u¢tovny stav k 01. 01. 2014. Davala sa to aj na kontrolu
jednotlivym vlastnikom bytov, pretoZze mnohi uréeny stav reklamovali. Jednotlivi vlastnici bytov tiez
zhahali doklady, napr. platili za byt v minulosti a nemali o tom spravu. Byty, ktoré platili cez inkaso
bolo jednoduch$ie zistit, aky stav konta jednotlivé byty takto mali. Z inkasného strediska sa jednotlivé
doklady domohli, aby sa to mohlo dat do poriadku. U&tovnictvo nebolo kompletné, giastoéne sa velmi
dlho zbierali podklady, aby mohli povedat, Ze rozbeh u&tovnictva je v poriadku, Ze su zau&tované vsetky
veci. Nakoniec boli vymozZené dokumentacie exekutorom, kde boli z velkej Casti aj uctovné doklady z
kalendarneho roku 2013, ale aj z predchadzajucich rokov. Na zaklade skutoénych prevzatych dokladov,
dorabali eSte do uctovnictva, aby vedeli uétovny stav presne vy¢islit k 01. 01. 2014. V ramci prevzatych
dokladov neboli vysledky z uctovnictva, neboli poskytnuté uctovné zavierky, ktorych by sa mohli drzat,
ak boli poskytnuté tak za starSie obdobie, nie vSak aktualne k 31. 12. 2013. S obzalovanym priamo
nekomunikovali. Posledna komunikacia s nim bola na zhromaZzdeni vlastnikov bytov v decembri 2013.
Firma komunikovala s novym predsedom bytového spolo€enstva poSkodenym I. J.. Tento sa obratil na
ich firmu po uspesnej exekucii s tym, Ze uétovné doklady su k dispozicii, Ze dokladov bolo prevzatych
velmivefa ,Co teraz s tym, aj my sme si tam nasli t&tovné doklady, ktoré nas uctovne zaujimali“. Pamatala
sa, ze prevzaté doklady boli v dost’ velkom rozsahu. Poskodeny |. J. prevzaté uctovné doklady od
exekutora previezol priamo k nim do firmy. Tieto si predtym pravdepodobne doma neprezeral. UZ sa
vedelo pri exekucii, Ze niektoré doklady sa prevzali aj premo¢ené. Snazili sa doklady zachranit, aby
to bolo mozné spracovavat. Jednotlivé papiere opatrne od seba od¢lefiovali s tym, aby sa to eSte viac
neposkodilo. Rozkladali a presusali. Az po presunuti sa zacalo s dokladmi pracovat. Sama si osobne
myslela, Ze to bol &erstvy stav premocenia. Jej to osobne pripadalo, ako keby boli jednotlivé kopy
papierov namoc¢ené vo vode. Aj ked sa doklady premocili, dalo sa s nimi pracovat. MoZnoze ked to
niektoré aj zliepali, tieto uctovné doklady zoradili z €asového hladiska. Zd6raznila, Ze uctovné doklady
triedili po kalendarnych rokoch. Ked to mali roztriedené z asového hladiska, tak to dalej triedili podla
toho, ¢&i su to bankové vypisy, pokladni¢né doklady, faktury, inkasda, spravy. Takto to zoradili, aby sa v
tom dalo orientovat. V takomto stave sa odovzdali bytovému domu, aby dozorna rada mohla kontrolu
vykonat. Komunikovali skoro vzdy s predsedom poSkodenym I. J.. Z tychto dokladov si spracovavali
materialy, aby si mohli urobit’ rozd¢tovanie energii za kalendarny rok 2013 a 2012. Zamerali sa na tieto
uctovné doklady, pretoZe uz sa vedelo, Ze budu tieto sluzby pre bytovy dom poskytovat. Ostatné doklady
si kontrolovali v bytovom dome, sami im to predpripravili, zoradili, aby sa v tom vedelo lahSie orientovat.
Neskar, ked' si bytovy dom prezrel predlozené podklady, poskodeny I. J. priniesol spracované vysledky.



ESte ked sa spracovavali podklady, bolo zistené, Ze posledné roky sa neviedla pokladni¢na kniha.
Zamerali sa preto na bankové doklady, pohyb na bankovom uéte, &i vyber alebo prijem penazi. Ked si
prijmy a vydaje bytovy dom z Easového hladiska roztriedil a popisal, naco boli prijmy a naco boli vydaje,
pomohla s kontrolou a zistila, Ze vSetko &o v bytovom dome spisali, na to ugtovné doklady existovali. Ci
vybery z banky, &i prijmy do pokladne, tieto doklady existovali. Vyhotovovala z toho fotoképie. Pamatala
si, Ze kontrolou bol zisteny zostatok na pokladni okolo 15 000 Eur.

Pamatala si, Ze obZalovany prijimal finanéné prostriedky od jednotlivych vlastnikov bytov a
pravdepodobne aj z nebytového priestoru. Platili mu priamo mesaéne platby za byt. Aj obZalovany
mal predloZzené doklady, Ze za svoj byt platil hotovostou. V bankovych dokladoch sa nena$lo, Ze
by sa tieto peniaze odvadzali do banky, pri¢om zakon nedovoluje, aby sa finan€né prostriedky takto
zbierali, ale prikazuje, aby sa davali na bankovy uCet, zbierali alebo jednotlivi uzivatelia bytov ich tam
vkladali. Na otazky obhajoby uviedla, Ze podnikd od roku 2005. Vo firme BytSpol, s. r. 0. su dvaja
spoloCnici, nemaju zamestnancov. Sama priamo vykonava uctovnu agendu a rozuétovanie energii.
Sledovanie platieb od jednotlivych viastnikov vykonava spoloénik. Ich firma s bytovym spoloenstvom
samostatny doklad o prevzati u¢tovnych dokladov nevypracovavala. Doklady z bytového spolo€enstva
resp. exekutora priniesol poSkodeny . J., tieto preberala sama so spolo&nikom. Samostatny preberaci
protokol nevypracovali, pretoze predpokladali, Ze je zhodny s exekutorskym. Ked sa odovzdavali
roztriedené, sparované doklady bytovému spolo€enstvu, nevyhotovil sa doklad, kto tieto u¢tovné doklady
z bytového spologenstva prevzal. V mandatnej zmluve je vyslovene uvedené, Ze bytovy dom im musi
predkladat G&tovné doklady. Dalej je zoznam, &o v8etko konkrétne ma predkladat. Je Giétovna evidencia
bytového domu, kde su zauétované vSetky doklady. Sama nezistila falSovanie dokladov zo strany
obzalovaného. Komunikovali s novym predsedom bytového spologenstva - poSkodenym I. J., tomuto
davali pokyny, ¢o vSetko ma este ist pytat od obZalovaného.

Na otazky obZalovaného uviedla, Ze do uctovnictva k 01. 01. 2014 potrebovali v8etky neuhradené
faktury. Ak bola faktdra z roku 2014 a tykala sa starSieho obdobia, tak potrebovali do uctovnictva
Jie faktarky obdrzat®. Sami videli, Ze niektoré faktary boli uhradzané neskér, dodavatelia energii sami
uvadzali, ¢i nejaka faktura nie je zaplatena, poskytli im ju, aby mohla ist na uhradu. Nevedela uviest,
dokedy obZalovany mohol disponovat’ s u¢tom. Presusanie dokladov trvalo niekolko tyZzdrov. Vie, Ze
to bolo dlho. Ur¢ité doklady neboli v stave, aby boli pouzitelné hned, museli sa presusat, aby sa
nedotrhali. Sami doklady len zoradovali, pokladniénu knihu nevytvorili. Poskodeny |. J. doniesol na
prevzatie doklady, ktoré nazvali ako nahradna pokladni¢na kniha, aj s u¢tovnymi dokladmi. Suhlasilo
to aj s pohybmi na bankovom uéte, v ramci prijmov a vydajov. Zd6raznila, Ze nevytvarali pokladni¢nu
knihu, len skontrolovali, ¢o urobilo bytové spoloenstvo. Zakon vravi, Ze prostriedky v bytovych domoch
sa maju zhromazdovat v banke. Z pokladniénych dokladov sa dalo vycislit, Ze vlastnik bytu aj cely
rok platil hotovostou obZalovanému, tak predpokladala, Ze takuto prijatd finanéna hotovost by sama
odvadzala na bankovy ucet. Jednalo sa o opakované situacie. Jednotlivi vlastnici bytov nemuseli platit
v hotovosti, ale finan€né prostriedky vlozit' do banky resp. platit’ cez postovi poukazku. Potvrdila, Ze
v tomto konkrétnom pripade takymto sp6sobom priamo do pokladne platili mozno 2 - 3 byty. Nenasla
v uctovnictve odvod tychto pefazi na bankovy ufet. Sama bola prekvapena, ze v dokladoch sa
nachadzali prijmové pokladni¢né doklady a chybali vydavkové pokladni¢né doklady. Sama predpoklada,
Ze jednotlivi poskytovatelia sluzieb, ktori robili tdrzbu v bytovom dome, maju doklady, Ze prevzali od
obzalovaného peniaze. Ak v bytovom dome chybaju vydavkové pokladniéné doklady, tak je mozné sa
obrétit na firmy, ktoré poskytovali Udrzbarske prace. Takymto spésobom, ak platili uzivatelia jednotlivych
bytov priamo do pokladne, tak mohla byt v priebehu roka naakumulovana suma okolo 5 000 Eur. Ak
sa nejaky material nakupoval, v bytovom dome by sa mal nachadzat a vedelo by sa odborne posudit,
Ze toto su veci kupené ,v Case 2012, 2013“. Na otazky splnomocnenca uviedla, Ze nema vedomost, €i
obzalovany ked odovzdaval agendu novému predsedovi poSkodenému I. J. mu odovzdal aj finanénu
hotovost. Za rok 2010 bola uétovna uzavierka, na pokladni bol zostatok cez 100 Eur. Nema vedomost, ze
by obZalovany nejaku hotovost pri odovzdani dokladov odovzdaval. Ak sa financovali jednotlivé opravy
v ramci faktur, tak to bolo zrejmé, na€o sa finanéné prostriedky pouzili. Dodavatelské faktury boli v
uctovnictve. V uctovnictve sa nenachadzali vydavkové pokladniéné doklady, ked sa hotovymi peniazmi
platila nejaka oprava, udrzba.

Na otazky sudu uviedla, Ze z predloZenych dokladov sa nakoniec dalo pouzit’ vSetko, pri€¢om niektoré
materialy boli moZzno menej Citatelné, ale eSte stale rozpoznatelné, o sa na nich nachadza. Niektoré
materialy sa roztrhali, tie vSak zlepili, aby sa nestratili. Na otazky obhajoby uviedla, Ze v zapise exekutora



nie je zaznamenany kazdy jeden ucétovny doklad. Sama nevie, akym spdsobom sa uctovné doklady
dostali k exekutorovi. Zdéraznila, Ze uctovné doklady prevzali od poSkodeného I. J., zapis o prevzati sa
nespisal. Jednotlivé doklady sa nespisovali, takyto zapis neobsahoval ani zaznam z exekucie. Bolo tam
vSeobecne uvedené, Ze za rok 2012-2013 su uctovné doklady, bankové vypisy, fakturacie. Sama si nie
je vedoma, ze zaznam o dokladoch je tak podrobny, Zze by tam bol kazdy jeden papier zdokumentovany.

Svedkynia J. Q. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze bola &lenkou dozornej rady Bytového spolo€enstva
458 v Ziari nad Hronom, M. R. Stefanika 1, od roku 2004 do 12. 06. 2012, kedy sa vzdala funkcie. V
dozornej rade bol s fiou S. a N.. S. kontroloval pokladni€né knihy, prijmy, vydavky, kontroloval vypisy
z uctov. S. sa jej od roku 2010 niekofkokrat staZoval, Ze obZalovany mu nedava doklady. Neskér
mu dal, ale iba €ast. Daval to po Ciastkach, suvisle sa to nedalo dobre skontrolovat. VZdy nie¢o z
toho mu neodovzdal. V roku 2011 uz skoro vdbec nie. S. si od obZalovaného doklady stale vypytoval,
obzalovany mu nie€o dal, nie€o nie, nedalo sa to proste désledne skontrolovat. ,Mam dojem, Ze zapisy
z jednotlivych kontrol vyhotovované neboli, z roku 2011. V roku 2011 vlastnici jednotlivych bytov s
¢innostou obZalovaného ako predsedu bytového spolo€enstva spokojni neboli. Jednalo sa o strechu,
kde zatekalo. ObZalovany tvrdil, Ze to opravoval. Nebolo upratané schodiste, plesniveli rohy, vonku to
bolo poobijané, boli tam vzdy nejaké technické problémy. Vyuctovanie nakladov bytového spolo&enstva
mali neskdr. Za rok 2011 mali vyuétovanie 14. 06. 2012, vyuctovanie za rok 2012 nemali a za rok 2010
bolo vyuctovanie v decembri 2011. Vyuc€tovania boli podavané neskér, podfa vyjadreni obzalovaného z
dovodu jeho pracovnej zaneprazdnenosti. Ako dozorna rada v podstate nerieSili ni¢, lebo sa nestretavali.
AZ neskér sa dozvedela, Ze faktury boli uhrédzané nie pravidelne, dokonca neskoro. Za urcité obdobie
dlhovali vodarfiam a kanalizaciam, faktury boli uhradzané neskoro, az po upomienkach. Bolo to eSte za
roky 2008-2009. Stalo sa v roku 2013 pri odstavke vody, Ze nemali k dispozicii teplu vodu. Ked zistovali,
pre€o voda netiekla, tak obzZalovany to zdévodnil tym, Ze zadal zlé &islo uétu, druhykrat argumentoval
tym, Ze zabudol zadat sumu. Potom to opravil a nasledne voda tiekla. ObZalovaného odvolali z funkcie
predsedu bytového spolo€enstva z dévodu, Ze nebolo spracované vyucétovanie, zbadali, ze sa tam
nieo deje. Vela obyvatelov v bytovom dome sa na obZalovaného stazovalo. V tom €ase obZalovaného
eSte obhajovala, sama podnikala a vedela akeé je to tazké sa takémuto nie€omu venovat. ObZalovany
vSak mohol kedykolvek odstupit. Obzalovany odovzdal uétovnu agendu az na vyzvu exekutora 08. 09.
2014. Dovtedy obZalovany neodovzdal novej dozornej rade ni€, ani novému predsedovi. Po odvolani
obZalovaného na schédzi vlastnikov bytov 02. 12. 2013 nebolo k dispozicii Ziadne uétovnictvo, az do
08 .09. 2014, kedy obzalovany odovzdal u¢tovné doklady exekutorovi. Roky 2011 a 2013 boli zmacané,
udajne obZalovanému vytopilo miestnost, ktord mal v prenajme na streche bytového domu. Nedalo sa s
tym ni¢ robit, uctovné doklady sa museli zaniest novému spravcovi BytSpol, s. r. 0., ktory tieto uctovné
doklady vysusil. Chronologicky zostavil, zachranil dokumenty. Po odvolani obZalovaného 02. 12. 2013
sa nevedelo, pre€o neodovzdal uétovnu agendu. Poskodeny I. J. a svedkyna F. N. boli niekofkokrat
za obzalovanym, snazili sa prevziat uctovnu agendu. ObZzalovany mal vzdy nejaké vyhovorky, raz
nebol doma, raz kvoli pracovnej zaneprazdnenosti, druhykrat boli doklady u u¢tovnika. Ked obZalovany
odovzdal uétovné doklady exekutorovi, tak sa dozvedeli, Ze tieto boli znehodnotené. Dovtedy o tom,
Ze by obzalovaného vytopilo, nevedeli. ObZalovany mal Sancu, ak ho vytopilo skuto¢ne v oktdbri,
novembri 2013, schddza vlastnikov bytov bola 02. 12. 2013, preto obzalovany sa mohol zmienit na
schodzi vlastnikov bytov, Ze doklady su znehodnotené. Pokial mé& vedomost tak na bytovom dome v
rokoch 2011-2013 nebolo ni€ robené. S obnovou sa zacalo az za nového predsedu poSkodeného |I. J..
Potvrdila, Ze rok bola v dozornej rade, ale predpoklada, Ze ani v tomto obdobi sa ni¢ na bytovom dome
nevykonavalo, nerekon$truovalo. Ako obyvatelka bytového domu by to zaregistrovala, ze sa tam nie€o
spravilo. V roku 2014 bola na streche bytového domu ked im zamestnanec spolo¢nosti Digi, Pal, pozi¢al
kfug, aby sa mohli dostat’ na strechu bytového domu. Na strechu sa takto dostali az 05. 08. 2014. Pokiafl
je jej zname, obZalovany neodovzdal financnu hotovost. Exekutor neprevzal od obZalovaného Ziadnu
finanénu hotovost len doklady. Po odvolani z funkcie 02. 12. 2013 podla nej obZalovany uz nevykonaval
Ziadne platby. Po decembri 2013 uz nebol dévod nie€o vykonavat. Polroka nemali pristup na ucet, tak
obZalovany realizoval platby. V tom obdobi nemali pristup na ucet, len obZalovany. Nové dozorna rada
sa zvolila na zasadnuti 02. 12. 2013.

Na otazky obhajoby uviedla, Ze Elenkov dozornej rady bola od roku 2004 do 12. 06. 2012, ked z dozorne;j
rady odiSiel R., do dozornej rady sa vratila na poziadanie svedkyne F. N. 23. 07. 2013. KedZe nebola
¢lenkou dozornej rady od 12. 06. 2013 do 23. 07. 2013, za toto obdobie sa nevyjadrovala. Za obdobie
ked bola v dozornej rade od roku 2004 do 12. 06. 2012 tak obZalovaného obhajovala, Ze ,ma toho
vela“. Za uvedené obdobie hodnotila €innost obzalovaného z €asti kladne. Sama nebola pritomna,



ked sa odovzdavali doklady exekutorovi. Doklady boli odovzdané novému predsedovi poSkodenému
I. J. a svedkovi N. O.. K stavu dokladov predtym ako ich prevzal exekutor, sa nevie vyjadrit, pretoze
ich nevidela. Ked' ich prevzal exekutor, v zapisnici bolo uvedené, v akom stave boli u¢tovné doklady
odovzdané. V prenajatej miestnosti obZalovanym na streche bytového domu neboli, boli len na streche.
Obhliadku prenajatych priestorov obZalovaného nikto nerobil, obZalovany tam nikoho nepustil, ani
nezavolal. Ked obZalovany odovzdal prenajatu miestnost, tak to preberal poskodeny I. J.. K sumarizacii
dokladov, ktoré boli odovzdané exekutorovi sa vyjadrit nevedela. Roky 2011, 2012, 2013 boli zmac&ané,
znehodnotené vodou, odniesli sa nasledne spolo¢nosti BytSpol, s. r. o.

Na otazky obZalovaného uviedla, Ze na tabuli visel harok s diZznikmi, druhy harok bol, kde obZalovany
vysvetloval preo sa nezaplatila tepla voda, treti harok bol o neplati€och. Sumar diznikov bol az 6 640,
80 Eur, obZalovany dokladoval 7 586 Eur. Sama si pamata zoznam dIZznikov zo dfa 30. 06. 2013, kde
podla nej ,ta suma Vam nesedi“, ,ak si nebudete vSimat tychto, suma je 5 084,24 Eur*. Dalej uviedla,
Ze na tretom harku boli pri¢iny nedodrzania terminov rozuc¢tovania nakladov. ObzZalovany tvrdil ustne,
Ze sa pomylil pri zadani udajov na dodavku teplej vody. Na ozname bolo uvedené, Ze obzalovany zadal
zlé Cislo uctu a dodavatela teplej vody. Strecha nebola zrekon$truovana v Zalovanom obdobi. Keby bola
zrekonstruovana, ,tak vas nevytopi“. Ked bola na streche bytového domu v roku 2014 nebolo vidiet,
Ze by bol na nej zjednocujuci nastrek. Podla nej zjednocujici nastrek strechy bytového domu nebol
evidentny, az pokial sa nezacala robit kompletna rekonstrukcia strechy. Tepla voda netiekla v roku 2013
(pripustil, Ze mozno omylom povedala na policii, Ze to bolo v roku 2012). Ciasto&né prace na bytovom
dome boli robené v rokoch 2011-2013. Nulové naklady za 3 roky ur&ite nemohli byt, napr. museli sa
vymenit Ziarovky na schodisti alebo ostatné veci, chyba k tomu evidencia. Neexistuje dohoda s otcom
obzalovaného, Ze vykonaval nejaké prace na bytovom dome. Nie€o podobné odznelo aj na zhromazdeni
vlastnikov bytov v Zalovanom obdobi, chybaju o tom vSak akékolvek doklady, akdkolvek evidencia.
Bavili sa na zhromazdeni vlastnikov bytov, €i nejaké udrzbarske prace z dévodu zaneprazdnenosti
obzalovaného na bytovom dome bude vykonavat jeho otec, nie su o tom v8ak Ziadne doklady. Odznelo
to na schédzi viastnikov bytov, nevie potvrdit, &i to bolo aj schvélené. Nepamatala si, Ze zo strany
obzalovaného resp. jeho otca bola kontrola bytového telefénu v Zalovanom obdobi. Nakoniec pripustila,
Ze mozno to bolo odsuhlasené, nepamatala si vSak nato. Nepamatala si, €i sa rozpravali na schddzi aj o
vyske minimalnej mzdy za drobné opravy bytového domu pre otca obZalovaného. Nie€o sa spominalo,
Ze to bude platené cez Zivnost. Obzalovany tvrdil, Ze na jar 2012 a jesen 2012 vykonaval drobné opravy
strechy. Nasledne na jeseri 2013 obzalovaného vytopilo, pricom obzZalovany tvrdil, Ze vynaloZzil na opravu
strechy sumu 1 700 €. Obzalovany tvrdil, Ze na jar 2013 oprava strechy stala 1 050 Eur, jeseri 2013 650
Eur, nasledne v oktdbri, novembri 2013 ho vytopilo. Nema vedomost’ o tom, Ze koncom roku 2013 sa
menili poistné podmienky poistenia bytového domu v poistovni Allianz. Zdéraznila, Ze obzalovany po
jeho odvolani mal odovzdat’ doklady, ktoré sa tykali evidencie dokladov a ostatné veci, ktoré sa tykali
spravy domu, neodovzdal to v8ak. ObZalovany neinformoval dozornu radu, Ze doklady boli zmac&ané.
Obzalovany mal informovat, ked dozorna rada Ziadala doklady, Ze su zmac¢ané, ,preco ste to hned
nepovedali“. Nasledne by sa v8etko dohladalo a iSlo by sa dalej. To isté by bolo, keby bol obZalovany
odovzdal pokladfiu. Obzalovany mal viest doklady chronologicky, datum po datume, chybali prijmové
doklady. Nedalo sa z toho jednoducho vyjst. A ked obZalovany fyzicky neodovzdal pokladriu tak, ,my
sme mali na zaCiatku v pokladni fyzicky 0“. Podfa nej ,ste neviedol evidenciu tak, ako ste mal®. Zdoraznila,
Ze obzalovany mal niekoho zavolat, Ze doklady su zmacané, odovzdat’ uctovné doklady také, aké boli
vtedy. To, Ze aka bola atmosféra v bytovom dome na tom nehra Ziadnu rolu.

Na otazky splnomocnenca uviedla, Ze v rokoch 2011-2013 neboli vyzvy zo strany obzalovaného na
prebratie prac, ktoré uskutoénil v bytovom dome. Vie, Ze v tomto obdobi boli rozkopané dvere, opravoval
sa zamok. Nevykondavali sa také prace, Ze by ich niekto preberal po obZalovanom z bytového domu.
Sama sa zucastnila kontroly dokladov po ich vysuSeni v BytSpole, s. r. 0. Ohladom uc&tovnictva
uviedla, Ze boli odovzdané vypisy z Uctov a par nejakych dokladov. Cela evidencia odovzdana nebola.
Jednoduché uctovnictvo v rokoch 2012, 2013 nebolo vedené, bolo to len v jedno Sandne poukladané.
Nasledne chronologicky to spracoval BytSpol, s. r. 0. Ugtovnictvo v Zalovanom obdobi zo strany
obZalovaného nebolo vedené.

Na otazky obhajoby uviedla, Ze od leta 2012 do leta 2013, ked nebola ¢lenkou dozornej rady nemala
tieto poznatky. Doklady v BytSpole bol prevziat poSkodeny I. J.. Firme BytSpol, s. r. 0. po prevzati od
exekutora ich odovzdavali poSkodeny I. J. a svedok N. O.. Sama nebola pritomna pri odovzdavani a
preberani dokladov. Sama nebola poverena ako ¢lenka dozornej rady, aby preberala vykonané prace,



opravy obzalovanym. Nevyplyvalo to ani z pozicie jej €lenstva v dozornej rade. Na otazky poSkodeného
uviedla, Ze ked vysli na strechu od 05. 08. 2014 do 11. 08. 2014 (otazka bola 2013) bala sa vyjst na
strechu, pretoZze zabradlie o dizke asi 10 metrov bolo ukotvené iba na jednom mieste a na streche rastla
breza vysoka 1,70 metra. Tento strom musel rast na streche niekolko par rokov. Na otazky sudu uviedla,
Ze 12. 06. 2012 ukondila &innost v dozornej rade z osobnych dévodov. Ked znova pokracovala v juli
2013, oslovila ju svedkyna F. N., Ze nenasli v dome nikoho, kto by zastupil R., ktory sa odstahoval. Po¢as
celych rokov sa obyvatelia na najvy8Sich poschodiach staZovali, Zze do bytov zateka. Obytny dom je 9
poschodovy. Sama sa nevie vyjadrit, Ze v obdobi ked zatieklo do prenajatych priestorov obzalovaného,
i zatieklo aj do bytov na vrchnom poschodi. Ked sama bola na streche v roku 2014 omietka bola
opadanad, bolo to oduté. Nebolo vidno, Ze by tam zjednocujuci nastrek bol. Na otazky obZalovaného
uviedla, Ze na streche to bolo navlhnuté, oduté, popadané €asti z omietky. Farba na streche nemohla
byt jednotna, ani nebola. Oprava strechy sa rieSila uz v roku 2009, nedoSlo v8ak k tomu. Potvrdila, Ze
je pravda, Ze v tom obdobi sa uprednostnili stupacky. Potvrdila, Ze v druhom pripade namiesto opravy
strechy isli finan€né prostriedky na opravu balkénov. Zd6raznila, Ze BytSpol, s. r. 0. nezahodil Ziaden
doklad, ktory mu bol predloZeny, snazili sa vSetko zrekonstruovat. U&tovnictvo sa robilo ,len nie tak,
ako sa malo*.

Zo znaleckého posudku €. 4/2017 znalca z odboru ekondmia a manazment, odvetvie Uctovnictvo a
danovnictvo sud zistil, Ze znalec zistoval dokladmi preukazané hotovostné prijmy, hotovostné vydavky
a stavy pefazi v pokladnici bytového spologenstva domu &. XXX, ICO: 31922937 v obdobi od 01.
01. 2011 do 31. 12. 2013. Predmetné skutoCnosti zistil skimanim vychodiskovych podkladov, ktoré
boli k dispozicii, a to podla prisluSnych dokumentov z vySetrovacieho spisu a skimanim dostupnych
uctovnych zaznamov spoloCenstva z obdobia rokov 2010-2013 (u¢tovné knihy za rok 2010, ktoré
poskytol poSkodeny I. J., pokladni¢éné doklady a bankové vypisy v obdobiach rokov 2011, 2012, 2013,
ktoré boli su€astou listinnych dokumentov spisového materialu).

Znalec zistil, Ze podla udajov bankovych vypisov z bankového U¢tu spolo€enstva v skimanom obdobi
od 01. 01. 2011 do 31. 12. 2013 boli uskutoénené celkovo 3 pripady hotovostnych vyberov pefnazi z
bankového uUc&tu spolo€enstva, v sume suhrnne 15 782,04 Eur. V tom jednotlivé pripady vyberu pefnazi
z uctu dna 20. 12. 2011 v sume 6 503,04 Eur, dfia 12. 06. 2012 v sume 6 279 Eur a dfia 12. 12. 2012 v
sume 3 000 Eur. V hotovosti vybraté peniaze z bankového uctu spolo¢enstva mali byt nasledne vliozené
do pokladne bytového spolo&enstva domu.

Na otazku €. 2 aby na zaklade dostupnych podkladov (v ramci listinnych dokumentov vySetrovacieho
spisu obsiahnuté pokladniéné doklady a bankové vypisy spoloenstva a iné dokumenty, ktoré
poskytol poSkodeny |. J.) spracoval prehlad prijmov a vydavkov spoloCenstva uskutoénenych v
hotovosti v obdobi rokov 2011-2013 znalec uviedol, Ze zistil jednotlivé pripady hotovostnych prijmoyv,
hotovostnych vydavkov, ktoré podfa dostupnych vychodiskovych podkladov, pokladni¢né doklady a
bankové vypisy spolo€enstva z obdobia rokov 2011-2013 a iné listinné dokumenty, boli uskutoénené
v ramci pokladniénych operacii bytového spologenstva domu v skimanom obdobi od 01. 01. 2011
do 31. 12. 2013. Podla dostupnych vychodiskovych podkladov v skimanom obdobi od 01. 01. 2011
do 31. 12. 2013 boli uskuto&nené v ramci zistenych pokladniénych operacii bytového spolo€enstva
domu hotovostné prijmy, prirastky pefiazi v pokladnici v celkovej sume suhrnne 26 496,69 Eur a
boli uskuto€nené hotovostné vydavky, ubytky penazi v pokladnici v sume suhrnne 11 665,63 Eur. Zo
zohladnenim zisteného stavu penazi v pokladnici spolo€enstva na zagiatku skimaného obdobia dfia 01.
01.2011 vo vySke 156,90 Eur, €o je utovny stav pefiazi v pokladnici k bezprostredne predchadzajucemu
dniu 31. 12. 2010 zisteny podla udajov uétovnej knihy periazného dennika za rok 2010 a so zohfadnenim
zistenych hotovostnych prijmov vo vy8ke suhrnne v sume 26 496,69 Eur a hotovostnych vydavkov vo
vySke suhrnne 11 665,63 Eur, ktoré podla dostupnych dokladov boli uskutoénené v skimanom obdobi
od 01. 01. 2011 do 31. 12. 2013 mal byt stav pefazi v pokladnici bytového spolo&enstva domu na konci
skumaného obdobia ku driu 31. 12. 2013 v sume 14 987,96 Eur.

Na dalSiu otazku, aby na zaklade udajov zistenych zo zdznamov spolo€enstva bytového spoloenstva
domu, ktoré su v ramci listinnych dokumentov vySetrovacieho spisu vy¢€islil stav pefiaznej hotovosti
v pokladnici bytového spolo€enstva domu ku driu 02. 12. 2013, znalec uviedol, Ze stav pefiazi v
pokladnici spolo€enstva ku driu 02. 12. 2013, kedy bol obZalovany odvolany z funkcie predsedu
bytového spologenstva domu, je vysledkom penaznych tokov, Cize hotovostnych prijmov a hotovostnych
vydavkov, ktoré boli uskuto&nené v ramci pokladniénych operacii spolo€enstva odo diia jeho vzniku az



do 02. 12. 2013 vratane. Boli skimané hotovostné pokladniéné operacie bytového spolo¢enstva domu
uskutoénené v obdobi rokov 2011-2013. Stav pefiazi spolo€enstva ku driu 02. 12. 2013, znalec vydcislil
obvyklym postupom, a to: stav penazi v pokladnici na konci dfia 02. 12. 2013 - u&tovny stav pehazi v
pokladnici na za&iatku driu 01. 01. 2011 + zistené hotovostné prijmy v obdobi od 01. 01. 2011 do 02. 12.
2013 - zistené hotovostné vydavky v obdobi od 01. 01. 2011 do 02. 12. 2013. Na zaciatku skimaného
obdobia v rokoch 2011-2013 bol uctovne evidovany stav pefazi v pokladnici bytového spolo€enstva
domu vo vyske 156,90 Eur, €o je uctovny stav pefazi v pokladnici k bezprostredne predchadzajucemu
dniu 31. 12. 2010 zisteni podfa udajov uétovnej knihy pefiazného dennika za rok 2010, z €asti skimaného
obdobia rokov 2011-2013 v obdobi od 01. 01. 2011 do 02. 12. 2013, kedy bol obzZalovany odvolany
z funkcie predsedu bytového spolo€enstva domu, boli uskutoénené v rdmci zistenych pokladniénych
operacii bytového spolo€enstva domu podla dostupnych vychodiskovych podkladov hotovostné prijmy,
teda prirastky pefiazi v pokladnici v sume suhrnne 26 253,18 Eur a boli uskuto€nené hotovostné vydavky
Ubytky penazi v pokladnici v sume suhrnne 11 665,63 Eur. So zohladnenim zisteného stavu penazi
v pokladnici bytového spoloenstva na zadiatku roku 2011 vo vySke 156,90 Eur, €o je ucétovny stav
penazi v pokladnici bezprostredne k predchadzajucemu dnu 31. 12. 2010 a so zretelom sumy zistenych
hotovostnych prijmov vo vy8ke suhrnne 26 253,18 Eur, hotovostnych vydavkov vo vy8ke suhrnne 11
665,63 Eur, ktoré podla dostupnych dokladov boli uskutoénené v obdobi od 01. 01. 2011 do 02. 12. 2013
mal byt stav pefiazi v pokladnici bytového spoloCenstva domu ku driu 02. 12. 2013 vo vyske 14 744,45
Eur, €o je stav na konci dfia 02. 12. 2013. Na hlavhom pojednavani znalec A. L. H. U. na zaveroch
svojho znaleckého posudku.

Zo zapisnice sudneho exekutora I. Q. R. U. diia 08. 09. 2014 &. EX57/2014 vyplyva, Ze v exekuénej veci
opravneného Bytové spologenstvo domu &. 458 Ziar nad Hronom, M. R. Stefanika 1, proti povinnému
(obZalovanému) sa do kancelarie exekutora dostavil predseda bytového spolo¢enstva poSkodeny I. J.,
ktory prevzal vSetky doklady, ktoré povinny odovzdal sidnemu exekutorovi dia 05. 09. 2014.

Zo zapisnice Bytového spologenstva domu &. XXX Ziar nad Hronom, M. R. Stefanika 1, zo dfia 25.
08. 2015 z kontroly bankovych a pokladniénych operacii vykonanej ¢lenmi rady bytového spolo€enstva
domu v drioch 06. 07. 2015 az 25. 08. 2015 vyplyva okrem iného, Ze pociato¢ny stav pokladne k 01. 01.
2011 bol v sume 156,90 Eur, kone¢ny stav pokladne k 31. 12. 2011 bol 1 038,09 Eur, pociato€ny stav
pokladne k 01.01.2012 1 038,09 Eur, konecny stav pokladne k 31. 12. 2012 bol 9 797,27 Eur, poCiato€ny
stav pokladne k 01. 01. 2013 bol 9 797,27 Eur a konecny stav pokladne k 31.12.2013 bol 15 281,76 Eur.
Uvedend suma sa mala nachadzat v pokladni spolo¢enstva v Ease kedy uctovné doklady obZalovany
odovzdaval exekutorovi, obzalovany v8ak Ziadne finanéné prostriedky neodovzdal. Zakon o vlastnictve
bytov &. 182/1993 Z. z. v aktualnom zneni prikazuje zhromazdovat' vybraté finanéné prostriedky od
vlastnikov, len na uéte v banke. Je zrejmé, Ze finanénu hotovost v Ciastke 15 281,76 Eur nebola vioZena
obzalovanym na ucet spologenstva, nebola odovzdana ani ako hotovost do pokladne spoloCenstva.
Zapisnicu podpisali €lenovia rady svedkovia G. F. N., J. Q. a N. O.. Kzapisnici boli pripojené pokladni¢né
operacie za roky 2011 a 2013.

Zo zapisnice zo zhromazdenia vlastnikov bytov Bytového spolo¢enstva domu &. XXX D. E. F,, G. B. H.
X, zo dna 02. 12. 2013 okrem iného z bodu 3) aktualna situacia v spoloenstve vyplyva, Ze samosprava
bytového domu pri nedostatku odborného personalu v ekonémii v prevadzkovani domu a udrzby je
mozna, ale neefektivna.

Nedostatoénym prevadzkovanim domu vznika znehodnocovanie majetku, spoloénych priestorov a
nespokojnosti vlastnikov bytov, taktieZz nie su zabezpe€ené plnenia pre byty a vznika nespokojnost
vlastnikov bytov. V roku 2012 zvolena nova rada nemohla vykonavat povinnosti vyplyvajuce zo
zakona, pretoZe predseda bytového spolo€enstva neposkytol poZadované materialy ani po opatovnych
Ziadostiach, na kontrolna €innost. Za rok 2012 nie je uskuto&nené vyuctovanie nakladov na byvanie,
dozorna rada na nedostatky upozornila predsedu bytového spoloenstva doporu€enym listom. Bol
precitany obsah zapisnice zo da 23. 07. 2013, z ktorej najdélezitejSia zaleZitost, zle vykonana uhrada
za teplu vodu. Rada poziadala predsedu bytového spolo€enstva, aby uplatnil postih na neplatiCov.
KedZe sa problémy neriesili, rada hladala pomoc v spravcovskych spolo€nostiach resp. u mandatarov
bytovych spologenstiev, taktiez sa vzdala kandidata na nového predsedu bytového spolodenstva. Zaver
rozhodnutia rady bol, Ze na zaklade nedostatkov navrhuje odvolat predsedu bytového spologenstva -
obzalovaného. Ako dévod uviedla, Ze nepredloZil spravu o ¢innosti, hospodareni bytového spolo¢enstva,
hospodareni z fondov oprav a nevykonal rozuctovanie za rok 2012. V bode 4) na zaklade preukdzanych



nedostatkov pri vykone funkcie predsedu bytového spolo€enstva zhromazZdenie vlastnikov bytov
odvolalo predsedu bytového spoloCenstva - obZalovaného. V bode 5) za nového predsedu bytového
spologenstva schvalili poSkodeného 1. J., &lenov dozornej rady svedkov G. F. N., J. Q. a N. O.. Zaroven
odsuhlasili mandatara firmu BytSpol, s. r. 0. Ziar nad Hronom.

Zo zépisu z rozhodnutia dozornej rady bytového spologenstva domu &. 458/1 v Ziari nad Hronom zo
dna 29. 05. 2013 vyplyva okrem iného, Ze dfia 05. 05. 2013 bolo stretnutie s predsedom bytového
spologenstva - obZalovanym za ucasti obZalovaného, posSkodeného I. J. a svedkyne G. F. N., dia 20.
05. 2013 boli predloZzené poZzadované materialy pisomnou formou pritomni posSkodeny I. J., svedkyna
G. F. N., dia 28. 05. 2013 bolo dalSie stretnutie s obZalovanym za u€elom vyziadania pozadovanych
materialov, ktorého sa zuc€astnil poskodeny I. J.. Dévod neposkytnutia poZadovanych materialov bol, Ze
znacéna Cast, vypisy z uctov a iné uctovnictvo sa nachadza u ekondéma, ktory pracuje na rozuctovani
nakladov na byvanie. Zaroven R. R. oznamil odstlupenie z funkcie v dozornej rade. Na zasadnuti dozorne;j
rady boli pritomni svedkyfia G. F. N., poskodeny I. J. a R. R..

Zo zéapishice zo zasadnutia dozornej rady bytového spologenstva &. 458/1 v Ziari nad Hronom zo
dna 14. 02. 2013, ktorého sa zucastnili svedkyna G. F. N., poSkodeny |. J., R. R. a obZalovany
okrem iného vyplyva, Ze €lenovia dozornej rady sa dohodli na vyZiadani dokumentov od predsedu
bytového spologenstva obZalovaného. Jedna sa o dokumenty o hospodareni spolo&enstva, vypisy z
uctov bytového spologenstva, uétovny dennik a roéné rozucétovanie. Obzalovany dostal ulohu poskytnut
dozornej rade uctovny dennik, materialy z hospodarenia z bytového spologenstva do 15. 05. 2013 a do
15. 05. 2013 mal vypracovat ro¢nu spravu o hospodareni bytového spologenstva za rok 2012.

Zo zasadnutia dozornej rady bytového spologenstva domu &. 458/1 v Ziari nad Hronom zo dria 23.
07. 2013, ktorého sa zucastnili obZalovany, svedkovia G. F. N., J. Q. a poskodeny I. J. vyplyva,
Ze obZalovany v bode 2) vysvetlil jeho vykonanu zIU uhradu, zlé &islo banky a nasledné urychlené
opravy Uhrady dha 22. 07. 2013, pisomnou formou odoslal na Dalkiu informaciu o uhrade, ale
opomenul napisat’ hodnotu uhrady. Diia 23. 07. 2013 oznamil tuto skutoCnost’ aj telefonicky. Prevod
penazi na ucet spolonosti diia 24. 07. 2013 preto by mala tiect tepld voda. V bode 3) ¢lenovia
dozornej rady poziadali obzZalovaného, aby dfa 24. 07. 2013 zverejnil na oznamovace;j tabuli bytového
spologenstva svoj ddvod omeskania platby, taktiez aby zverejnil hospodarenie bytového spologenstva za
rok 2013 a vysvetlil dévod nedodrzania vyucétovania za rok 2012. ObZalovany informoval o momentalne;j
pracovnej zaneprazdnenosti, zaroven upozornil o zlej finan¢nej situacii z dovodu dlhodobého neplatenia
najomného do fondu bytového spoloCenstva taktiez skrz platby za jeden mesiac v dobe utvarania
bytového spolo€enstva. Vyuctovanie za rok 2012 je spracované ekonémom, len treba dotiahnut a
skontrolovat' jednotlivé polozky predsedom bytového spologenstva a vyriesit nedostatky. Clenovia
dozornej rady poZziadali predsedu bytového spoloCenstva - obZalovaného o zverejnenie neplatic¢ov.
Poziadali, aby im obZalovany poskytol vypis z u¢tu za posledny mesiac.

Zo zasadnutia dozornej rady vyplyvali tlohy &. 1 zverejnit na oznamovacej tabuli bytového spolo€enstva
vyro€né hospodarenie za rok 2013 obZalovanym s terminom do 24. 07. 2013, &. 2 zverejnit na
oznamovacej tabuli bytového spolo¢enstva dévod omeskania platby za ohrev teplej vody, zodpovedny
obZalovany s terminom do 24. 07. 2013, €. 3 zverejnit na oznamovacej tabuli bytového spoloenstva
neplatiCov bytov, &isla bytov, zodpovedny obZzalovany s terminom do 24. 07. 2013, &. 4 poskytnut
dozornej rade vypis z uctov za posledny mesiac, zodpovedny obZalovany s terminom 03. 08. 2013,
€. 5 spracovat dévod vymahania dlhov od neplatiCov bytového spoloCenstva, zodpovedny obZalovany
s terminom do 30. 09. 2013, &. 6 spracovat ro¢né vyuctovanie a predloZit dozornej rade na stretnuti
30. 09. 2013, spracovat ostatné pozadované materialy o hospodareni bytového spoloenstva zo dna
20. 05. 2013, zodpovedny obzZalovany s terminom 30. 09. 2013, &. 7 vyrieSit tretieho Clena dozornej
rady, ktorého zatial zastupuje svedkyna J. Q., dobrovolne ako byvala ¢lenka, termin do najbliZzSieho
zasadnutia dozornej rady. ObZalovany zverejnil zoznam diznikov ku 30. 06. 2013, datum 23. 07. 2013.

Zo zapisnice €. 5 zo zasadnutia dozornej rady bytového spolo€enstva domu €. 458/1 zo dna 02. 10.
2013 za pritomnosti poSkodeného I. J., svedkov G. F. N. a J. Q. vyplyva, Ze poSkodeny I. J. oznémil
opatovné nepredloZenie materialov Ziadanych od obzZalovaného zo dia 29. 05. 2013. Dra 30. 09. 2013
bol dohodnuty termin odovzdania poZzadovanych materidlov tykajucich sa celkovej Cinnosti Uétovnictva,
ekonomiky, sluzby dodavatefov a posledné uznesenie z jednorazovych vyberov z U¢tu a agendy z
predchadzajucej €innosti dozornej rady. Na tento termin nebolo zo strany predsedu - obZalovaného ni¢



pripravené. Tento opat’ poZziadal posunutie terminu o dalSich 6 dni, kedy pridu vypisy z u¢tov a energii
a jeho poziadavka nebola zamietnuta. Poskodeny I. J. a svedkyria G. F. N. Ziadali o zvolanie schédze,
kde by sa riesila dana situacia. Uloha &. 1 zo zasadnutia dozornej rady bola odovzdanie predsedovi
bytového spolo€enstva - obZalovanému pozvanku s aktualnymi témami a prezenénu listinu.

Z informacie o stave uctovnych dokladov firmy BytSpol, s. r. 0. zo diia 08. 09. 2016 sp. zn. BytSpol/2016
vyplyva, Ze klient Bytové spolocenstvo domu €. XXX M. D. E. F. prostrednictvom Statutarneho zéstupcu
odovzdal v septembri 2014 uctovnu agendu spolo€enstva. Tieto boli za kalendarny rok 2011 ulozené v
zakladadi, Citatelné, nejavili znamky vihkosti. Doklady za kalendarny rok 2012 neboli uloZzené v zakladagi,
boli vihké, ale &itatelné. Doklady za rok 2013 boli mokré, neboli uloZzené v zakladaci, museli ich vysusit
a nasledne s nimi manipulovat. V3etky doklady, ktoré boli zo strany klienta doloZzené, aj tie mokré,
spracovali, Ziadny z nich nebol poSkodeny natofko, aby nebol Citatefny. Doklady za rok 2013 javili
znamky Cerstvého zamokrenia. Pokial by doSlo k ich zamoc&eniu v jeseni 2013, zrejme by boli v stave
znaéného rozkladu a nepouzitefné. Po spracovani uctovnych dokladov konstatovali, Ze ich predchodca
neviedol uctovnictvo v sulade s platnou legislativou. Finanéné prostriedky spoloCenstva neboli vedené
na ucte v banke a pokladni¢né operacie za roky 2012-2013, pokladniény dennik resp. obdobna evidencia
sa v UcCtovnictve nenachéadzali. Klientovi poskytli su€innost’ pri vykonavani kontroly u¢tovnych dokladov
bezodkladne po tom, ako sa tieto vysusili a boli spésobilé na ich manipulaciu.

Z odborného vyjadrenia &. 156/2020 znalca v odbore stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty
nehnutelnosti, odhad hodnoty stavebnych prac, pozemné stavby sud zistil, Ze v bytovom dome &. XXX
Ziar nad Hronom, M. R. Stefanika 1 bolo v roku 2011 vykonany nater strechy 318m2, z ktorého bolo
predtym 10m2 vyspravovanych lepenkou, pri¢om bol pouzity hydroizolaény, gumoasfaltovy nater, pricom
sa robili vzdy 2 natery. Po zapocitani presunu hmét, aplikovani upravenej ceny materialu do rozboru
poloZky vo vymere plochy strechy je hodnota vykonanych stavebnych prac pre jednu vrstvu 1 721,38
Eur s DPH 20 %. Pri vyhotoveni 2 vrstiev hodnota vykonanych prac je spolu 3 442,70 Eur s DPH 20
%. Hodnota spotrebovaného materialu je 463,66 Eur s DPH 20 %. Hodnota ceny prace boli v sume 1
452,37 Eur. Znalec A. A. C. na hlavhom pojednavani zotrval na zaveroch svojho znaleckého posudku.

Na navrh splnomocnenca bol vypoéuty R. M. a opatovne svedkyia J. Q..

Svedok R. M. na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze podla jeho vedomosti, na streche bytového domu
v Zalovanom obdobi neboli vykonavané Ziadne opravy. Svedkyna J. Q. pri opatovnhom vysluchu na
hlavhom pojednavani opat tvrdila, Ze na streche bytového domu v Zalovanom obdobi neboli vykonané
Ziadne opravy.

Sucastou spisového materidlu je fotodokumentacia vo vySetrovacom spise a fotodokumentacia
predkladand v konani pred sudom obzalovanym, ktora preukazuje, zateCenie, zamokrenie nim
prenajatych priestorov na streche bytového domu a taktiez v bytoch na hornom poschodi bytového
domu. Do spisového materialu boli dalej pripojené listinné dékazy, a to zoznam bytov a nebytovych
priestorov bytového domu, dariové priznania k dani z prijmov pravnickych oséb, vypisy z u¢tu a dalSie
listinné dokazy na vec sa vztahujuce.

Uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom zo dfia 28. 02. 2014 sp. zn. 4C/23/2014 bolo predbeznym
opatrenim nariadené odporcovi - obZalovanému vydat navrhovatefovi Bytovému spolo¢enstvu domu €.
XXX Ziar nad Hronom, M. R. Stefanika 1, uétovnu agendu, séitanie vyuétovania zalohovych platieb za
rok 2012, spravy o stave fondu prevadzky, udrzby a oprav domu €. 458, podkladov pre vypracovania
vyuctovania za rok 2013, stavu zavazkov a pohladavok spoloenstva, zmluvu o spolo¢enstve vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov domu €. XXX, s€itanie dodatkov, osvedCenie o registracii a pridelenie
darnového identifikaCného €isla, peciatku spologenstva, archiv pisomnosti spolo¢enstva od roku 2003,
kfuce od spolognych priestorov domu €. XXX E. K. G. B. H., D. E. F. a to od strojovne, vytahu, od
napajacej skrinky, elektrického vratnika, od skladu naradia, od vstupnych dveri na strednu plochu domu,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Zo zéapisnice sudneho exekutora |. Q. R., exekutorsky urad Ziar nad Hronom zo dria 05. 09. 2014 sp. zn.
EX 57/2014 vyplyva, Ze sa do kancelarie dostavil povinny - obZalovany a odovzdal vSetky listiny a veci,
ktorymi disponoval. Odovzdal aj poSkodené dokumenty z rokov 2011 — 2013, ktoré boli zni¢ené v Case
vytopenia kancelarie, kde sa listiny a ekonomicka databaza nachadzali.



Z oznamu, ktory vyvesil obZalovany na vyvesnu tabulu vyplyva, Zze sa ospravedlfiuje za chybu, ktora
sa udiala pri dodavke teplej vody, dalej diia 23. 07. 2013 dozornou radou bol poZiadany o overenie
nasledovnych informacii 1) zjednoduSena bilancia prijmov a vydavkov za obdobie 01-06 2013, 2)
zverejnenie zostatku financii na uéte domu k 24. 07. 2013 vo vy3ke 6 165,83 Eur, 3) zverejnenie vySky
nezaplatenych najmov a konkrétnych diznikov k 30. 06. 2013 v sume 7 586,66 Eur, 4) vysvetlenie dovodu
nevyplatenia vyuétovania za rok 2012. Pripojil finanénu bilanciu.

Z mandatnej zmluvy uzavretej podla § 566 a nasl. Obchodného zakonnika zo dfia 18. 12 .2012 vyplyva,
Ze BytSpol, s.r. 0. Ziar nad Hronom a Bytové spologenstvo domu &. 458 Ziar nad Hronom, M. R. Stefanika
1, uzavreli mandatnu zmluvu, ktorej predmetom je zabezpelenie dohodnutych sluzieb pre dom sup.
Cislo XXX D. E. F,, G. B. H. C. X, priCom mandatar sa zavazuje, Ze pre mandanta a na jeho u&et bude
vykonavat za odplatu ekonomické a prevadzkovo technické sluzby.

Z navrhu Bytové spologenstvo domu ¢&. 458 Ziar nad Hronom, M. R. Stefanika 1, proti odporcovi
obZzalovanému vyplyva, e diia 10. 11. 2015 bol podany navrh na Okresny sud Ziar nad Hronom
o nahradu Skody vo vyske 15 281,70 Eur s prisluSenstvom. Vec napadla pod sp. zn. 5C/413/2015.
Platobnym rozkazom Okresného stdu Ziar nad Hronom zo dfia 08. 03. 2016 sp. zn. 5C/413/2015 v
pravnej veci navrhovatela Bytové spologenstvo domu &. 458 Ziar nad Hronom, M. R. Stefanika 1, proti
odporcovi - obzalovanému o zaplatenie 15 281,76 Eur s prisluSenstvom bolo rozhodnuté, Zze odporcovi
sa uklada, aby do 15 dni odo dha doru€enia platobného rozkazu zaplatil navrhovatefovi sumu 15
281,76 Eur spolu s urokom s omeskania vo vyske 6,05 % ro¢ne z diznej sumy od 16. 09. 2015 do
zaplatenia, nahradil trovy konania vo vyske 916,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 630,90
Eur a trovy predbezného opatrenia 4C/23/2014 v Ciastke 141,90 Eur alebo, aby v tej istej lehote podal
odpor na tomto sude. ObZalovany podal vo¢i platobnému rozkazu dfia 05. 04. 2016 odpor. Uznesenim
Okresného stdu Ziar nad Hronom zo diia 18. 12. 2017 sp. zn. 5C/413/2015 bolo preru$ené konanie
do pravoplatného skonéenia trestného konania vedeného na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp.
zn. 2T/146/2017.

Po vrateni veci krajskym sudom na zdklade uznesenia sp. zn. 5To/6/2022 z 23. 08. 2022, okresny sud
v zhode s pravnym nazorom odvolacieho sudu doplnil znalecké dokazovanie. KedZe v €ase nariadenia
doplnenia znaleckého posudku bola znalkyria, ktora vypracovala pévodny znalecky posudok A. L. H.
vySkrtnuta zo zoznamu znalcov zo zdravotnych dévodov, okresny sud pribral do konania znalkyfiu z
odboru ekondmie a manazment, odvetvie Uctovnictvo a danovnictvo, kontroling A. V. Q., ktora v konani
vypracovala znalecky posudok €. 1/2023, z ktorého sud zistil, Ze obZalovanym dodato¢ne predloZzené
doklady v odvolacom konani nie su nové, ale boli uz su€ast'ou vySetrovacieho spisu.

Na vyzvu znalkyne obZalovanym dodato¢ne predlozené doklady znalkyni spreshuju informacie o
ro¢nych vyuctovaniach nakladov za byvanie pre jednotlivé byty za roky 2010 a 2011. Doplnenim
dokumentov o vyuctovani nakladov na byvanie pre jednotlivé byty za roky 2010 a 2011 zo strany
obZalovaného boli ziskané potrebné informacie k objektivizacii vysky schodku vo finanénej hotovosti ku
driu odovzdania funkcie predsedu spologenstva 02. 12. 2013. Skodu spésobenu bytovému spolo&enstvu
je mozné ponizit o nevyplateny preplatok z vyu&tovania za rok 2011 pre obzalovaného vo vyske 506,01
€. Zaroven je mozné preverit, i viastnikom bytov €. 6, 24, 16 a 20 obZalovanym neboli preplatky vratené
napriek tomu, Ze nie su k dispozicii doklady o ich vyplateni. Neboli predlozené Ziadne nové ucétovné
doklady, ktoré by preukazali akékolvek Cerpanie fondu prevadzky, udrzby a oprav bytového domu, a
teda v tejto suvislosti sa vysledok znaleckého dokazovania nemeni.

Preskumanim bankovych vypisov spolo€enstva nebol zisteny za obdobie od 01. 01. 2011 do 31. 12.
2013 zZiadny vklad hotovosti na ulet spolo¢enstva pod menom obzZalovaného. Doklady predloZzené
obzalovanym nebolo mozné overit' v U¢tovnych knihach, pefiaznom denniku, knihe pohlfadavok a knihe
zavazkov, nakolko tieto sa nenachadzaju v spisovom materiali, ani neboli predloZzené k vypracovaniu
znaleckého posudku zo strany obZalovaného. Doklady predlozené obZalovanym dria 23. 08. 2022 a ich
obsah vzhladom na absenciu u&tovnych knih, nebolo mozné overit, &i predloZzené doklady koreSponduju
so zostavenou uétovnou uzavierkou za roky 2011 a 2012. Vplyv na vySku pokladniénej hotovosti k 31.
12. 2013 by mohli mat, ak sa zohladni nevyplateny preplatok z roéného vyucétovania za rok 2011 pre
obzalovaného vo vySke 506,01 Eur a ak sa preukaze, Ze preplatok za rok 2011 bol vyplateny vlastnikom
bytov €. 6, 16, 20 a 24. Znalec potvrdil, Ze suma 6 279 Eur vybratd 12. 06. 2012 z uc¢tu N. Bytového



spologenstva domu €. 458 bola vybrata z uctu za u€elom vyplatenia preplatkov z vyucétovania za rok
2011. Suma 6 503,04 Eur vybrata z uctu N. Bytového spologenstva domu €. 458 dnha 20. 12. 2011 je
suctom vsetkych vycislenych preplatkov vo vyuétovani nakladov na byvanie za rok 2010 pre vlastnikov
bytov v bytovom dome ¢&. 458. Je mozné preto potvrdit, Ze suma 6 503,04 Eur bola vybratd z uctu za
ucelom vyplatenia preplatkov z vyu&tovania za rok 2010. Je mozné jednoznacne potvrdit, Ze nahradné
pokladni&né knihy za roky 2011 a 2012 su vyhotovené vyhradne len na zaklade dostupnych prvotnych
uctovnych dokladov a su totozné s pokladni€nou knihou vypracovanou v znaleckom posudku &. 4/2017
znalkyne A. L. H.. V fiom su v8etky uctovné doklady vo fotokopii predloZené. Nahradné pokladnicna kniha
zarok 2013, ktoru predlozil obZalovany obsahuje zahrnuty prijem v sume 293,80 Eur, ktory nie je vkladom
do pokladne spolo¢enstva, ale tyka sa bezhotovostného prevodu z bankového u&tu spolo€enstva na
iny bankovy ucet. Znalkyfia v znaleckom posudku ¢&. 4/2017 tento prijem do vypracovaného prehladu
pohybu pokladniénych hotovosti nezapracovala, teda pokladni¢na kniha vypracovana v znaleckom
posudku €. 4/2017 je vyhotovena spravne len na zaklade dostupnych uctovnych dokladov. Na hlavhom
pojednavani znalec A. V. Q. U. na zaveroch svojho znaleckého posudku.

Nasledne bola znalkyfia aj vypoc&uta k znaleckému posudku na hlavnom pojednavani. Na priame otazky
sudu uviedla, Ze od celkovej sumy by mala byt odpocitana suma 506,01 Eur ako nevyplateny preplatok
za rok 2011 pripadne, ak si ho obzalovany ponechal, neboli zohlfadnené v pokladni€nej knihe, od ktorej
sud odpocitaval opravu strechy. Otazkou je, &i takto neboli preplatené preplatky aj ostatnym bytom.
Znalkyna nevedela posudit, ¢i v su€asnej dobe je to zistitelné (reakcia splnomocnenkyne, Ze niektoré
z tychto bytov su predané, niektori uzivatelia umreli). Je to v8ak suma, ktoru by znalec povazoval za
objektivny stav tuto sumu znizit. Znalec nenaSiel Ziadny dévod na navySenie finannych prostriedkov.
Sumy, ktoré neboli preplatené je byt €. XX v sume 163,52 Eur, byt €. 20 v hodnote 16,52 Eur, byt &. 24 v
sume 283,17 Eur. Tento byt za rok 2010 eSte nevyplateny preplatok 132,50 Eur. Znalec dospel k zaveru,
Ze za roky 2010, 2011 v prevaznej vacSine uzivatelov boli preplatky vratené, pretoZe nepovazoval
za logicke, Ze pri dorueni vyuctovania, by sa uzivatelia tychto bytov neuchadzali o tieto preplatky.
Podla znalca tieto sumy musia byt obZalovanému do vySky Skody odpocitané. Znalec predpoklada, Ze
uzivatelia tychto bytov uvedené finanéné prostriedky skor dostali ako nedostali.

Po dalSom vrateni veci odvolacim sidom na zaklade uznesenia z 21. 08. 2024, sp. zn. 5To/62/2024,
po opakovanej zmene zakonného sudcu 04. 09. 2024 a 03. 02. 2025 obZalovany suhlasil so zmenou
zakonného sudcu. Obzalovany pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu 18. 06. 2025 predlozil
udajne nové doplnené doklady (ich képie, pozn. sudu), ktoré zasielal aj v ramci podaného odvolania
a navrhol v tomto smere doplnit dokazovanie predlozenim dokladov znalkyni, aby tieto doklady posudila,
¢i su sucastou uctovnictva, a teda o sumu, na ktoru boli tieto doklady vystavené, by sa poniZila pripadna
vySka Skody.

Obzalovany predloZil aj disk so zalohovanymi udajmi.

Okresny sud nasledne vykonal doplnenie dokazovania na hlavhom pojednavani a v sulade s § 269
a § 270 Trestného poriadku kazdy jeden doklad predlozeny obZalovanym identifikoval na sukromnom
disku obZalovaného s presnym G. uloZenia, pretoZe na disku sa nachadzaju aj iné udaje sukromného
charakteru. Uvedené doklady mali na sukromnom disku datum 17. 06. 2024. ObZalovany spolu s tymto
diskom predloZil aj vyjadrenie B. H. so spolo¢nosti FILIPO, s. r. 0., v ktorom bolo uvedené, Ze disk
obZalovaného v roku 2013 a 2014 nebolo mozné sfunkénit a ani v roku 2024 vdaka pokrocilej§im
technologiam sa nepodarilo obnovit vSetky data na disku, ktory podfa vyjadrenia obZalovaného mal byt
znefunk&neny v €ase vytopenia priestorov, kde sa nachadzalo aj uétovnictvo.

Okresny sud na hlavnom pojednavani 02. 10. 2025 uznesenim odmietol vykonat dbkaz navrhnuty
obZalovanym, ktorym navrhoval doplnenie znaleckého dokazovania ohladom dodato¢ne predloZzenych
dokladov ako nadbyto&ny, pretoze sa tykal okolnosti, ktori mozno zistit' inym skér navrhnutym dékazom
a to znaleckym posudkom ¢&. 1/2023 vypracovany znalkyfiou A. Q.. Znalkyfha v fiom konstatovala, Ze
aj ked je pravdepodobné, Ze na udrzbu bytového domu boli v kazdom roku pouzité nejaké finanéné
prostriedky, znalecky posudok z odvetvia uctovnictva musi obsah posudzovat vyhradne v zmysle
platného zakona o uctovnictve. A podla § 6 zakona o Uctovnictve v plathom zneni Uuétovna jednotka
je povinna dolozit' uctovné pripady uétovnymi dokladmi a uctovanie u&tovnych pripadov v uétovnych
knihach vykona uétovna jednotka Ustovnym zapisom iba na zaklade Gétovnych dokladov. U&tovnymi
knihami su penazny dennik, kniha zavazkov, kniha pohladavok, priCom tieto dokumenty, hoci ich



obZalovany bol povinny viest, nepredlozil. Z tohto dévodu znalkyfa konStatovala (str. 10 znaleckého
posudku), Ze pre absenciu u¢tovnych knih a dokladov nie je mozné overit' vySku zdvazkov. Preto by
predloZenie uvedenych dokladov pri pokradujucej absencii u¢tovnych knih nebolo mozné posudit, ¢iislo
0 opravnené vydavky vynaloZené s fondu prevadzky, udrzby a oprav.

S uvedenymi dokladmi sa mal mozZnost oboznamit aj poSkodeny, ktory tieto doklady spochybnil,
pretoZe pochadzaju z sukromného disku obzalovaného, pricom v obdobi, z ktorého pochadzaju doklady,
obzalovany podnikal. Jednotlivé polozky, ktoré mal obZalovany nakupovat podla predloZenych dokladov,
neboli pouzité v bytovom dome. Poukazal napriklad na bezpe&nostné sklo v hodnote 200 Eur, ktoré sa
nikde v spolo¢nych &astiach bytového domu nenachadza.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil skutkovy stav tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku. V sulade s § 278 odsek 2 Trestného poriadku sud pri svojom rozhodovani prihliadal
len na skuto&nosti, ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dékazy vykonané na
hlavhom pojednavani. Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku hodnotil dékazy podla svojho vnutorného
presvedcenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne,
nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Obzalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny. Pri¢inou jeho odvolania z funkcie predsedu
bytového spologenstva bola predovdetkym jeho pracovna zaneprazdnenost., priom sam navrhol uz
skér svoje odstupenie z tohto miesta. Jeho hospodarska ¢innost ako predsedu bytového spolo€enstva
podfa neho nevykazovala nezrovnalosti. Po svojom odvolani dfa 02. 12. 2012 nemohol ihned odovzdat
svoju U¢tovnu agendu, pretoZe bolo dohodnuté, Ze uzavrie u¢tovnu agendu za roky 2012-2013, az potom
agendu kompletne odovzda. Nevedel sa vyjadrit, aka bola vySka finan&nej hotovosti pri jeho odvolavani
v pokladni, uvadzal sumu okolo 200 az 300 Eur. Priznal, Ze bytové spolo&enstvo muselo riesit vymahanie
uctovnych dokladov sudnou cestou. Zdéraznil vSak, Ze vSetky uctovné doklady odovzdal, priCom &ast
dokladov bola zni¢ena v dosledku vytopenia jeho prenajatych priestorov, kde tieto boli skladované.
Tato skuto€nost’ neoznamil pri odvolani z funkcie 02. 12. 2012. Ako pricinu uviedol zIu atmosféru pri
jeho odvolavani na zasadnuti bytového spoloenstva. Ohladom preverenia finanénych prostriedkov
uviedol, Ze je to ucelovo vytvorena suma, ktora nezohladniuje Ziadnu vydavkovu €ast’ pokladne v rokoch
2011-2013. V zalovanom obdobi sa vykonavali na bytovom dome prace, ktoré vaésinou boli vykonané
svojpomocne, nim spolu s jeho otcom. PoSkodeny I. J. zdéraznil, Ze vo februari 2013 bola v bytovom
spologenstve vytvorena nova dozorna rada, ktora sa oboznamila s €innostou a predpismi. V. maji
2013 nebola vyhotovena vyro€na sprava o hospodareni bytového spologenstva za rok 2012. Zo strany
obzalovaného neboli predlozené ucétovné doklady, tento tvrdil, Ze nemal &as, nebolo preto vyhotovené
rozuctovanie nakladov za rok 2012. Jednotlivi vlastnici bytov boli nespokojni. V jali 2013 boli problémy
s teplou vodou, ktora bola odstavena. Co vsetko napokon prispelo k odvolaniu obZalovaného z funkcie
predsedu bytového spologenstva. Obzalovany po svojom odchode u&tovni agendu neodovzdal, tato
musela byt vymahana cestou sudnej exekucie. Po vykonani kontroly uétovnictva bol zisteny schodok
vo vy8ke 15 281,76 Eur, nakolko chybali vydavkové pokladniéné doklady o uétovnom vynaloZeni
finanénych prostriedkov. ObZalovany az neskdr uviedol, Ze doslo k vytopeniu priestorov, kde boli
doklady uloZené. Tuto skuto€nost viak nikomu oficialne neoznamil. Podla poskodeného kontroly neboli
vykondvané redlne, na schddzach boli prezentované spravy. Tieto vychadzali zo zdrojov, ktoré vyhotovil
sam obZalovany. Svedok N. O. taktiez potvrdil, Ze vo funkcii obZalovaného ako predsedu bytového
spolo¢enstva boli nedostatky a problémy. Tykalo sa to jednak vyuc&tovania nakladov teplej vody. VSetko
sa to rieSilo na schddzi dozornej rady bytového spoloéenstva. Predsedovi - obZalovanému sa ukladali
ulohy, nakoniec bol obZalovany z funkcie predsedu odvolany, pricom uétovnu agendu neodovzdal,
musela byt vymahana exekucne. Potvrdil, Ze sam spolu s poSkodenym |. J. prevzal u&tovné doklady
od exekutora, nasledne sa odovzdali v BytSpol, s. r. 0. Boli premoc&ené, nejavili vSak podla neho
znamky starSieho premocenia. Potom sa vykonavala kontrola Gétovnych dokladov, pricom bol zisteny
schodok, kedZe obZalovany nedokladoval vydavky finanénych prostriedkov. Ohfadom vykonavania prac
v rokoch 2011-2013 uviedol, Zze ak boli vykonavané, tak len v malom rozsahu. Pripustil viak, Ze mohla
byt vykonavana &iastotna oprava strechy. Ohladom vytopenych dokladov uviedol, Ze obZalovany tuto
skuto€nost' nikomu nenahlasil, dozvedeli sa o tom az v roku 2014.

Svedkyria G. F. N. uviedla, Ze bola zapisovatelom dozornej rady bytového spolo¢enstva od 12. 06. 2012.
Boli problémy v roku 2013 s teplou vodou, neplatiémi, nebolo urobené vyudtovanie za rok 2012, ¢o
sa rieSilo na schédzach dozornej rady. Nasledne to bolo pri¢inou aj odvolania obZalovaného z funkcie



predsedu bytového spologenstva. Problémy boli aj po odvolani obZalovaného, ked sa nemohli dostat’
k uctovnym dokladom bytového spolo€enstva, financiam. ObZalovany s nimi riadne nekomunikoval,
vyhovaral sa, Ze nema ¢&as, Ze je vytazeny, pracovne zaneprazdneny.

V Zalovanom obdobi v rokoch 2011-2013 neboli vykonané na bytovom dome vacSie investicie.
Strecha bytového domu bola v dezolathom stave. ObZalovany nikomu nenahlasil znehodnotenie
uctovnych dokladov. Svedkynia P. A. potvrdila, Ze jej spolo€nost uzatvorila mandatnu zmluvu s bytovym
spolodenstvom domu & XXX Ziar nad Hronom, M. R. Stefanika 1, jej predmetom bolo vedenie
uctovnictva. Po odvolani obZalovaného z funkcie predsedu bytového spologenstva jej nebola odovzdand
uctovna agenda. Ked dostala uétovné doklady k dispozicii, mnoho z nich chybalo, neboli uhradené
faktury. G. sa spajat s dodavatelmi, napokon boli doklady vymozené exekuéne. Doniesol ich poSkodeny
I. J., priom niektoré boli premocené, museli ich preto susit, javili vSak stav Cerstvého premocenia.
Doklady potom triedili podfa rokov. Nakoniec boli odovzdané vSetky pouzitefné doklady, ani jeden u nich
nebol znehodnoteny, zni¢eny. Chybali v8ak vydavkoveé pokladni¢né doklady. Znalkyria A. L. H. potvrdila,
Ze znaleckym dokazovanim vy¢islila sumu finanénych prostriedkov, ktora sa mala nachadzat v pokladni
bytového spoloCenstva vo vyske 14 744,45 Eur ku diiu 02. 12. 2013. V Zalovanom obdobi potvrdila,
Ze boli uskuto€nené 3 vacsie hotovostné vybery finanénych prostriedkov z bankového ué&tu bytového
spologenstva. Neboli jej predloZzené viak vietky doklady, chybala uétovna kniha, pefiazny dennik. Pokial
nie su k dispozicii, tak sa da konstatovat, Ze ucétovnictvo nebolo vedené riadnym spésobom, zaco
zodpovedal predseda bytového spolo€enstva - obZalovany.

Svedkyna J. Q. uviedla, Ze &lenkou dozornej rady bola od roku 2004 do 12. 06. 2012 a 23. 07. 2013
opat vstupila do dozornej rady bytového spoloCenstva. Problémy nastali v bytovom spolodenstve v
roku 2011, kedy vyuctovanie za rok 2010 bolo vyhotovené v neskorSom termine. Kontroly uctovnych
dokladov sa sice robili, ale len podla uctovnych dokladov, ktoré predkladal obZalovany. V juli v roku
2013 tiekla len studena voda. Bolo zistené, Zze bytovy dom nema zaplatené faktury, bolo zistené, Ze
nieco nie je v poriadku. Kontaktovali obZalovaného, ktory sa vyhovaral, Ze si zmylil &islo Gétu. Ziadané
uctovné doklady obzalovany nepredloZil, vyhovéral sa alebo nereagoval. Za¢al sa vyhybat stretnutiam
s Clenmi dozornej rady, nakolko si neplnil obZalovany svoje povinnosti tak ho odvolali k 02. 12. 2013.
KedZe nebolo urobené vyuctovanie za rok 2012, bol obZalovany vyzvany, aby to urobil a zaroven
odovzdal ucétovnu agendu za rok 2013, €o obZalovany prisfubil, pricom v tom &ase ni¢ neuvadzal
o vytopeni a znehodnoteni uctovnych dokladov. O tomto obZalovany zacal hovorit az ako mali byt
doklady vydané exekutorovi, v roku 2014, pri¢om boli upozorneni, Ze doklady su premoceng, Ciastocne
znehodnotené. Boli nasledne odovzdané do BytSpol, s. r. 0. na kontrolu evidencie. Pri kontrole dokladov
boli zistené nezrovnalosti, chybali vydavkové uctovné doklady. ObZalovany neodovzdal pokladriu s
finanénou hotovostou. Délezitou skuto&nostou je, Ze premodenie a znehodnotenie uctovnych dokladov
obZalovany nikomu nenahlasil. O tejto skuto€nosti sa zmienil az v roku 2014, ked predmetné doklady
musel vydat’ exekutorovi.

VSetky tieto dOkazy, svedecké vypovede poskodeného I. J., N. O., P. A,, G. F. N, J. Q. potvrdzuju
zavinenie obzalovaného. Okrem tychto svedeckych vypovedi je skutkovy stav preukazany aj listinnymi
dbkazmi - predbeznym opatrenim okresného sudu, ktorym bolo obZalovanému nariadené odovzdanie
uctovnych dokladov, zapisnicou exekutora o vydani u&tovnych dokladov, zapisnicou exekutorského
uradu o odovzdani uétovnych dokladov posSkodenému I. J., zapisnicou bytového spoloCenstva o
vykonani kontroly bankovych a pokladniénych operacii, nahradnou pokladniénou knihou, vydavkovymi
a prijmovymi pokladniénymi dokladmi za Zalované obdobie, zapisnicami zo zasadnuti bytového
spoloCenstva a dalSimi listinnymi dékazmi na vec sa vztahujucimi. ObZalovany v kritickom Case
Zalovaného obdobia ako jediny disponoval finanénymi prostriedkami bytového spologenstva. V zapisnici
o odovzdani veci exekutorovi obZalovany potvrdil, Ze odovzdal vSetky dokumenty a veci, ktorymi
disponoval, teda aj s poSkodenymi dokladmi vytopenim. KedZe iSlo o premo€enu uétovnu agendu
bolo potrebné ju roztriedit, vysusit preto nemohol byt urobeny podrobny supis prevzatych uétovnych
dokladov, nakolko niektoré by sa v désledku znehodnotenia rozpadli.

Pokial ide o doklady predkladané obZalovanym, &i uz odvolaciemu sudu alebo okresnému sudu po
vrateni veci odvolacim sudom, je potrebné uviest, Ze tieto doklady nie su riadne zaevidované v
uctovnictve bytového spoloCenstva. Preto nepreukazuiju, Zze obzalovany skutok nespachal.

Znalkyna A. V. Q., ktord v konani vypracovala znalecky posudok €. 1/2023, konstatovala, Ze
obzalovanym dodato¢ne predkladané doklady nie su evidované v sulade so zakonom o u&tovnictve, a



preto sa nevedela vyjadrit, €i ide o doklady preukazujice vynaloZenie vydavkov na uUc&ely starostlivosti
o bytovy dom. Zaroven potvrdila spravnost’ zaverov predchadzajuceho znaleckého posudku &. 4/2017,
vypracovaného znalkyfou A. L. H.. Z tohto dévodu sud nevyhovel navrhu obZalovaného na doplinenie
znaleckého dokazovania, kedZe takyto ddkaz by bol vzhfadom na zavery znalkyne neucelny a
nehospodarny.

Obzalovanym predloZzené kopie dokladov su sporné a vzhfadom na absenciu u&tovnych knih ani nie
je mozné overit, &i tieto vydavky boli skutoéne pouZité na opravu, udrzbu alebo prevadzku bytového
domu. Okresny sud pritom zdbrazriuje, Ze viest’ uctovné knihy bolo povinnostou obzalovaného. Ten sa
tak vlastnym priCinenim dostal do d6kaznej nudze.

Pokial obZalovany poukazoval na to, Ze za obdobie rokov 2011 az 2013 nemohlo byt nulové &erpanie
a poukazoval na priemerné Cerpanie fondu za iné roky (2014, 2017, 2018, 2019) bolo Cerpanie na
urovni 6 410,17 Eur, k tomu je potrebné uviest, Ze uvedené nedokazuje, Ze by Skoda nevznikla, resp.
nevznikla vo vy8ke uvedenej vo vyroku rozsudku. Uvedené roky ani nie je mozné porovnavat, pretoze
prirodzene v kazdom roku vznikne potreba vynalozit naklady na rézne opravy. Nie je pravidlom, Ze
v kazdom roku sa na bytovom dome znefunké&nia a nasledne opravuju veci za priblizne rovnaku hodnotu.
Okrem toho je potrebné poukazat’ aj na to, Ze v jednotlivych rokoch su rézne ceny materialov a sluzieb
potrebnych na vynaloZenie oprav. Z tohto dévodu nie je mozné porovnavat jednotlivé roky a z toho
vychadzat’ ako predpoklad vynaloZenia ndkladov v dotknutych rokoch. ObZalovany si zjavne neplnil
riadne svoje povinnosti a nevynakladal prostriedky potrebné na prevadzku, udrzbu &i opravu bytového
domu, €¢o napokon vyvrcholilo jeho odvolanim z funkcie predsedu bytového spologenstva. V dosledku
zlého nakladania s prostriedkami bytového fondu vznikol investiény dlh, ktory sa naslednymi rokmi po
zmene predsedu bytového spoloenstva musel znizovat' vynakladanim vagésich sum na opravu, udrzbu
a prevadzku bytového domu. Z tychto dévodov neobstoja argumenty obZalovaného ohladom vysky
spbsobenej Skody.

Zaroven je potrebné poukazat’ na rozporné tvrdenia obzalovaného, ktory uvadzal, Ze doklady predlozil
az teraz preto, lebo sa mu az nasledne podarilo obnovit data na externom disku, udajne poskodenom
pri vytopeni. Toto tvrdenie v8ak obZalovany nepreukézal a nevyplyva ani z inych dékazov. ObZalovany
ani v celom priebehu trestného konania nespominal, Ze ma zalohované udaje na disku poskodenom pri
vytopeni priestorov. Tuto skuto€nost po prvy raz spomenul az v odévodneni v poradi druhého odvolania
z 20. 6. 2024.

Pre Uplnost’ sud poukazuje na skutognost, Ze pri identifikacii dokumentov nachadzajucich sa na disku
predloZzenom obZalovanym bolo zistené, Ze maju datum 17. 06. 2024 — teda datum, kedy sa mu
malo podarit’ obnovit data z udajne poskodeného disku. Pogas celého trestného konania, ani v ramci
sudnej exekucie, ktorej cielom bolo vymozZenie dokladov bytového spologenstva, obzalovany nikdy
nespomenul, Ze by uétovnictvo zalohoval na externy disk, ktory sa mu nasledne poskodil. Udaje z tohto
disku sa mu teda podarilo obnovit az v roku 2024.

Nie je vSak zrejmé, ako mohol obZalovany predlozit znalkyni A. Q. na jej vyzvu nové dokumenty —
konkrétne vyucétovania za roky 2010 a 2011 pre kazdy byt — ktoré doposial v tresthom konani nepredlozil,
a to ako prilohu e-mailu z 15. 11. 2023. Ak by bolo pravdivé tvrdenie obzalovaného, Zze udaje sa mu
podarilo obnovit az v roku 2024, nie je zrejmé, odkial tieto elektronické dokumenty ziskal, kedZe vSetky
doklady odovzdal sudnej exekutorke a inymi podla vlastnych slov nedisponoval.

Uvedené skuto€nosti vzbudzuju dévodné pochybnosti o tom, ¢i doklady nachadzajuce sa na disku
predloZzenom obzalovanym su riadnymi u¢tovnymi dokladmi bytového spolo€enstva, najma vzhladom
na to, Ze obzalovany podla vlastnych slov v tom €ase podnikal (mal firmu) a dokonca ué&tovnictvo zo
svojho podnikania mal tej istej miestnosti, kde sa nachadzalo uctovnictvo bytového spoloCenstva. Nie
je preto vylucené, Ze uvedené vydavky pochadzaju z jeho podnikatelskej Einnosti alebo boli pouzité na
sukromné ucely. Z uvedenych dévodov sud nemohol na dodatone predlozené dékazy prihliadnut.

Podla nazoru sudu ni¢ nebranilo obZalovanému, aby vyhotovil supis znehodnotenych uétovnych
dokladov a tento predlozil sudnej exekutorke pri odovzdavani poZzadovanych dokumentov. V3etky tieto
doklady musel mat k dispozicii aj vo fyzickej podobe, ak si ich nasledne zalohoval na disk.



V3etky vykonané dbkazy tak preukazuju umyselné zavinenie obZalovaného podla § 15 pismena b)
Trestného zakona.

Sud nemal ziadne pochybnosti o zaveroch znaleckého posudku €. 4/2017 znalca z odboru ekondmia a
manazment, odvetvie Uctovnictvo a danovnictvo A. L. H., ktorého spravnost zaverov napokon potvrdila
aj znalkynia A. Q.. Sud akceptoval obranu obZalovaného o vykonani ochrannych naterov na streche
bytového domu, €o potvrdila svedkyria G. M. a nakoniec to pripustil aj svedok N. O.. Na zaklade
odborného vyjadrenia €. 156/2020 znalca v odbore stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutelnosti,
odhad hodnoty stavebnych prac, pozemné stavby sud znizZil celkovu vysSku Skody zo sumy 14 744,45
Eur na sumu 9 385,70 Eur.

Rovnako s poukazom na zavery doplneného znaleckého dokazovania, vychadzajicej zo znaleckého
posudku &. 1/2023, okresny sud zniZil vySku spdsobenej Skody zo sumy 9 385,70 Eur o 1 101,62 Eur na
sumu 8 283,98 Eur. Ide o sumu, ktoru znalkynia vzhlfadom na z&very jej znaleckého posudku povaZovala
za dovodnu, o ktoru by vySka Skody mala byt ponizena. Vysledna sumu oproti poslednému rozsudku
(8 284,08 Eur) je upravena z dévodu zrejmej chyby pri poditani.

Aj na z&klade doplneného dokazovania sa skutkovy stav od rozhodnutia odvolacieho sudu (uznesenia
zo dna 23. 08. 2022, sp. zn. 5To/6/2022) az na vySku Skody nezmenil. V tomto smere okresny sud
poukazuje na odévodnenie uvedeného uznesenia odvolacieho sudu, v ktorom uZ vtedy konstatoval,
Ze okresny sud postupoval v sulade s § 168 Trestného poriadku, svoje rozhodnutie riadne odévodnil,
pricom odévodnenie povazoval odvolaci sud za logické a presvedcivé.

Precin sprenevery podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona spacha ten, kto prisvajil
si cudziu vec, ktora mu bola zverena a spdsobil tak na cudzom majetku vacsiu Skodu. Podla § 125 odsek
1 Trestného zakona ucinného od 06. 08. 2024 sa malou Skodou rozumie Skoda prevySujuca sumu 700
Eur. Skodou v&&$ou sa rozumie $koda prevysujica sumu 20 000 Eur. Podla odborne;j literatdry zverenou
vecou sa rozumie vec vo vlastnictve inej osoby, ktori ma pachatel na zaklade zmluvy v opravnenom
uzivani alebo z dévodu plnenia uritych uloh podla dispozicie ich vlastnika, v drzbe so zavazkom pouzit
ju len na dohodnuty el alebo podla dohodnutych podmienok ju vlastnikovi vratit. Pachatel si prisvoji
vec, ktora mu bola zverena, ak s fiou naloZi v rozpore s u€elom, na ktory mu bola cudzia vec dana do
opatrovania alebo do disponovania, spdsobom, ktory ma zakladny ucel zverenia.

Precin poruSovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 odsek 1 Trestného zékona
spacha ten, kto inému spbsobi malu Skodu tym, Ze porudi vSeobecne zavaznym pravnym predpisom
ustanovenu povinnost alebo povinnost' uloZzenu pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo vyplyvajicu zo
zmluvy opatrovat alebo spravovat’ cudzi majetok. Objektom trestného €inu je cudzi majetok a osobity
vztah dovery pojmu cudzi majetok. Podstatou trestného Cinu je konanie, ktorym vznika 8koda na cudzom
majetku bez ohladu nato, &i sa pachatel obohatil alebo nie. Skodou sa rozumie akékolvek zmensenie
hodnoty opatrovaného alebo spravovaného majetku vratane toho, ak nenastane obvykly prirastok na
majetku. Povinnost’ opatrovat alebo spravovat cudzi majetok maju osoby, ktoré su povinné spravovat
z8leZitosti inych osdb pokial je vtom zahrnuta aj starostlivost’ o ich majetok alebo nakladanie s nim. Taka
povinnost mbze vyplyvat zo vSeobecne zavazného pravneho predpisu, z pravoplatného rozhodnutia
sudu alebo zo zmluvy opatrovat a spravovat’ cudzi majetok. PoruSovanie povinnosti opatrovat' alebo
spravovat’ cudzi majetok spociva v tom, Ze pachatel kona v rozpore so vSeobecnym alebo konkrétnym
vymedzenim obsahu takej povinnosti. Z hladiska subjektivnej stranky sa vyziada umysel, ktory musi
zahffiat aj poruSovanie konkrétnej povinnosti opatrovat’ alebo spravovat cudzi majetok.

Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze by si obZalovany prisvojil finanéné prostriedky, ktoré
mu boli zverené. Podla § 2 odsek 2 zakona €. 431/2002 Z. z. o Uc¢tovnictve v plathom zneni, predmetom
uctovnictva je uctovanie skutoCnosti o pism. a) stave a pohybe majetku, pism. b) stave a pohybe
zavazkov, pism. c) rozdiele majetku a zavazkov, pism. d) vynosoch, pism. e) nakladoch, pism. f)
prijmoch, pism. g) vydavkoch, pism. h) vysledku hospodarenia uctovnej jednotky. Podla § 3 odsek
3 zakona €. 431/2002 Z. z. o uctovnictve v platnom zneni, utovnym obdobim je kalendarny rok, ak
tento zakon neustanovuje inak. Podla § 4 odsek 6 zakona &. 431/2002 Z. z. o uctovnictve v platnom
zneni, uctovnymi zadznamami su najma uctovné doklady, uétovné zapisy, uctovné knihy, odpisovy plan,
inventurne supisy, uctovny rozvrh, uétovna zavierka a vyro€na sprava. Jednotlivé uctovné zaznamy
sa mozu zoskupovat do G&tovnych zaznamov obsahujucich suhrnnd informaciu. Uétovna jednotka je



povinna uctovné zaznamy viest v rozsahu ustanovenom tymto zdkonom. Podla § 6 odsek 1 zakona
€. 431/2002 Z. z. o uctovnictve v platnom zneni, u¢tovna jednotka je povinna dolozit' uctovné pripady
uctovnymi dokladmi. Podla § 8 odsek 1 zakona &. 431/2002 Z. z. o uctovnictve v plathom zneni,
uctovna jednotka je povinna viest u&tovnictvo spravne, Uplne, preukazatelne, zrozumitelne a spésobom
zaru€ujucim trvalost’ uctovnych zaznamov. ObZalovany ako predseda bytového spolo€enstva, zaroveri
uctovnik bytového spolo€enstva v jednoduchom uctovnictve nevykonaval svoju Cinnost désledne s §
20ds.2,§30ds.3,§4 0ds. 5, §6 0ds. 1, § 8 ods. 1 a nasl. zdkona €. 431/2002 Z. z. o uctovnictve
v plathom zneni.

Sud preto konanie obZalovaného, ktorym spésobil mald Skodu tym, Ze porusil vSeobecne zavaznym
pravnym predpisom ustanovenu povinnost spravovat cudzi majetok narozdiel od obZaloby pravne
kvalifikoval ako pre€in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 odsek 1
Trestného zékona, s poukazom na novelizované znenie § 125 Trestného zakona ucinného od 06. 08.
2024 a skuto€nost, Ze v konani nebolo preukazané, Ze si obZalovany ponechal finanéné prostriedky,
ktoré neodovzdal poSkodenému. Sud z tohto dévodu upravil aj skutkovu vetu, vratane celkovej vysky
Skody, ktorti vzhfadom na zavery dokazovania ustalil na sumu 8 283,98 Eur.

Sud dalej vykonal dokazovanie aj v suvislosti s vyrokom o treste. Okresny sud pri ur€ovani druhu a
vymery trestu prihliadol na v3etky zakonné kritéria podla § 34 a nasl. Trestného zakona, najma na
spbsob a okolnosti spachania trestného &inu, jeho nasledok, formu zavinenia, pohnutku, existenciu
polahé&ujucich a pritaZujucich okolnosti, ako aj na osobu obZalovaného, jeho doterajsi spbsob Zivota,
osobné pomery a moznosti jeho napravy.

Obzalovany A. B. C. ma vysokoskolské vzdelanie druhého stupiia. Mesto Ziar nad Hronom v sprave o
povesti uviedlo, Ze mestska policia sa s menovanym nezaoberala v Ziadnej suvislosti, blizSie informacie
0 osobe obZalovaného poskytnut nevedia. Okresnym uradom, odborom v8eobecnej vnutornej spravy v
Ziari nad Hronom priestupkovo postihovany nebol. Doposial sudne trestany nebol.

V pripade obZalovaného sud zistil jednu polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno j) Trestného zakona,
a to, Ze obzalovany viedol pred spachanim trestného &inu riadny Zivot, pritazujucu okolnost podla §
37 Trestného zakona nezistil a na prevazujuci pomer pofahlujucich okolnosti okresny sud prihliadol
v sulade s § 38 odsek 2 Trestného zakona pri ukladani trestu. Pri pre€ine poruSovania povinnosti pri
sprave cudzieho majetku podfa § 237 ods. 1 Trestného zakona mozno uloZit pachatelovi trest odnatia
slobody az 4 roky. Sud uloZil obZzalovanému vzhladom na osobu obZalovaného, ktory doposial sudne
trestany nebol a s prihliadnutim aj na dobu takmer 12 rokov, ktora uplynula od spachania precinu, trest
odniatia slobody podfa § 237 odsek 1 Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona § 36 pismeno j)
Trestného zdkona, na dolnej hranici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby vo vymere 3 mesiace, vykon
ktorého podla § 49 odsek 1 pismeno a), § 50 odsek 1 Trestného zakona podmienecne odlozil a ustanovil
primeranu skusobnu dobu v trvani 12 mesiacov.

UloZenie podmieneného trestu odfiatia slobody zabezpeci dosiahnutie ucelu trestu a zarover obsahuje
v primeranom rozsahu prvky represie, ako aj prvky individualnej a generalnej prevencie a takto uloZzeny
trest napifia vSetky poziadavky vyplyvajlce z ust. § 34 a nasl. Trestného zakona.

Poskodené Bytové spolodenstvo domu &. 458 Ziar nad Hronom, M. R. Stefanika 1, ICO: 319 22 937, si
riadne a v€as uplatnilo narok na nahradu skody vo vyske 15 281,76 Eur. Splnomocnenec poSkodeného
na hlavhom pojednavani ustalil uplatneny narok na sumu 14 744,45 Eur. Vykonanym dokazovanim
bola preukazana vySka Skody v sume 8 283,98 Eur. Sud preto podla § 287 odsek 1 Trestného
poriadku zaviazal obZalovaného k nahrade tejto preukazanej Skody a so zvyS8kom jeho naroku odkazal
poskodeného na civilny proces podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku, pretoZe by bolo nevyhnutné
vykonat dal$ie dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania a predizilo by ho.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho oznamenia na Okresny sud
Ziar nad Hronom k sp. zn. 2T/146/2017. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,



komu treba rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az
dorucenie. Odvolanie méa odkladny uc&inok (§ 306/2 Trestného poriadku).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Trestného poriadku) a to v neprospech
i v prospech obzalovaného (§ 308/1,2 Trestného poriadku). V prospech obZalovaného méze podat
odvolanie aj proti véli obZalovaného (§ 308/2 Trestného poriadku)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Trestného poriadku) a to len
vo svoj prospech (§ 308/2 Trestného poriadku)

- pribuzny obzZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Trestného
poriadku)

- zdkonny zastupca obzZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Trestného poriadku)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1 Trestného poriadku)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c
Trestného poriadku), a to v neprospech obZalovaného (§ 308/1 Trestného poriadku). Ak je poSkodenym
pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Trestného
poriadku)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Trestného poriadku), (§ 45/1
Trestného poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



