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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci navrhovatelky: A. A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX
XX D. proti odporcovi: E. F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX D. o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

Sud u klada odporcovi, aby doasne nevstupoval do bytu ¢&. X nachadzajiceho sa na poschodi
1 mezanin vo vchode ¢islo X rodinného domu — 2. b.j. stpisné Cislo XXX, postaveného na pozemku
parcelné Cislo 237/4 a &. 237/5, zapisaného na liste vlastnictva &. XXXX pre katastralne uzemie D., obec
D., okres F., obyvaného navrhovatelkou.

Sud u k|l ada odporcovi, aby sa bez suhlasu navrhovatelky nepriblizoval k navrhovatefke na
vzdialenost mensiu ako 30 metrov s vynimkou ucasti na procesnych ukonoch v civilnom sidnom konani,
v trestnom konani a v priestupkovom konani, na ktoré bude odporca predvolany, v rozsahu nevyhnutnom
na riadnu Ucast odporcu na tychto ukonoch.

II. S4d poucuje strany, ze toto neodkladné opatrenie sid na navrh odporcu alebo navrhovatelky
zru8i v pripade, Ze odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

lll. Sud poucuje odporcu, Ze mbze podat v postaveni zalobcu proti navrhovatelke v postaveni
zalovanej zalobu vo veci samej, a to o nahradu Skody, resp. ujmy, ktora by mu pripadne vykonom
neodkladného opatrenia vznikla.

IV. Navrhovatelke sud nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym sudu diia 01.10.2025 sa navrhovatelka domahala, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym odporcovi zakaze priblizit sa k navrhovatefke na vzdialenost menSiu ako 30
metrov, s tym, Ze sa smie pribliZit k navrhovatelke na vzdialenost mensiu ako 30 m len po¢as ukonov
trestného konania, priestupkového konania alebo ob¢ianskeho sudneho konania, na ktoré bude odporca
predvolany a to len v rozsahu nevyhnutnom pre riadnu G&ast odporcu na tychto ukonoch. Dalej Ziadala,
aby su zakazal odporcovi vstupit do nehnutelnosti a to rodinného domu, evidovanom na LV &. XXXX,
kat. uz. D., obec D., so sup. €. XXX, postaveny na par. &. 237/4 a par. €. 237/5.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelka oddvodnila tym, Ze odporca je jej
manzelom, ku diiu 27.06.2025 na Okresny std Trnava podala navrh na rozvod a UPP. Odporcu spoznala
priblizne v aprili v maji v roku 2014 cez spolo¢nu znamu v F.. V auguste 2014 otehotnela a nasledne
Zili v spolognej doméacnosti v F., E. a neskér aj v G.. Priblizne v siedmom mesiaci tehotenstva, po¢as



spoloéného byvania v G., ju Zalovany udrel a to opakovane, priCom po tomto konani navstivila aj
pohotovost. Jeho konanim boli navrhovatelke spdsobené viaceré zranenia a to, povrchové poranenie
vlasatej koze hlavy, pomliazdenie hrudnika, pomliazdenie brudnej steny, poranenie zapastia a ruky.
Po tejto skusenosti sa prestahovala do F., porodila syna dia 26.05.2015 a nasledne sa prestahovala
na G. H. D. F.. V tomto &ase bol odporca na psychiatrickom lie€eni v rozsahu priblizne 4 mesiacov s
nariadenou naslednou ambulantnou lie€bou, po&as ktorej lieky neuzival ako mal predpisané, vzdy len
deni pred kontrolou. Po jeho prepusteni z psychiatrie sa snazili spolo¢ny vztah kvéli synovi spolo¢ne
obnovit. V tomto Case sa Zalovany prestahoval k navrhovatelke, neskér spolo¢ne Zili v rodinnom dome
v B. |. G.. Odporca bol Specializovanym trestnym siidom v konani vedenom pod SP. zn. BB-3T/36/2020
odsudeny pre zlo&in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podla 296 Trestného
zakona. Pocas jeho vykonu trestu dom v B. |. G. predala a kuapila rodinny dom vo D. file_0.jpg

file_1.wmf

evidovany na LV €. XXXX, kat. uz. D., obec D., so sup. €. XXX, postaveny na par. €. 237/4 a par. €. 237/5
do podielového vlastnictva s otcom odporcu. Na zaklade konania Zalovaného bola v predchadzajucich
pripadoch nutena opustit' svoje predchadzajiuce bydlisko a prestahovat sa z dévodu jeho spravania,
¢o okrem iného bolo aj finan€ne neunosné. Na podklade vy33ie uvedeného sa v doméha aj vydania
zakazu vstupu do domu, v ktorom ma zaujem so svojim synom zotrvat. Po prepusteni z UVTOS sa
odporca nastahoval do tohto rodinného domu, pri¢om sa minimalne podiefal na uhradach vydavkov
spojenych s byvanim. Poc¢as tohto obdobia sa odporca spraval nasilne a to tak, Ze priblizne trikrat branila
pred jeho spravanim aj ich spoloéného syna, ktorého sa snazil udriet. Odporca mal a aj ma nasilné
sklony, ktoré sa okrem iného prejavovali aj v prikazoch jej aj synovi o maju robit, kedy sa bude varit,
jest, upratovat' a vyhrazal sa, Ze ju psychicky aj finanéne zni&i. Dia 14.06.2025 odporca navrhovatelku
napadol, a to takym spdsobom, Ze ju silno chytil za ruku a sotil do steny, potiahol za vlasy, sotil do
kuchynskej linky, Coho nasledkom narazila chrbtom na kuchynsku linku. Odporca jej nasledne vytrhol z
ruky mobilny telefén a ona bo€nym francuzskym oknom v obyvacke us$la k susedom. Tento skutok dria
19.06.2025 nahlasila aj na policii, priom to vyhodnotila ako oznamenie o priestupku vo¢i ob¢ianskemu
spolunazivaniu. Po tomto incidente sa navrhovatelke vyrazne zhorsil psychicky stav, nevie spavat, budi
sa a ma obavu o svoje zdravie a Zivot, nakolko odporca ju sledoval, vyhfadaval jej pritomnost, nutil ju k
sexualnemu styku napriek jej nesuhlasu a to v obdobi november 2024 az januar 2025. Diia 08.07.2025
opakovane podala oznamenie na policii z dévodu, Ze jej zalovany odcudzil finanénu hotovost vo vyske
50,- Eur, doklady o STK a emisnej kontrole od motorového vozidla, ktoré jej ndsledne zobral a chcel
tym navrhovatelke znemoznit' pravidelné dochadzanie do prace. Na odporcu podala trestné oznamenie
pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ku ktorému
bola dfia 15.09.2025 vypovedat ako poSkodena. VySetrovatefom odboru kriminalnej policie, 1. oddelenia
vySetrovania Okresného riaditelstva PZ Trnava bolo nasledne dria 04.09.2025 podfa § 199 ods. |, ods.
2 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie za zlo€in Tyranie blizkej a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktoré je vedené na OKP OR PZ Trnava pod CVS: ORP-776/1-VYS-
TT-2025. Dna 19.09.2025 opakovane podala oznamenie na policii z dévodu vyhrazania, zastraSovania.
Na podklade vySSie uvedeného vzbudzuje odporca a jeho konanie voci navrhovatefke u nej dévodnu
obavu o zdravie a Zivot. Vzhfadom na bezprostredné ohrozenie jej telesnej a duSevnej integrity ako aj
integrity maloletého dietata, je potrebné rychlene nariadit neodkladné opatrenie, ktoré zabrani dalSiemu
nasiliu, vyhrazaniu a psychickému natlaku.

3. Navrhovatelka spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia predlozila lekarsku spravu zo
dna 15.03.2020, vypis z listu vlastnictva €. XXXX, Potvrdenie o oznameni zo dfia 19.06.2025, 08.07.2025
a 19.09.2025, zapisnicu o vysluchu svedka - poskodeného zo dna 15.09.2025, upovedomenie o zacati
trestného stihania zo dfia 22.09.2025, potvrdenie o podani navrhu na rozvod manzelstva a UPP.

4. Sud sa v ramci konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia oboznamil sa listinami
predloZzenymi navrhovatelkou.

5. Podla Potvrdenia o oznameni zo dia 19.06.2025 Okresného riaditelstva Policajného zboru v Trnave,
odbor poriadkovej policie, Obvodné oddelenie policajného zboru Cifer, navrhovatelka urobila oznamenie
o priestupku voc&i Obc&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. e) zak. o priestupkoch, ktorého
sa dopustil jej manzel F. B., ktory ju chytil celou silou za ruku a nasledne sotil, priCom si vyzadoval
nahliadnut do jej mobilného telefonu.



6. Podla Potvrdenia o oznameni zo dia 08.07.2025 Okresného riaditelstva Policajného zboru v Trnave,
odbor poriadkovej policie, Obvodné oddelenie policajného zboru Cifer, navrhovatelka urobila oznamenie
o priestupku vo&i Obcianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. e) zak. o priestupkoch
a priestupku proti Majetku podfa § 50 ods. 1 pism. a) zak. o priestupkoch, ktorého sa dopustil jej manzel
F. B., tym, Ze jej odcudzil finanénu hotovost vo vy8ke 50,- Eur, pozerd, ako sa menovana sprchuje
a neustale jej uvadza, Ze lepSieho nendjde ako je on.

7. Podla Potvrdenia o oznameni zo dfia 19.09.2025 Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Trnave,
odbor poriadkovej policie, Obvodné oddelenie policajného zboru Cifer, navrhovatelka urobila oznamenie
o hrubom spravani jej manzela F. B. vodi jej osobe na adrese D., C. H. XXX/XX.

8. Zo zapisnice o vysluch svedka — poSkodeného zo dfia 15.09.2025 vyplyva, Ze navrhovatelka
vypovedala o fyzickom, psychickom a sexualnom nasili zo strany odporcu a uzivani drog.

9. Z upovedomenia o zacati trestného stihania vo veci domaceho nasilia zo dfa 22.09.2025 vyplyva, Ze
vySetrovatelom odboru kriminalnej policie. 1. oddelenia vySetrovania Okresného riaditelstva PZ Trnava
bolo dfa 04.09.2025 podla § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie za zloc€in
Tyranie blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

10. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX, okres F., obec a katastralne Uzemie D. vyplyva, Ze navrhovatelka
je podielovou spoluvlastni¢kou v podiele 1-ica bytu &. 2 nachadzajuceho sa poschodi 1 mezanin vo
vchode &islo X rodinného domu — 2 b.j. supisné islo XXX postaveného na pozemku parcela €. 237/4 a €.
237/5, s podielom na spolo¢nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu, na prislusenstve v podiele
1-ica.

11. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

13. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 325 ods. 2 CSP pism. e) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia.

15. Podla § 325 ods. 2 CSP pism. h) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby sa
na uréenu vzdialenost' nepribliZovala alebo iba obmedzene pribliZovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

16. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

17. Podla § 328 ods. 1 az 3 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. O
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. €) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu.
Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je sud povinny
pisomne vyhotovit a odoslat.



18. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Case
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

19. Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud méze urcit, Zze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny ¢as.
Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci same;j.

20. Podla § 331 ods. 1 a 2 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dorudi sud ostatnym
stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho
nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné
odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im dorudi, len
ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené. Uznesenie o neodkladnom opatreni sud odoSle najneskor
do troch dni od jeho vyhotovenia.

21.Podla § 332 ods. 1 a od. 2 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak. Neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. e) je vykonatelné jeho vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

22. Podfa § 337 ods. 1 az 3 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za€atim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcitd povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie Zaloby sud neur€uje. Sud vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 uvedie strany a
predmet konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mdze tykat aj narokov na navratenie do
pbvodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného
opatrenia. Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobe vo
veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335 plati primerane.

23. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia sud riadne dokazovanie v zmysle § 185 a nasl.
CSP nevykondava, dokazovanie ma v tomto konani povahu osvedCovania rozhodujucich skuto&nosti
navrhovatelom. Zmyslom neodkladného opatrenia je poskytnut do€asnu ochranu opravnenému
subjektu a zabranit zhorSovaniu jeho postavenia, a to napriek tomu, Ze sud nema nalezZite zisteny
skutkovy stav. Na to, aby uvedenu ochranu prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia mohol
sud poskytnut, musi byt aspor osvedcCené, Ze existuje urcité pravo ochrany domahajuceho subjektu
a ze toto pravo je ohrozené alebo narusené a na jeho ochranu je neodkladné opatrenie potrebné.
Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia teda je, aby boli osved€ené zakladné skutoénosti
umoznujuce sudu prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana.

24. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 325 ods. 1 predpoklada iba dva dévody pre uplatnenie
procesného zabezpecenia formou neodkladného opatrenia, pri¢om jednym z tychto dévodov je potreba
bezodkladne upravit pomery a druhym je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V danom pripade
navrhovatelka navrhla nariadit neodkladné opatrenie z dévodu potreby bezodkladnej Upravy pomerov.
Vychadzajuc z procesnej stranky samotného rozhodovania o nariadeni neodkladného opatrenia
spocCivajucej predovSetkym v tom, Ze sud rozhoduje v kratkej lehote a spravidla bez vysluchu
a vyjadrenia stran, zadkon nasledne v ustanoveni § 326 Civilného sporového poriadku vyzaduje, aby
navrhovatel v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nielen opisal rozhodujice skuto&nosti
odbvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanim
skuto€nosti hodnoverne osveddZujucich ich dévodnost a zaroven je povinnostou navrhovatela pripojit
k navrhu listiny, na ktoré sa odvolava. Navrhovatel teda nielenze musi sud opisanim rozhodujucich
skuto€nosti presvedCit o potrebe nariadit neodkladné opatrenie, ale suasne musi rozhodujuce
skuto€nosti aj nalezitym sposobom osved¢it. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia.
OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznagenych dbékazov
zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie. Miera osvedCenia sa riadi situaciou,
najma naliehavostou rieSenia. Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované alebo



osvedcované vSetky skutocnosti, ktoré by sid musel mat’ zistené, keby mal vydat konecné rozhodnutie.
Sud sa preto obmedzi len na osved&enie tych najzakladnejSich skuto€nosti, aby mohol posudit, €i tu
popripade mbze byt narok, ktorého neodkladnu upravu si okolnosti vyZadujua, Ze toto pravo je poruSené
a Ze k jeho ochrane je potrebné nariadit prave navrhované neodkladné opatrenia.

25. Sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho prilohami, posudil
navrh navrhovatelky v kontexte predloZenych listinnych dékazov a dospel k zaveru, Ze navrhovatelka
dostatocne osvedcila potrebu a opodstatnenost’ nariadenia neodkladného opatrenia. Navrhovatelka
opisala vSetky rozhodujuce skuto€nosti a dostatoéne osvedcila neodkladnost potreby upravit pomery
stran, teda osvedcila splnenie zakonom vyZzadovanych dévodov na nariadenie neodkladného opatrenia
podla § 325 ods. 2 pism. e) a h) CSP. Navrhovatelka sice formalne navrhla nariadit neodkladné
opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. f) a h), avSak sud posudzujic podanie podla obsahu a nie podla
oznaclenia, vyhodnotil, Ze podfa obsahu navrhu a zavaznosti konania odporcu vyplyvajuceho z priloh sa
navrhovatefka domdéha nariadenia neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) a nie pism. f).

26. Ugelom neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP je chranit fyzicki a dusevnu
integritu osoby, ktora sa citi byt ohrozena konanim osoby, proti ktorej navrh smeruje. Pre nariadenie
uvedeného neodkladného opatrenia musi navrhovatel osvedcit, Ze jeho telesna integrita alebo dusevna
integrita je, resp. méze byt konanim odporcu ohrozena. Z navrhu navrhovatelky ako aj z predlozenych
listinnych dbkazov mal sud za osvedCené, Ze fyzicka aj duSevna integrita navrhovatelky, ako aj
spolo&ného dietata, je ohrozena nasilnym spravanim odporcu, ¢o navrhovatelka osvedcila potvrdeniami
0 podani ozndmeni na policii, zapisnicou o jej vysluchu ako poskodenej a najma tym, Ze diia 04.09.2025
bolo voCi odporcovi zaaté trestné stihanie za zlo€in Tyranie blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods.
1 pism. a) Trestného zakona.

27. V &asti 0 ulozenie povinnosti nepriblizovat sa k navrhovatelke sud vychadzal z § 11 Obgianskeho
zakonnika, podla ktorého: ,Fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obcianskej cti a ludskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.“. Sud
mal za to, Ze navrhovatelka ma pravo na ochranu svojej osoby, a to tak Zivota, zdravia ako aj sukromia,
a v pripade, ak povazuje vzhladom na existujuce (osved&ené) skutonosti agresivneho spravania zo
strany odporcu, jeho priblizenie za zasah do svojej vlastnej integrity, ktory ju ohrozuje a nezela si ho
v obave o svoje zdravie z dovodu, Ze vzajomny kontakt je pre fiu nasilného charakteru (vyvolavajuci
u nej i negativne dbsledky v podobe strachu, Uzkosti a stresu), je uvedené dostacujice na to, aby
sud vydal zékaz priblizenia. Ustanovenie § 325 ods. 2 pism. h) CSP vyZaduje na nariadenie tohto
neodkladného opatrenia iba ,mozZnost ohrozenia integrity“, zvyrazfiujuc subjektivitu vnimania chranene;j
osoby, na rozdiel od objektivity ohrozenia v pripade obmedzenia vstupovania do (na) nehnutefnosti. Sud
tak vyhovel navrhu navrhovatefky, ked mal za to, Ze zakaz priblizenia na vzdialenost’ menS8iu ako 30
metrov zaruci ochranu jej integrity.

28. Sud mal osvedCené, Ze Zalovany mdze byt aj v désledku uZivania omamnych latok nebezpedny
pre navrhovatelku, nakolko neprimerane reaguje, preto je odévodnené aj nariadenie neodkladného
opatrenia podla § 325 ods. 2 psim. e). Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho priloh mal
sud osvedcéené, Ze konanie odporcu vzbudzuje u navrhovatelky pochopitelni a odévodnenu obavu o
jej zdravie a zivot. Za tychto okolnosti dospel sud k presvedceniu, Ze je na mieste upravit pomery stran a
nariadit neodkladné opatrenie, ktorym sa zamedzi odporcovi vstup do domu, resp. bytu, v ktorom byva
navrhovatelka, nakolko je predpoklad, Ze nariadenie takéhoto neodkladného opatrenia bude G&innym
prostriedkom na zamedzenie potencialnych atakov zo strany odporcu vod&i navrhovatelke. V danom
pripade mal sud osvedc€enu potrebu preventivne chranit ohrozenie Zivota a zdravia navrhovatelky pred
moznymi utokmi zo strany odporcu, ktoré u Zalovaného z dévodu jeho osved&eného nasilného konania
vocCi navrhovatelke v jej byte nemozno vylucit. S poukazom na v8etky uvedené skuto€nosti sud vyhovel
navrhu navrhovatelky a nariadil neodkladné opatrenie ako prostriedok naliehavej procesnej ochrany
uréeny na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu a rychla Uprava pomerov stran
sporu, ako je tomu aj v danom pripade.

29. Sud zvazoval pri ur€ovani rozsahu, v ktorom zakaze odporcovi priblizovat’ sa k navrhovatelke to,
aby zasah do prav odporcu nebol neprimerany Ucelu zamySlaného navrhovatelkou (proporcionalita
nariadeného neodkladného opatrenia). Sud pritom prihliadal na pripadné sudne, trestné a spravne
konania, v sulade s ¢&im sud vymedzil vynimky, na ktoré sa zakaz priblizenia nebude vztahovat,



umoznujuc stretavanie v konani pred sudom, pripadne organmi Cinnymi v trestnom konani, kde
je ochrana integrity Zalobkyne zabezpelena pritomnostou uradnych oséb a JustiCnej straze, resp.
prisludnikov Policajného zboru.

30. Z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud ustalil, Zze nariadenie neodkladného
opatrenia procesne konzumuje sebe vec samu a mozno prostrednictvom jeho G&inkov dosiahnut trvald
Upravu pomerov medzi stranami sporu a v tomto pripade nebolo potrebné, aby navrhovatelke bola
ukladana povinnost podat v urditej lehote Zalobu vo veci samej. V tejto suvislosti (neulozenie povinnosti
Zalobkyni podat’ Zalobu vo veci samej) sud odkazuje napr. na uznesenie Krajského sudu v Trnave €. k.
11C0/90/2021-59 zo dfia 26.11.2021, v ktorom odvolaci sud uviedol, ze ,podla nazoru odvolacieho sudu
v danom pripade navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nemusi byt nasledovany Zalobou, vydané
neodkladné opatrenie konzumuje vec samu a prostrednictvom jeho u€inkov mozno dosiahnut aj trvalu
Upravu pomerov medzi u€astnikmi. Je v zaujme oboch u€astnikov konania, ktorych vzajomné vztahy su
natofko narusSené, Ze sa vzajomne osocuju, aby sa eliminoval osobny kontakt, ktory by mohol viest k
nasilnym prejavom mozno az s fatdlnymi nasledkami. Pocas trvania ucinkov neodkladného opatrenia sa
mdze protistrana domahat jeho zruSenia pre odpadnutie dévodov, ktoré povodne viedli k jeho nariadeniu
(§ 334 CSP)."

31.V zaujme rovnosti sporovych stran a zabezpecéenia adekvatnej ochrany prav a opravnenych zaujmov
osbb, proti ktorym neodkladné opatrenie smeruje (odporca), sud v sulade s § 337 ods. 1, 2 CSP
poucil vo vyroku lll. tohto uznesenia odporcu o moznosti podania Zaloby vo veci samej. Odporca ma v
pripade zmeny okolnosti, ¢i skorého upokojenia situacie, moznost' Ziadat o zruSenie tohto neodkladného
opatrenia, pripadne Ziadat od navrhovatelky ako Zalovanej nahradu Skody, resp. ujmy, ktora by mu
pripadne vykonom neodkladného opatrenia (nariadeného napriklad na zaklade navrhovatelkou v navrhu
uvadzanych tvrdeni, ktoré by sa preukazali ako nepravdivé) vznikla.

32. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

33. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

34. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
navrhovatelke narok na nahradu trov konania nepriznal. Navrhovatelka bola sice v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia plne Uspesna a mala by tak narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
avSak nahradu trov konania si v navrhu neuplatnila, preto sud v kone¢nom désledku rozhodol tak, ze
navrhovatelke narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podra § 357 pism. d) a pism. m) CSP podat odvolanie v lehote 15 dni
odo dfa jeho dorucenia prostrednictvom Okresného sudu Trnava na Krajsky sud v Trnave.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 ods. 2 CSP).



Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit’ v potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami Ak sa nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



