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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tutka a sudcov JUDr.
Jany Dudikovej a JUDr. Lubo$a Kunaya v spore zalobcu Slovenskej asociacie producentov v audiovizii
(SAPA), so sidlom v Bratislave, Grosslingova €. 32, zastipeného Advokatskou kancelariou LMH Legal,
s.r.o., so sidlom v Modrej, Moyzesova €. 39 proti zalovanému S-Team, s.r.o., so sidlom v KoSiciach,
Moyzesova €. 24, zastupenému HUSAR AND PARTNERS S.R.O., so sidlom v A., B. C. XX, za
ucasti intervenienta LITA, autorska spolocnost, so sidlom v Bratislave, Mozartova ¢. 9, zastupeného
JUDr. Dagmar Kubovi¢ovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Namestie Biely kriz €. 3, o zaplatenie
1.177,20 eura s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Mestského sudu KoSice zo dfia 14.12.2023
¢.k. 12Ca/3/2019-1785 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nepripusta vstup Slovenského filmového ustavu, so sidlom v Bratislave, Grésslingova €. 32
ako intervenienta do konania.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanému a intervenientovi trovy odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na ndhradu
trov konania v rozsahu 100%.

2. Tymto rozsudkom rozhodol sud prvej instancie o pefiaznom naroku Zalobcu titulom bezdbévodného
obohatenia za neopravnené pouzitie predmetov ochrany, ktoré Zalobca spravuje na zaklade udeleného
opravnenia.

3. V rdmci rozhodovania sud prvej inStancie mal za preukazané nasledujuce skutonosti:

4. V konani nebolo sporné a sud mal za preukazané, Ze rozhodnutim Ministerstva kultury SR ¢.k.
MK 1778/2016-232/8318 zo diia 7.7.2016 ako organu vecne prislusného na konanie podfa ust. §
189 ods. 1 a 148 ods. 1 autorského zakona bolo Zalobcovi udelené na dobu neuréiti opravnenie na
vykon kolektivnej spravy prav k audiovizualnemu dielu a audiovizualnemu zédznamu, okrem iného v
nasledovnych odboroch kolektivnej spravy prav:

b/ pouzitie audiovizualneho diela jeho uvedenim na verejnosti kablovou retransmisiou ( t.j. podla § 146
ods.2 pism.f/ autorského zakona),

o/ vyber primeranej odmeny za kablovu retransmisiu audiovizudlneho zdznamu, ktory je originalom
audiovizualneho diela ( t.j. podla ust. § 146 ods.2 pism.d/ autorského zakona).



5. V konani nebolo sporné ani postavenie Zalovaného; ide o obchodnu spolo¢nost, ktora je a aj v
rozhodnom &ase bola drzitefom opravnenia na kablovu retransmisiu na zaklade registracie €. TKR/355,
vydanej Radou pre vysielanie a retransmisiu a prevadzkuje kablovu retransmisiu v Uzemnom rozsahu
Kysak, s po&tom pripojok 249.

6. V konani dalej nebolo sporné, Ze zalobca listom zo dfia 21.10.2016 vyzval Zalovaného na uzavretie
hromadnej licenénej zmluvy. Z pripojeného podacieho harku sud zistil, Ze predmetny list Zalobca podal na
poste diia 23.10.2016. V konani nebolo sporné, Ze sporové strany - Zalobca ako organizacia kolektivne;j
spravy a Zalovany ako pouzivatel, licenénu zmluvu neuzavreli.

7. V konani nebolo sporné, Ze Rozhodnutim Ministerstva kultury SR &.k. MK 1587/2016-232/10421
zo dna 18.8.2016 bolo organizacii kolektivnej spravy LITA, autorskd spoloénost udelené
opravnenie na vykon kolektivnej spravy prav k literarnemu, hudobnodramatickému, choreografickému,
audiovizualnemu a fotografickému dielu, dielu vytvarného umenia, architektonickému dielu a dielu
uzitkového umenia okrem inych aj v nasledovnom odbore kolektivnej spravy prav:

d) pouzitie audiovizualneho diela jeho uvedenim na verejnosti kablovou retransmisiou.

8. V konani nebolo sporné, Ze Rozhodnutim Ministerstva kultury SR ¢.k. MK 1586/2016-232/10422
zo dna 18.8.2016 bolo organizacii kolektivnej spravy SLOVGRAM, nezavisla spolo¢nost’ vykonnych
umelcov a vyrobcov zvukovych a zvukovo-obrazovych zaznamov udelené opravnenie na vykon
kolektivnej spravy prav k umeleckému vykonu, zvukovému zéznamu, audiovizualnemu zaznamu a k
vysielaniu okrem inych aj v nasledovnom odbore kolektivnej spravy prav:

b) vyber primeranej odmeny za pouzitie audiovizualneho zaznamu, ktory je originalom audiovizualneho
diela kablovou retransmisiou.

9.V konani dalej nebolo sporné, Ze Zalobca a OKS SLOVGRAM sa v zmysle ich spoloéného Vyhlasenia
zo dna 12.12.2016 (€.1.30 spisu) dohodli, zZe SLOVGRAM bude zastupovat vyrobcov hudobnych
audiovizualnych zaznamov (hudobné videoklipy) a Zalobca bude zastupovat vyrobcov audiovizualnych
zaznamov audiovizudlnych diel ako su filmy, seridly, dokumenty a pod. Ako to vyplyva z obsahu tejto
dohody, uvedené dve organizacie kolektivnej spravy pristupili k tejto dohode s poukazom na to, Zze im
bolo udelené opravnenie v rovhakom odbore povinnej kolektivnej spravy. V zavere dohody (vyhlasenia)
sa uvadza, Ze ,kazda z tychto organizécii bude zastupovat’ inych vyrobcov audiovizualnych zaznamov,
preto su pouzivatelia resp. prevadzkovatelia retransmisie povinni uhradzat primerané odmeny za
pouZzitie audiovizudlnych zaznamov v kablovej retransmisii obom vysSie uvedenym organizaciam®.

10. V konani dalej nebolo sporné, Zze zalovany uzatvoril diia 30.6.2017 dohodu o urovnani so Styrmi
organizaciami kolektivnej spravy SOZA, LITA, OZIS a SLOVGRAM, v ktorej sa konstatuje, Ze Zalovany
ako prevadzkovatel v rozhodnom obdobi od 1.1.2016 do 30.6.2017 pouzival prostrednictvom kablovej
retransmisie predmety ochrany, ku ktorym vyS$Sie uvedené organizacie kolektivnej spravy spravuju
majetkové prava v zmysle opravnenia na vykon kolektivnej spravy majetkovych prav autorov a inych
nositelov prav podla autorského zakona udeleného Ministerstvom kultury SR.

11. Predmetom urovnania boli naroky tychto organizacii kolektivnej spravy vyplyvajuce najma z prava
na vydanie bezdévodného obohatenia, na nahradu Skody, na nahradu nemajetkovej ujmy, na zaplatenie
licenénej odmeny, na zaplatenie primeranej odmeny, prislusenstvo pefiaznych pohladavok.

12. Sporné prava urovnali UCastnici dohody tak, Ze sa Zzalovany ako prevadzkovatel kablovej
retransmisie zaviazal zaplatit im spoloéni odmenu ako nasobok poctu kalendarnych mesiacov
rozhodného obdobia a priemeru celkového poctu pripojok konkrétnou sadzbou za jednu pripojku a
to na bankovy u¢et OKS SOZA (dohodnuté platobné miesto pre ucely zaplatenia spolo¢nej odmeny
vo vztahu ku v8etkym organizaciam kolektivnej spravy) s tym, ze zaplatenim spolo¢nej odmeny su
vysporiadané vsetky prava vyplyvajuce z kablovej retransmisie vSetkych predmetov ochrany, ku ktorym
OKS na zé&klade uzatvorenych zmluv alebo na zaklade zakona (§ 147 ods. 1 autorského zakona)
spravuju majetkové prava.

13. V konani dalej nebolo sporné, Ze Zalovany ako pouzivatel a Styri organizacie kolektivnej spravy
SOZA, LITA, OZIS a SLOVGRAM uzatvorili dha 30.6.2017 aj hromadnu licenénd zmluvu a hromadnu
zmluvu o primeranej odmene.



14. Z obsahu tejto zmluvy je zrejmé, Ze OKS LITA (ako aj OKS SOZA a OZIS) udelila Zalovanému suhlas
(licenciu) na pouzitie vSetkych audiovizualnych diel, ku ktorym spravuje autorské majetkové prava a to
na ich pouzitie kdblovou retransmisiou, vratane nezastupovanych nositelov prav (Clanok Il1).

15. V zmluve sa konStatuje, Ze Zalovany ako prevadzkovatel uskutoCriuje kablovu retransmisiu
zaznamenanych umeleckych vykonov, zvukovych zaznamov a audiovizualnych zaznamov na izemi SR
v neobmedzenom vecnom rozsahu, pri€¢om za ich pouZitie sa zavazuje uhradit primerani odmenu podla
¢lanku V zmluvy v prospech OKS OZIS a SLOVGRAM (¢lanok 1V).

16. Podla &lanku V zmluvy sa Zalovany zaviazal zaplatit za k&blovu retransmisiu v8etkych predmetov
ochrany spolo€nu odmenu, zahffiajucu licenéné odmeny a primerané odmeny spolu vo vyske 0,2575
EUR za kazdy za¢aty mesiac trvania zmluvy a kazdu pripojku, pozostavajucu z licenénej odmeny (SOZA,
LITA) vo vy8ke 0,1751 EUR a z primeranej odmeny(OZIS, SLOVGRAM) vo vySke 0,0824 EUR a to na
bankovy u¢et OKS SOZA (dohodnuté platobné miesto pre ucely zaplatenia spolo¢nej odmeny vo vztahu
ku v8etkym organizacidm kolektivnej spravy) s tym, Ze zaplatenim spolo¢nej odmeny su vysporiadané
vSetky prava vyplyvajuce z kéblovej retransmisie vSetkych predmetov ochrany, ku ktorym OKS na
zaklade uzatvorenych zmluv alebo na zaklade zékona (§ 147 ods. 1 autorského z&kona) spravuju
majetkové prava.

17. Zmluva bola uzatvorena s u€innostou od 1.7.2017 na dobu urcitu do 31.3.2022 (Clanok VII).

18. V konani dalej nebolo sporné a sud mal na zaklade faktur a vypisov z u€tu za preukazang, ze
Zalovany na zaklade faktur, vystavenych OKS SOZA (dohodnuté platobné miesto pre ucely zaplatenia vo
vztahu ku v8etkym organizaciam kolektivnej spravy v zmysle dohody o urovnani a hromadnej licenénej
zmluvy) zaplatil na ucet tejto organizacie kolektivnej spravy dna 26.7.2017 a dra 8.8.2017 spolu sumu
2.444 90 EUR za naroky, ktoré boli predmetom dohody o urovnani (t.j. za obdobie od 1.1.2016 do
30.6.2017) adna 15.11.2017, 16.2.2018, 18.5.2018, 27.7.2018 a 6.11.2018 zaplatil spolu sumu 1.851,69
EUR za naroky, ktoré boli predmetom hromadnej licen€nej zmluvy (t.j. za obdobie od 1.7.2017 do
31.10.2018).

19. Z listu OKS SLOVGRAM zo dria 18.3.2021, adresovaného Zalobcovi sud zistil, Ze OKS SLOVGRAM
v fiom deklarovala, Ze na zaklade dohody o urovnani a hromadnej licenénej zmluvy zo dha 17.7.2017
jej neboli vyplatené Ziadne uhrady nad ramec spolo¢ného vyhlasenia (dohody) so Zalobcom zo dha
12.12.2016 a teda, vybrala uhrady vyluéne za pouzitie hudobnych audiovizualnych zaznamov.

20. Sud bol toho nazoru, Ze organizacia kolektivnej spravy je v sulade s § 169 ods. 4 autorského zakona
nielen opravnena, ale aj povinna domahat’ sa vo vlasthom mene v prospech nositelov prav naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia.

21. Zalobcu povazoval za vecne aktivne legitimovaného v spore majuc za to, Ze otazka zastupovania
nositefov prav v danom odbore kolektivnej spravy prav bola otazka, ktora bola vyrieSena v spravnom
konani o udelenie opravnenia, o ktorom rozhodlo Ministerstvo kultdry SR ako prislusny organ v sulade
s autorskym zakonom.

22. Vo vztfahu k vecne pasivnej legitimacie Zalovaného mal sud za preukazané, Ze Zalovany
bol v rozhodnom obdobi pouzivatelom predmetov ochrany spravovanych Zalobcov prostrednictvom
kablovej retransmisie. Uvedenu skuto&nost mal za preukazanu z dohody o urovnani, uzatvorene;j
medzi Zalovanym a Styrmi organizaciami kolektivnej spravy (SOZA, LITA, OZIS a SLOVGRAM) zo dna
30.6.2017, v ktorej sa konStatovalo, Ze Zalovany ako prevadzkovatel v rozhodnom obdobi od 1.11.2016
do 30.6.2017 bol pouzivatelom prostrednictvom kablovej retransmisie predmety ochrany. Povinnostou
Zalovaného preto bolo v konani preukazat, Ze ma spinené povinnosti voc&i vSetkym nositelom prav, resp.
voci Zalobcovi ako prislusnej organizacii kolektivnej spravy spravujucej prislusné predmety ochrany.

23. Podla nazoru sudu spornou v konani bola otazka, ¢i m6ze byt narok Zalobcu dévodny vzhladom
k prekryvaniu opravneni medzi Zalobcom a dalSimi dvoma organizaciami kolektivnej spravy a najma
vzhladom na to, Ze Zalovany s tymito dvoma organizéciami uzatvoril dohodu o urovnani a hromadnu
licenénu zmluvu, ktoré sa tykaju narokov za rozhodné obdobie.



24. Sud po preskiumani obsahu dohody o urovnani a hromadnej licenénej zmluvy uzatvorenej medzi
Zalovanym a dalSimi organizaciami kolektivnej spravy dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu v tej Casti,
v ktorej bol uplatneny titulom bezdévodného obohatenia za pouzitia audovizualnych diel, ich uvedenim
na verejnosti kablov retransmisie, je nedévodny. RieSenie takejto situacie prekryvania v odboroch
povinnej kolektivnej spravy prav, ktoré davalo (nezastupovanému) nositelovi prav moznost vyberu,
ktoru z tychto organizécii povazuje za svojho spravcu. Pravna Uprava ucinna v rozhodnom &ase teda
umoznovala, aby si nezastupovanych nositefov prav vysporiadal pouzivatel s jednou z opravnenych
OKS podfa vlastného vyberu — vychadzajuc z principu podla ust. § 19 ods. 3 autorského zakona, Ze
kazdy autor (nositel prav) ma pravo na jednu odmenu za pouZzitie predmetu ochrany.

25. Z obsahu dohody o urovnani uzatvorenej medzi Zalovanym ako pouzivatefom a Styrmi OKS, vratane
OKS LITA dha 30.6.2017 je zrejmé, Ze predmetom dohody bolo vysporiadanie prav z pouzivania
predmetov ochrany, okrem inych aj v odbore povinnej kolektivnej spravy, t.j. pouzitia audiovizualneho
diela, jeho uvedenie na verejnosti vratane kablovej retransmisie a to za rozhodné obdobie od 1.1.2016
do 30.6.2017. 18lo najma o pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, pravo na nahradu Skody, pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy, pravo na zaplatenie licenénej dohody, pravo na zaplatenie primerane;j
odmeny, prisluSenstvo pefiaznych pohladavok vysSie uvedenych vyssie. Sporné prava urovnali G€astnici
dohody tak, Ze sa Zalovany ako prevadzkovatel kablovej retransmisie zaviazal zaplatit’ spolo¢nu odmenu
ako nasobok poctu kalendarnych mesiacov rozhodného obdobia a priemeru celkového poctu pripojok
konkrétnou sadzbou za jednu pripojku na bankovy ucet s tym, Zze zaplatenim spolo€nej odmeny su
vysporiadané vSetky prava vyplyvajuce z kablovej retransmisie vSetkych predmetov ochrany.

26. Z obsahu hromadnej licenénej zmluvy a hromadnej zmluvy o primeranej odmene uzatvorenej
medzi Zalovanym ako pouzivatelom a OKS SOZA, LITA, OZIS a SLOVGRAM zo dia 30.6.2017 je
zrejmé, Zze OKS LITA udelila Zalovanému suhlas (licenciu) na pouZitie vSetkych audiovizualnych diel,
ku ktorym spravuje autorské majetkové prava a to na ich pouZitie kablovou retransmisiou, vratane
nezastupovanych nositefov prav. Zalovany sa zaviazal zaplatit OKS za kablovu retransmisiu v3etkych
predmetov ochrany spolo&nu odmenu, zahffiajucu licenéné odmeny a primerané odmeny spolu vo vyske
0,2575 eura za kazdy za€aty mesiac trvania zmluvy a kazdu pripojku, pozostavajucu z licenénej odmeny
(SOZA, LITA) vo vy8ke 0,1751 eura a z primeranej odmeny(OZIS, SLOVGRAM) vo vyske 0,0824 eura.
Zmluva bola uzatvorend s ucinnostou od 1.7.2017 na dobu urc¢ita do 31.3.2022.

27. Z obsahu vysS8ie uvedenych dohéd je zaroven zrejmé, Ze sa tykaju rozhodného obdobia, ktoré bolo
predmetom Zaloby (1.11.2016 - 31.10.2018), priCom z predloZenych faktur, vystavenych OKS SOZA
(dohodnuté platobné miesto pre U€ely zaplatenia vo vztahu ku vSetkym organizaciam kolektivnej spravy
v zmysle dohody o urovnani a hromadnej licenénej zmluvy) mal sud za preukazané, Ze Zalovany zaplatil
na ucet tejto organizécie kolektivnej spravy dna 26.7.2017 a dna 8.8.2017 spolu sumu 2.444,90 eura
za naroky, ktoré boli predmetom dohody o urovnani (t.j. za obdobie od 1.1.2016 do 30.6.2017) a dna
15.11.2017, 16.2.2018, 18.5.2018, 27.7.2018 a 6.11.2018 zaplatil spolu sumu 1.851,69 eura za naroky,
ktoré boli predmetom hromadnej licen€nej zmluvy (t.j. za obdobie od 1.7.2017 do 31.10.2018).

28. Zhrnuc vysSie uvedené sud uzavrel, Ze zalovany (pouzivatel) podla vlastného vyberu uzatvorenim
dohody o urovnani a hromadnej licenénej zmluvy s OKS LITA ako s jednou z dvoch (rovnako)
opravnenych organizacii, vysporiadal svoje povinnosti, vyplyvajuce so zakona. Preto narok Zalobcu
uplatneny titulom vydania bezdévodného obohatenia za pouzitie audiovizualnych diel ich uvedenim na
verejnosti kablovou retransmisiou neméze byt dévodny. Zalovany teda nie je povinny opatovne uspokojit
predmetny narok vo vztahu k Zalobcovi.

29. Ako uZ sud uviedol vySSie, z obsahu vySSie uvedenych dohéd je pritom zrejmé, Ze sa tykaju
rozhodného obdobia, ktoré bolo predmetom Zaloby (1.11.2016 - 31.10.2018), pric¢om z predloZzenych
faktur, vystavenych OKS SOZA (dohodnuté platobné miesto pre ucely zaplatenia vo vztahu ku vSetkym
organizaciam kolektivnej spravy v zmysle dohody o urovnani a hromadnej licenénej zmluvy) mal sud
za preukazané, Ze zalovany zaplatil na ucet tejto organizacie kolektivnej spravy dia 26.7.2017 a dfia
8.8.2017 spolu sumu 2.444,90 eura za néroky, ktoré boli predmetom dohody o urovnani (t.j. za obdobie
od 1.1.2016 do 30.6.2017) adfa 15.11.2017, 16.2.2018, 18.5.2018, 27.7.2018 a 6.11.2018 zaplatil spolu



sumu 1.851,69 eura za naroky, ktoré boli predmetom hromadne;j licenénej zmluvy (t.j. za obdobie od
1.7.2017 do 31.10.2018).

30. Vyrok o trovach konania oddvodnil s poukazom na ust. § 255 ods. 1 C.s.p. a UspeSnému Zalovanému
priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%.

31. Proti tomuto rozsudku podal v&as odvolanie Zalobca. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

32. Zalobca v odvolani zhrnul svoju argumentaciu v priebehu sporu a vyjadriac nesuhlas s rozsudkom
a zavermi sudu v jeho odbdvodneni, sudu prvej inStancie Zalobca vytkol, ze postupoval v rozpore
s principom legality v ob&ianskom konani (¢lanok 16 ods. 1 C.s.p.), lebo nepostupoval v sulade s
procesnymi predpismi (C.s.p.) a hmotnopravnymi predpismi (AZ, OZ), nerozhodol v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou, za ktoré Zalobca oznaéil nalez Ustavného stdu SR Il. US 101/2011, kde bol
podany nazor na zavaznost platného sadzobnika odmien a rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo/114/2012, v
ktorom bol prezentovany nazor o povinnosti pouzivatela uzavriet licenénu zmluvu s kazdou organizaciou
kolektivnej spravy, ktorej bolo vydané opravnenie v prisluSsnom odbore. Namietol, Ze prvoinstanény
sud v rozhodnuti neposkytol ochranu pravam a pravom chrdnenym zdujmom vyrobcov audiovizuélnych
diel/zaznamov, ktorych prava su komplexne upravené v 3. Casti tretej hlave AZ a neposkytol ochranu
Zalobcovi ako organizacii kolektivnej spravy prav, ktorej pravne postavenie a Cinnost je komplexne
upravenayv 5. ¢asti AZ. Naproti tomu sud poskytol ochranu porusovatelovi - Zalovanému neopravnenému
pouzivatelovi, hoci podla nazoru Zalobcu Zalovany skutkové tvrdenia o vysporiadani vSetkych prav z
retransmisie nepreukazal, nakolko to nevyplyva z obsahu Dohody o urovnani a Hromadnej licen&ne;j
zmluvy.

33. Namietal, Ze konanie trpi viacerymi vadami: zmato¢ny a nezakonny procesny postup a nevykonanie
potrebného dokazovania, nespravne zistenie skutkového stavu a nevysporiadanie sa s narokmi
tvoriacimi predmet konania - bezdévodné obohatenie podla § 169 ods. 4 pism. b) v spojeni s § 442a
ods. 2 OZ, nespravne pravne posudenie, neaplikovanie relevantnych ustanoveni vztahujucich sa na vec
a popretie zmyslu a ucelu autorskopravnej ochrany.

34. Rozsudok oznagil zalobca za svojvolny a arbitrarny, odévodnenie rozsudku za nespifiajice
kvalitativne pozZiadavky na odévodnenie sudneho rozhodnutia. V tejto suvislosti sudu vytkol, Ze sa
nevysporiadal s otazkou zakonnej povinnosti Zalobcu uplatiiovat narok na bezdévodné obohatenie,
domahat sa vo vlastnom mene v prospech nositelov prav podla § 169 ods. 4 pism. b) AZ,
kedZe Zalovany v rozhodnom obdobi vykonaval retransmisiu bez toho, aby uzavrel so Zalobcom
ako prislusnou organizaciou kolektivnej spravy hromadnu licenénd zmluvu a zmluvu o primeranej
odmene, ¢i uhradil odmenu a primerand odmenu za Zalované obdobie. Sud svojim rozhodnutim
porusil legitimne o€akavanie Zalobcu, ktorého su€astou je pravna istota nositelfov prav zastupovanych
Zalobcom. Svojvolnost’ a arbitrarnost’ rozsudku prvoinstanéného sudu je podla nazoru Zalobcu v jeho
neudrzatelnom skutkovom a pravnom rozpore s pravom EU najmé Smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady 2014/26/EU z 26.2.2014 o kolektivnej sprave autorskych prav a prav slvisiacich s autorskym
pravom a o poskytovani multiteritoridlnych licencii na prava na hudobné diela na online vyuZivanie na
vnatornom trhu (dalej len Smernica 2014/26/EU), Smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/48/
ES zo dfia 29.4.2004 o vymozitelnosti prav dusevného vlastnictva (dalej len Smernica 2004/48/ES),
Smernicou Rady 93/83/EHS z 27.9.1993 o koordinacii ur€itych pravidiel tykajucich sa autorského prava a
pribuznych prav pri satelitnom vysielani a kablovej retransmisii, ktoré boli transponované spolu s dal$imi
smernicami do Autorského zakona. Autorsky zakon nebol prvoin§tanénym sudom aplikovany podla
zasady prednosti, tzv. eurokomformnym vykladom v sulade so zmyslom a u¢elom Autorského zakona a
vySSie uvedenych Smernic. Akcentoval, Ze Zalobca nemdze preukazovat veci, ku ktorym nema pristup
alebo moznosti na ich zistenie a nemozno ich preukazat inak, t.j. preukazovat, ¢o Zalovany Siril/nesiril v
rozhodnom obdobi, resp. retransmitoval, prifom poukazal na ¢l. 6 Smernice EP a Rady ¢. 2014/48/ES
o vymozitelnosti prav dudevného vlastnictva, ktora sidom &lenskych Statov priznava napr. opravnenie
nariadit' Udajnym poruSovatefom doklady, ktoré maju v drzbe. Prvoinstanény sud odmietol riadne zistit’
skutkovy stav, pretoZe nevykonal dokazovanie skuto€nostami rozhodujucimi pre posudenie uplatneného
naroku na zaplatenie bezdévodného obohatenia, ked neaplikoval ani len podstatné hmotnopravne
ustanovenia zdkona najma § 163, § 165 ods. 10, § 169 ods. 1 a 2 AZ v spojeni s § 442a a § 458a OZ.



35. Zalobca sudu vytkol tieZ to, Ze sa nezaoberal ani vydanym opravnenim na tom zaklade, Ze toto bolo
vydané na zaklade osobitného spravneho konania Ministerstvom kultury SR, v ktorom boli skimané aj
skuto€nosti, ktoré sud povaZzoval za preukazané (napr. zmluvy s &lenmi SAPA, Dohoda o spolupraci
s AGICOA a podobne). Uvahu stdu o rozsahu zastipenia a predmetov ochrany oznadil Zalobca za
v rozpore s plathym pravom a v konani nebolo preukdzané, Ze pri vydani opravnenia neboli splnené
podmienky podla § 148 ods. 3 pism. d) a e) AZ. Zdbraznil, Ze z ustanoveni AZ a OZ nevyplyva povinnost
preukazovat Zalobcom, ktoré konkrétne audiovizualne diela a zaznamy Zalovany v rozhodnom obdobi
Siril, resp. pouzil/mal pouzit, pretoZze bezdévodné obohatenie sa uplatfiuje nielen pri poruseni, ale aj
ohrozeni prava dusevného vlastnictva. Ohrozenie prav nositefov prav z retransmisie nastalo momentom
nepodpisania hromadnej licenénej zmluvy Zalovaného so Zalobcom, a toto pokraCovalo retransmisiou
bez pouzitia predmetov ochrany na zaklade splnenia podmienok v § 169 ods. 9 a 10 AZ v lehotach a
vySke podfa platného a u€inného sadzobnika odmien OKS.

36. Namietol, Ze sud na uplatnenie bezdédvodného obohatenia nositelov prav, ktorymi su vyrobcovia
nespravne aplikoval § 86 ods. 1 AZ, ktoré sa na vyrobcu audiovizualneho zdznamu primerane
nevztahuje (v rozsudku absentuje § 123 AZ) a poskytol nespravny vyklad § 86 ods.1 AZ, ktoré upravuje
pravnu fikciu, Ze majetkové prava autorov k audiovizualnemu dielu vykonava vyrobca a Ze ju vykonava
na zaklade toho, Ze ziskal pisomny suhlas a dohodol sa s autorom na odmene za vytvorenie diela
na odmene za kazdé jednotlivé pouzitie. Sud pozadoval od Zalobcu dokazovanie, ktoré je nemozné
v rozpore so zmyslom a u€elom zakona a v rozpore s narokom, ktory bol predmetom konania, t.).
narok z bezdévodného obohatenia. Pod¢iarkol, Ze Zalovany v ramci jeho podnikatelskej ¢innosti AVD,
resp. AVZ nevysiela, iba vykonava ich technicku retransmisiu verejnosti prostrednictvom kablového
systému, a preto rozhodujucou skutoénostou v sulade s § 27 AZ, § 165 ods. 10 v spojeni s §
442a OZ je sadzba odmeny podfa sadzobnika Zalobcu na kéblovu pripojku (nie odmena za dielo),
¢o sud zmato€ne a s nepochopenim blizSie nevyhodnotil. Sudu vytkol, Ze opomenul pravny vyznam
Opravnenia Zalobcu z 18.8.2016, na zaklade ktorého vykonava kolektivnu spravu prav v konkrétnych
udelenych odboroch ako rozhodnej skutoénosti podstatnej pre rozhodnutie sudu. Sud podfa nazoru
Zalobcu vydané Opravnenie néalezite neposudil podfa § 194 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 205 C.s.p.,
hoci Zalobca tymto listinnym dokazom preukéazal aktivnu vecnu legitimaciu na uplatnenie naroku titulom
vydania bezdbévodného obohatenia, pretoZze uvadza nasledovné odbory kolektivnej spravy - pouZitie
audiovizualneho diela jeho uvedenim na verejnosti retransmisiou a vyber primeranej odmeny za kablovu
retransmisiu audiovizualneho zaznamu, ktory je origindlom audiovizualneho diela, ktorym Zopakoval,
Ze Opravnenim je osved&eny aj rozsah zastupovanych prav a zastupovanych subjektov vyplyvajucich
z textu odborov spravy Opravnenia, ktorym Zalobca preukazuje opravnenie zastupovat nositefov prav
v konkrétnych odboroch. Sudu vytkol, Ze uvedené Opravnenie z 18.8.2016 sud neposudil v medziach §
194 C.s.p., t.j. v stlade s principom prejudiciality. Doplnil, Ze otdzku aktivnej legitimacie prvoindtanény
sud sice spravne vyhodnotil, ale v rozpore s tym prijal nasledne pravne neudrzatelné zavery, ktoré
su vzajomne rozporné a vylu€uju sa. V tejto suvislosti akcentoval, Ze zo Ziadneho ustanovenia AZ
alebo iného hmotnopravneho predpisu nevyplyva, ze by okrem opravnenia udeleného ministerstvom
kultury na vykon kolektivnej spravy prav musel Zalobca alebo akakolvek ind organizacia kolektivnej
spravy v postaveni Zalobcu preukazovat, ku ktorym konkrétnym dielam vykonava kolektivhu spravu
majetkovych prav, ani ze predmety ochrany by nemohli byt uréené iba druhovo, Ze by musel Zalobca
alebo ktorakofvek ina organizacia kolektivnej spravy preukazovat Zalovanému v konani o vydani
bezdbdvodného obohatenia pouZitie konkrétneho diela, ked prave pouzivatefovi uklada Autorsky zakon
v § 165 ods. 6 poskytnut organizacii kolektivnej spravy pravdivé a uplné informacie o pouZziti predmetov
ochrany, ktoré su predmetom licennej, &i inej zmluvy uvedenej v § 165 ods. 1 AZ, rovnako tak s
poukazom na to, Ze sadzba odmeny a primeranej odmeny je v zmysle sadzobnika odmien Zalobcu
(rovnako tak intervenienta a dalSich OKS) uplatfiovana na kablovu pripojku, nie ako sadzba za Sirenie
konkrétneho audiovizualneho diela/audiovizualneho zaznamu.

37. Naplnenie odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. e) C.s.p. Zalobca videl v nevykonani
dokazovania: webstrankou Zalobcu alebo jednotlivych nositelov prav napr. webovou strankou SFU,
vysluchom Zalovaného, stanoviskom MK SR zo 6.12.2016, Zmluvou o spolupraci pri vysporiadani
odmien autorom z 22.5.2020 a ani rozhodnutiami kauzalne prislusnych odvolacich sudov KS BB a KS
KE, ktora rozhodovacia prax bola pritom priamo aplikovatelna aj na toto konanie, ktoré je po skutkove;j
a pravnej stranke takmer totozné.



38. Naplnenie odvolacieho dévodu podla § 365 ods.1 pism. f) a h) C.s.p. Zalobca oddvodnil ndmietkou,
Ze sud neaplikoval podstatné ustanovenia Autorského zakona (§ 151 ods. 6 a 7, § 165 ods. 9 a 10) a
rozsudok je nepresvedcivy, nezaoberajuci sa podstatnymi skutkovymi a pravnymi argumentmi Zalobcu.
Vyjadril nesuhlas s odévodnenim v bodoch 112, 125, 128, 129, 132, 137, 147, a 149 rozsudku a
najma akcentoval, Ze nad rdmec svojej dbkaznej povinnosti predloZzil viac ako 30 zmliv s domacimi
nositefmi prav, s ktorymi sa sud nevysporiadal, ako aj viaceré nahlasky vyrobcov AVZ, z ktorych
vyplyvalo, kedy a na akej TV stanici, ktoré Zalovany len dalej retransmisuje, boli vysielané konkrétne
audiovizualne diela, a ktoré sud racionalne nevyhodnotil, iba pouzil u€elové argumenty Zalovaného.
TaktieZ sudu vytkol, Ze sa stotoznil s argumentaciou Zalovaného, napriek tomu, Ze dlhoro¢na spolupraca
Zalobcu s najvacSou zahraniénou OKS AGICOA nemohla byt a nemala byt &im spornd, naviac, ak
Zalobca sam je jej riadnym &lenom, 8o vyplyva z verejne dostupnych zdrojov. Zalobca zhrnul princip
vykonu prav autorov producentom a podal vyklad jednotlivych ustanoveni, vratane § 86 ods. 1 AZ.
Opéatovne zdéraznil, Ze nie je mozné povazovat naroky uplatiiované Zalobcom v tomto konani za
vysporiadané uzavretim Dohody o urovnani a hromadnej licennej zmluvy medzi Zalovanym a inymi
organizaciami kolektivnej spravy a zaplatenie tam dohodnutych sum na zaklade vystavenych faktur,
pricom poukazal na uznesenie KS KE z 29.4.2022 &.k. 11C0/351/2019-1074 a uznesenie KS KE z
31.10.2022 ¢&.k. 11C0/49/2020-10736. Podla nazoru Zalobcu sa prvoinstanény sud nechal zmato¢ne
zavadzat Zzalovanym a intervenientom nalezom 11.US 203/2021, ktory sa tykal prieskumu procesného
(nemeritérneho) rozhodnutia Okresného sudu Bratislava |, ktory ndlez mohol mat maximéalne dopad
na konanie vedené na Okresnom sude Bratislava |, aj to iba v rovine procesného charakteru. Zalobca
opatovne vysvetlil aj rozdiel medzi opravnenim udelenym OKS LITA a OKS SAPA, kedy OKS LITA ma
opravnenie na vykon kolektivnej spravy prav iba k audiovizuadlnemu dielu, avSak OKS SAPA okrem
opravnenia na vykon kolektivnej spravy prav k audiovizualnemu dielu aj opravnenie na vykon spravy
prav k audiovizualnemu zaznamu. Podfa nazoru Zalobcu vo vztahu k opravneniu OKS SLOVGRAM
Zaloba predlozZil sudu dbkazy o tom, Ze rozsah zastupovania Zalobcu a OKS SLOVGRAM sa vo
vztahu k nositefom prav a predmetom ochrany vébec nekryje (vid spoloéné prehlasenie z 12.12.2016
a stanovisko OKS SLOVGRAM z 18.3.2021) a sudu vytkol, Ze vo vztahu k Opravneniu Zalobcu a
opravneniu OKS SLOVGRAM dospel v bode 147 a 148 oddvodnenia k arbitrdrnym a pravne nednosnym
tvrdeniam, ktoré vobec nevyplyvaju z vykonaného dokazovania. Namietol tiez, Ze sud nevyhodnotil
listinny dokaz - Vyhlasenie organizéacii kolektivnej spravy SLOVGRAM a SAPA zo dna 12.12.2016
a zotrval na tvrdeni, Ze rozsah zastupovania a vykon kolektivnej spravy tychto OKS sa neprekryva
a pouzivatelia (prevadzkovatelia retransmisie) su povinni uhradzat primerané odmeny za pouzitie
audiovizualnych zaznamov v kablovej retransmisii obom uvedenym organizaciam. Opat podciarkol, Ze
z Dohody o urovnani a hromadnej licennej zmluvy vyplyva, Ze sa tykaju iba audiovizualnych zéznamov,
ku ktorym je opravneny vykonavat kolektivhu spravu majetkovych prav OKS SLOVGRAM, teda nie
ku vSetkym audiovizualnym zaznamom, a preto zavery sudu su v priamom rozpore s vykonanym
dokazovanim a nepreskumatelné, rovnako ako zavery sudu v bode 149. a 150. odévodnenia rozsudku.
V tejto suvislosti vo vztahu k pojmu vysielatel, resp. vysielanie, transmisia, retransmisia, Zalobca
opatovne pripomenul, Ze Zalovany nie vysielatefom (§ 28 AZ) konkrétnych audiovizudlnych diel alebo
audiovizualnych zaznamov, ale vykonava iba retransmisiu (§ 29 AZ), a je teda len tzv. inou osobou
odliSnou ako vysielatel, a preto Zalobca nemal dékazné bremeno preukazovania Sirenia konkrétnych
audiovizualnych diel a audiovizualnych zaznamov, lebo predmetom naroku neboli finanéné naroky za
Sirenie konkrétneho audiovizualneho diela alebo konkrétneho audiovizualneho zaznamu, priCom aj sam
Zalovany v konani preukazal doloZzenymi zmluvami s inymi OKS o urovnani a hromadnou licenénou
zmluvou s tymito OKS, Ze sadzba primeranej odmeny je pri retransmisii stanovena len ako sadzba za
pocet pripojok Zalovaného, €o logicky vyplyva z charakteru retransmisie a odboru povinnej kolektivne;j
spravy prav. Namietol tiezZ, Ze hoci odborné vyjadrenie PF TU nebolo vypracované sudnym znalcom z
daného odboru a netykalo sa Zalobcu a ani Zalovaného v tomto spore, sud zavery z tohto odborného
vyjadrenia nemiestne skopiroval do svojho odévodnenia, a to napriek spolonému Vyhlaseniu OKS
SAPA a SLOVGRAM zo dna 12.12.2016, ktorého obsah znovu akcentoval.

39. Zalobca spochybnil aj spravnost vyroku o trovach konania tvrdiac, Ze sud priznanie nahrady trov
konania intervenientovi nijako neoddvodnil, a hoci Zalovany a intervenient netvorili nerozlu¢né procesné
spologenstvo podla § 84 C.s.p. Sudu vytkol, Ze pri rozhodovani o naroku na nahradu trov intervenienta
neposudzoval komplexne skuto&nost', €i vstup intervenienta skuto¢ne pomohol v ramci procesnej obrany
Zalovanému, kedy pripustenie vstupu intervenienta znamenalo iba neprimerané predlZovanie sporového
konania, kedZe intervenient predloZil rozsiahle dbkazy, ktoré sa podstaty predmetu sporu netykaju.
Podla nazoru Zalobcu vstup intervenienta na strane Zalovaného zastipeného pravnym zastupcom



bolo vedomym duplikovanim na slovo totoZnej argumentacie, ktora bola uz obsiahnutd v podaniach
Zalovaného alebo argumentécie, ktora nebola z pohladu predmetu sporu vébec podstatna, kedy sa
intervenient za u€elom vytazenia pripadnych trov konania dal zamerne pravne zastupit, a hoci uspech
Zalovaného ako strany sporu vObec nestal na vstupe intervenienta do tohto sudneho konania, sud vébec
neskumal ucelnost vynaloZzenych trov, a aj preto vec nespravne pravne posudil.

40. Zalovany a intervenient na strane Zalovaného vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu zotrvavajic na
svojej argumentacii v obrane v priebehu celého sporu, ktord zhrnuli i vo svojich vyjadreniach, oznagili
odvolanie Zalobcu za nedbévodné, navrhli potvrdit rozsudok ako vecne spravny a priznat Zalovanému
a intervenientovi na strane zalovaného narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
Zalovany podla § 85 C.s.p. vyjadril sthlas so v&etkymi prostriedkami procesnej obrany, prip. procesného
Utoku, ktoré intervenient uplatnil v priebehu celého konania. Zalovany sa v celom rozsahu stotoznil
S0 suvisiacimi zavermi prezentovanymi intervenientom v jeho vyjadreni. StotozZnil sa tiez s vyjadrenim
intervenienta na strane Zalovaného k novelizovanému zneniu § 86 AZ u¢innému od 25.3.2022, vratane
dopadu novelizovaného znenia § 86 AZ v zneni u¢innom od 25.3.2022 na rozsah bremena tvrdenia a
ddkazného bremena Zalobcu v konani.

41. Zalovany vo vztahu k novelizovanému zneniu § 147 ods. 2 AZ Gginnému od 1.2.2023 najméa
podciarkol, Ze toto je potrebné uplatnit nielen vo vztahu k audiovizualnym dielam, ale aj vo vztahu
k tzv. nezastupovanym nositelom prav k audiovizualnym zaznamom, a to aj vo vztahu k odboru
kolektivnej spravy podla § 146 ods. 2 pism. d) AZ, teda odboru vyberu primeranej odmeny za kablovu
retransmisiu audiovizualneho zaznamu, ktory je originalom audiovizualneho diela, Zaloba sa tyka aj
tohto odboru, priCom opravnenie v tomto odbore ma udelené OKS SLOVGRAM aj zalobca. Pokial
ide o kablovu retransmisiu, toto opravnenie Zalobcu sa tyka vyluéne odboru podla § 146 ods. 2 pism.
d) AZ - teda vylu€ne vyberu primeranej odmeny za kablovl retransmisiu takého audiovizualneho
zdznamu, ktory je originalom audiovizualneho diela. Uvedenou skuto€nostou nie je nijako dotknuta
povinnost Zalobcu tvrdit a preukazat, Zze Zalovany pri kablovej retransmisii v zalovanom obdobi pouZival
také audiovizudlne zaznamy, ktoré boli prvymi (originalnymi) zaznamami audiovizualnych diel, nie ich
beZznymi rozmnoZeninami - képiami, ani skutoénost, Ze naroky nezastupovanych nositelov prav k AVZ
za celé Zzalované obdobie uz v minulosti - pred u¢innostou novely AZ €. 455/2022 Z.z. - zanikli splnenim,
a to plnenim podla Dohody o urovnani a Hromadnej zmluvy. Zdéraznil, Ze od 1.2.2023 v zmysle §
147 ods. 2 AZ zalobca nesporne neméze vykonavat prava zmluvne nezastupovanych nositefov prav k
audiovizualnym dielam, ak ho na to pisomne neurcili, Zalobca najneskér tymto okamihom stratil aktivnu
vecnu legitimaciu v spore v uvedenom rozsahu, a preto Zalobcovi nemozno prisudit' akykolvek narok,
ktory by mal pravny zaklad v narokoch zmluvne nezastupovanych nositelov prav k audiovizualnym
dielam, ¢o plati aj v pripade, Ze doSlo k pouzitiu predmetu ochrany zmluvne nezastupovaného
nositela prav pred ucinnostou novej pravnej upravy od 1.2.2023, nakolko v su€asnosti uz Zalobca
nema zdkonnu legitimaciu na uplatfovanie akychkolvek narokov zmluvne nezastupovanych nositefov
prav k audiovizualnym dielam, kedZe pri zaniku splnomocnenia je pre dalSie konanie irelevantné,
Ze toto splnomocnenie v minulosti trvalo, lebo splnomocnenec dalej nie je opravneny zastupovat
splnomocnitela. Opat tvrdil, Ze prava v8etkych nezastupovanych nositefov prav k audiovizualnym dielam
Zalovany vysporiadal za celé Zalované obdobie prostrednictvom intervenienta na zaklade Dohody o
urovnani a Hromadnej zmluvy a tieto zanikli spinenim.

42. Podla n4zoru zalovaného tato nova pravna Gprava je aj plne v stlade s obsahom nalezu Ustavného
sudu SR sp. zn. IIl. US 203/2021 a neaktudlne su aj vSetky zruSujuce uznesenia krajskych stdov, ktoré
sa stotoznili s obsahom stanoviska Ministerstva kultury SR z 31.8.2020 a zalozili na jeho obsahu svoje
rozhodnutia a pravne uvahy. Intervenient predloZil nové a aktualne vykladové stanovisko Ministerstva
kultury SR (dalej aj ,ministerstvo®) z 1.8.2023, ktoré si vzhladom na velky pocet obdobnych konani
iniciovanych zalobcom na sudoch po celom Slovensku od ministerstva vyZiadalo obc&ianskopravne
grémium Okresného sudu Banska Bystrica, a to na podnet Krajského sudu v Banskej Bystrici. Zo
stanoviska podla Zalovaného a intervenienta vyplyva, Ze Zalobca sice ma udelené opravnenie na vykon
kolektivnej spravy k audiovizualnym dielam ich uvedenim na verejnosti (kdblovou) retransmisiou, avSak
dana skuto&nost’ sama o sebe neurc€uje, aky konkrétny rozsah audiovizualnych diel Zalobca spravuje,
ani ¢i su vyrobcovia zastupovani Zalobcom aj nositelmi majetkovych autorskych prav k audiovizualnym
dielam. Zalovany mal povinnost uzatvorit licenén zmluvu na pouZzitie audiovizualnych diel kablovou
retransmisiou iba s tymi OKS, ktoré skutone spravuju audiovizualne diela, ktoré Zalovany pouZival
kablovou retransmisiou. Zalobca na zmluvnom zéklade sice zastupuje vyrobcov audiovizuélnych diel,



av8ak vyrobcovia audiovizualnych diel nie su nositefmi majetkovych autorskych prav k audiovizualnym
dielam v retransmisii, pokial nie je preukdzané, Ze by splnili podmienky § 86 AZ, a to vratane
zahraniénych vyrobcov. Zalobca neméze vykonavat spravu zmluvne nezastupovanych nositefov prav
k audiovizualnym dielam v retransmisii, pokial si zalobcu pisomne neurcil niektory nositel prav, pricom
uvedenu skuto€nost’ by musel Zalobca v tomto konani preukazat.

43. Zastavajuc nazor, Ze vyklad ministerstva vyvracia argumentaciu prezentovanu v konaniach Zalobcom
a naopak, potvrdzuje spravnost argumentacie Zalovanych kablovych operatorov a intervenienta,
Zalovany sa dalej blizSie vyjadril ku skutoCnostiam, ktoré uviedlo ministerstvo v odpovediach na
jednotlivé otazky poloZené obdlianskopravnym grémiom OS Banska Bystrica a ktoré su relevantné aj
v tomto konani.

44. Na zaver zalovany akcentoval, Ze Zalobca v rozpore so svojimi procesnymi povinnostami neuniesol
bremeno tvrdenia ani dokazné bremeno o vSetkych pravnych skuto€nostiach svedciacich podla
hmotného prava o uplathenom naroku, najma: (a) podla § 19 a § 119 AZ v spojenis § 144 0ds. 3AZas
§ 451 OZ - o tom, Ze Zalovany v rozhodnom obdobi pouZil (kablovo retransmitoval) prave také predmety
ochrany, ku ktorym prava kolektivne spravuje Zalobca, (b) podla § 19a § 119 AZ v spojeni s § 144 ods. 3
AZ a's § 451 OZ - o rozsahu predmetov ochrany, ku ktorym prava Zalobca kolektivne spravuje. Navyse,
zo zmluv predloZenych Zalobcom vyplyva, Ze Zalobca nedisponuje Ziadnym zahraniCnym mandatom
na kolektivhu spravu prav v odboroch, ktoré su predmetom Zaloby, ¢im bol jeho zahrani¢ny mandat
plne vyvrateny, (c) podla § 147 ods. 1 a 2 v spojeni s § 146 ods. 2 pism. d) a f) AZ - o tom, Ze
Zalovany v rozhodnom obdobi pouzil (kablovo retransmitoval) prave také AVD alebo AVZ, pri ktorych si
tzv. nezastupovani nositelia prav podla § 147 ods. 2 AZ vybrali (pisomne urgili) za zakonného zastupcu
Zalobcu, kedZe takyto zaver bol naopak relevantne spochybneny tvrdeniami intervenienta. Rovnako,
vysporiadanie prav vSetkych nezastupovanych nositelov prav k AVZ s OKS SLOVGRAM a prav vSetkych
nezastupovanych nositelov prav k AVD s OKS LITA za celé Zalované obdobie preukazal Zalovany
Dohodou o urovnani, Hromadnou zmluvou a ich plnenim a ministerstvo navySe potvrdilo, Ze samotny
pouzivatel ma pravo vyberu OKS, s ktorou vysporiada naroky nezastupovanych nositefov prav podla
§ 147 AZ, (d) podla § 146 ods. 2 pism. d) a § 147 ods. 1 a 2 v spojeni s § 82 ods. 2 AZ - o tom, Ze
Zalovany v rozhodnom obdobi pouZil (kablovo retransmitoval) prave také audiovizualne zaznamy, ktoré
boli originalmi audiovizualnych diel. Nepreukazal ani to, Ze Zalovany v rozhodnom obdobi pouzil (kablovo
retransmitoval) beZzné rozmnoZeniny takych audiovizualnych zaznamov, ku ktorym prava spravuje prave
Zalobca, (e) podla § 86 ods. 1 v spojenis § 19 a § 83 ods. 2 AZ - o tom, Ze Zalovany v rozhodnom obdobi
pouzil (kablovo retransmitoval) prave také audiovizuéalne diela, pri ktorych boli splnené podmienky vzniku
zakonnej domnienky vykonu autorskych prav vyrobcom namiesto autora podla § 86 ods. 1 AZ, (f) podla
§ 458a v spojeni s § 442a ods. 2 OZ; § 169 ods. 2 v spojeni s ods. 4 pism. a) AZ - o dévodnosti
vySky uplatneného naroku, teda o tom, Ze Zalovana suma predstavuje tzv. obvykli odmenu, Ze su¢asne
zohladiuje vSetky zakonné kritéria podla § 169 ods. 2 AZ a Ze zodpoveda skuto&nému poctu pripojok
Zalovaného, kedZe takyto zaver bol naopak relevantne spochybneny dokazmi predloZzenymi Zalovanym
a intervenientom a navySe v uplatnenej vy8ke narokov nemozno identifikovat’ €ast pripadajucu na naroky
tzv. zmluvne nezastupovanych nositelov prav a €ast pripadajicu na naroky Zalobcom udajne zmluvne
zastupovanych nositelov prav.

45. V priebehu odvolacieho konania Slovensky filmovy Ustav, so sidlom v Bratislave, Grésslingova 32,
ICO: 00 891 444 (dalej len ,SFU*) oznamil v zmysle § 82 C.s.p. svoj vstup do vy$sie oznadeného konania
ako intervenient na strane Zalobcu tvrdiac, Ze ma na vysledku konania nepochybne pravny zaujem (dalej
len ,Oznamenie®).

46. Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok a konanie mu
predchadzajuce podfa § 379 v spojeni s § 380 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania
postupom podla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

47. Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy
stav veci, ktory nasledne aj spravne pravne posudil, ak zalobu zamietol. Ani po¢as odvolacieho konania
nedoslo k zmene skutkového a pravneho stavu, preto odvolaci sud na skutkové zistenia a pravne normy
uvedené v rozhodnuti sudu prvej inStancie poukazuje a v celom rozsahu sa s nimi stotoZriuje.



48. Sud prvej indtancie riadne zistil skutkovy stav veci, vzal do uvahy v8etky relevantné tvrdenia stran
a skuto€nosti preukazané vykonanymi dékazmi, ktoré vyhodnotil podfa zdsad vyplyvajucich z § 191 a
nasl. C.s.p., v sulade so zakonom a z&sadami ustalenymi v pravnej praxi, starostlivo prihliadajuc na
rozhodujuce skutkové tvrdenia a relevantné argumenty sporovych stran a dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie. Uplatneny narok Zzalobcu po pravnej stranke sud spravne
kvalifikoval, pri€¢om aplikované hmotnopravne normy aj spravnym spdsobom interpretoval. O pravach a
povinnostiach sporovych stran sud vyvodil zodpovedajluce zavery a spravne rozhodol, ak Zalobu Zalobcu
zamietol.

49. Odvolaci sud nezistil ziadne pochybenia v procesnom postupe sudu prvej inStancie porusujuce
procesné prava stran alebo pravo na spravodlivy proces v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p., ktoré
by mali za nasledok nespravne rozhodnutie. Zalobca nedévodne namietal nezrozumitelnost zaverov
sudu. V odévodneni rozsudku, ako ani v samotnom postupe sudu pred jeho vydanim, odvolaci sud
nevzhliadol také nedostatky, ktoré by odvolaci sud opraviiovali k vysloveniu zaveru o poruseni Zalobcom
namietaného porusenia prava na spravodlivy proces.

50. Odvolaci sud na tomto mieste pripomina, Ze podstatou prava na spravodlivy sudny proces je
moznost fyzickych a pravnickych os6b doméhat sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a
v konani pred nim vyuzZivat vS8etky pravne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Jeho
integralnou sugastou je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajlce stdne konanie (I. US 26/94).

51. Poukazuje i na stabilizovanu judikaturu ustavného sudu, podla ktorej sa posudzuje spravodlivost
procesu ako celku (napr. m. m. Il. US 307/06), a preto k zaveru o opodstatnenosti namietky Zalobcu
poruSenia prava na spravodlivy sudny proces s nasledkom zrusenia rozhodnutia z tohto dévodu, méze
dojst zasadne iba v pripadoch, ak nadriadeny sud dospeje k nazoru, Ze namietané a relevantné procesné
pochybenia zo strany sudu umoZzfiuju prijatie zaveru, Ze proces ako celok bol nespravodlivy a vzhladom
na to aj jeho vysledok mdze vyznievat ako nespravodlivy, av8ak nie v pripadoch, ked zo strany sudu sice
k uréitému pochybeniu doSlo, av3ak jeho intenzita a existujuca pri€inna suvislost medzi namietanym
porusenim Ustavou garantovaného prava a jeho désledkami na spravodlivost procesu ako celku nemala
podstatny dosah (m. m. IV. US 320/2011). Plati totiz, Ze nie kazdé porusenie Civilného sporového
poriadku zo strany sudu ma automaticky za nasledok poruSenie Ustavou garantovaného zakladného
prava, v danom pripade predovSetkym zakladného prava na sudnu ochranu podfa €l. 46 ods. 1 ustavy,
ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. IV. US 104/2012, I. US
9/2013, IV. US 629/2012, Il. US 372/2012, 1I. US 373/2012), tak, ako sa domnieva Zalobca, nakolko na
zakladné pravo na sudnu ochranu a pravo na spravodlivy sudny proces sa zasadne nazera ako na pravo
.vysledkové®, to znamena, Ze sa posudzuje, ¢i poziadavkam vyplyvajicim z obsahu tohto zakladného
prava zodpoveda sudny proces ako celok, a skuto€nost, & napadnuté konanie ako celok je (bude)
spravodlivé (por. m. m. Ill. US 33/04, IV. US 163/05, Il. US 307/06, II. US 155/08). Pravo na spravodlivy
sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana sporu pred vSeobecnym sidom Uspesna,
teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poZiadavkami a pravnymi nazormi (1. US 50/04). Tento zaver
plati nielen pre samotné rozhodnutie sudu vo veci samej, ale aj pre Ciastkové navrhy alebo poziadavky
stran sporu, napr. v podobe navrhu strany na vykonanie dékazu, ktory sud neakceptoval.

52. V danom pripade sud pri rozhodovani veci postupoval v stulade so zakonom. Nalezite vzal na zretel,
Ze v sporovom konani je sud v zasade limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu a Ze sporové
konanie sa riadi principom formalnej pravdy a posudenie otazky, ktora strana sporu je povinna tvrdit' a
aky je obsah jej povinnosti tvrdit, teda kto a aké tvrdenia ma uviest, sa odvija od hmotného prava, a
teda Ze strana sporu je povinna tvrdit' tie skutoCnosti, ktoré su na zaklade hmotného prava spdsobilé
privodit’ jej uspech v spore a kazdy ma tvrdit (v zasade) tie pravne skuto€nosti, ktoré spbdsobuju vznik
jeho néaroku alebo zanik jeho povinnosti. Tato povinnost’ strany sporu ma kfu€ovy vyznam a predstavuje
jeden zo zakladnych principov civilného procesu (¢l. 8 Zakladnych principov C.s.p.).

53. Podfa nazoru odvolacieho sudu rozsudok nie je mozné povazovat za zjavne neoddévodneny ani
za arbitrarny, teda taky, ktory by bol zaloZzeny na pravnych z&veroch nemajucich oporu v zdkone,
resp. popierajucich podstatu, zmysel a uc€el v predmetnom konani aplikovanych ustanoveni pravnych
predpisov. Z hladiska odvolacich namietok Zalobcu nie je dévod na spochybnenie zaverov napadnutého
rozsudku, kedZe tie su dostatoCne a presved€ivo zdévodnené. Rozsudok je dostatoéne zrozumitelny a
urcity. Sud prvej indtancie v iom totiz uviedol Uvahy, pre ktoré povazoval zalobu Zalobcu za nedévodnu.



Z odbvodnenia rozsudku je uplne zrejmé, preco neprisvedcil argumentacii Zalobcu a z akych pravnych
uvah vychadzal, zhodnotiac pritom vSetky Zalobné tvrdenia Zalobcu i obranu Zalovaného a intervenienta
na jeho strane v priebehu sporu na sude prvej instancie. VSetky namietky Zalobcu podfa kontextu v ramci
odvolania, vyjadruju skér nesuhlas Zalobcu s odévodnenim rozsudku a zamietnutim jeho Zaloby.

54. Rozhodnutie nemozno povazovat ani za svojvolné, resp. arbitrarne, pretoze sud pri svojom
rozhodovani reSpektoval kautely urujuce minimalnu mieru racionality a konzistencie skutkovej a
pravnej argumentacie, pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov sa neodchylil od znenia prislusnych
ustanoveni a nepoprel ich u&el a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skutoénost, Ze
Zalobca sa s pravnym nazorom sudu nestotoziiuje, nemoze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti sudneho rozhodnutia sidu (por. napr. rozhodnutie Ustavného sidu Slovenske;
republiky sp. zn. |. US 188/06). V procesnom postupe sudu prvej instancie odvolaci sud nezistil ani
Ziadnu tzv. ind vadu konania, ktora by mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

55. Ani zalobcom uplatneny odvolaci dovod podla § 365 ods.1 pism. e) C.s.p. nie je v posudzovanej veci
naplneny. Vo vztahu k tomuto Zalobcom uplatnenému odvolaciemu dévodu je odvolaci sud v zhode so
Zalobcom potial, Ze medzi procesné prava Zalobcu ako strany sporu patri nepochybne pravo navrhovat
vykonanie dGkazov. Vyznam dbkazov a potrebnost ich vykonania su v8ak otazky, ktorych posudenie je
zasadne v pravomoci sudu rozhodujuceho o merite navrhu. Je totiz v pravomoci sudu posudit to, &i a
aké dbékazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spdsobom sa zabezpedi dékaz na jeho
vykonanie (por. rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 52/03). Z uvedeného rezultuje, Ze sud v
civilnom sporovom konani nie je viazany navrhmi sporovych stran na vykonanie dokazovania a nie je
ani povinny vykonat vSetky navrhované dbékazy, pretoZze posudenie navrhu na vykonanie dokazovania
a rozhodnutie, ktoré z nich budud v ramci dokazovania vykonané je vzdy vecou sudu (§ 132 ods.1, §
185 o0ds.1 az 3 C.s.p.), a nie sporovych stran. Sud teda nie je povinny vykonat v8etky navrhnuté dékazy
stranami sporu.

56. Sud prvej inStancie v prejednavanej veci vykonal potrebné dokazovanie za ucCelom zistenia
skutkového stavu veci, najma opravneniami udelenymi Ministerstvom kultury SR, dohodou o urovnani,
hromadnou licenénou zmluvou a hromadnou zmluvou o primeranej odmene, licenénou zmluvou zo dna
10.6.2017 a predloZenymi fakturami, preto za nedévodnu povazuje odvolaci sud odvolaciu namietku
Zalobcu o nedostato&ne vykonanom dokazovani, resp. netplnom zisteni skutkového stavu veci.

57. Sud nie je viazany dokaznymi navrhmi sporovych stran a sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov
vykona (§ 185 ods. 1 C.s.p.), preto za dévodnu nemozno povazovat ani pripadnu odvolaciu namietku
o tom, Ze sud prvej indtancie pochybil, ak nevykonal Zalobcom navrhnuté dékazy.

58. Sud prvej inStancie zalozZil zamietavy vyrok na zavere, Ze z predloZzenych faktur vystavenych
OKS SOZA mal preukazané, ze Zalovany zaplatil na uc€et tejto organizacii kolektivnej spravy dna
26.7.2017 adna 8.8.2017 spolu sumu 2.440,90 eura za naroky, ktoré boli predmetom dohody o urovnani
(t.j. za obdobie od 1.1.2016 do 30.6.2017) a nasledne zaplatil sumu 1.851,69 eura za néroky, ktoré
boli predmetom hromadnej licenénej zmluvy poslednou splatkou dia 6.11.2018 a to za obdobie od
1.7.2017 do 31.10.2018. Sud spravne uzavrel, Ze Zalovany podla vlastného vyberu uzatvorenim dohody
o urovnani a hromadnej licenénej zmluvy s OKS SOZA ako s jednou z dvoch opravnenych organizacii
vysporiadal svoje povinnosti vyplyvajuce zo zakona a teda nérok Zalobcu na bezdévodné obohatenie
nie je dany.

59. Spravnost tohto zaveru sudu prvej inStancie sa Zalobcovi s odvolacimi namietkami nepodarilo
spochybnit, prezentovanymi Zalobcom uz v priebehu konania pred siudom prvej indtancie, s ktorymi sa
odvolaci sud stotozfiuje a na ktoré poukazuje.

60. Podla posudenia odvolacieho sudu nie je dany ani zalobcom uplatneny odvolaci dévod podla
§ 365 ods.1 pism. h) C.s.p.,, tj. Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Ako spravne, presvedCivé a zakonu zodpovedajuce odvolaci sud posudil
dovody rozsudku(aj) v €asti pravneho posudenia danej veci, s ktorymi sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoZnuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.). So zretelom na to, Ze odévodnenia a
rozhodnutia sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu tvoria jeden celok, nie je potrebné, aby odvolaci



sud v odbévodneni svojho rozhodnutia zopakoval tie isté zavery napadnutého rozsudku sudu prvej
indtancie, s ktorymi sa stotoZfiuje (uznesenie Ustavného sidu SR zo dfia 8.10.2009, sp. zn. IV. US
350/2009), preto iba na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam
Zalobcu spochybfujucim spravnost pravneho posudenia veci, odvolaci sud dodava:

61. Odvolaci sud, tak ako sud prvej inStancie, nepovazoval aktivnu legitimaciu Zalobcu ani pasivnu
legitimaciu Zalovaného za spornu, pretoZe pravo zalobcu ako organizacie kolektivnej spravy vymahat
pravne naroky vyplyva z Autorského zakona a Opravnenia vydaného Zalobcovi Ministerstvom kultury
SR. Pasivna legitimacia Zalovaného je dana tym, Ze je prevadzkovatefom kablovej retransmisie, a teda
pouzivatefom v zmysle Autorského zakona, ktory neuzavrel licenénu zmluvu so Zalobcom a brani sa
tym, Ze svoje povinnosti vysporiadal s intervenientom na strane Zalovaného. Vecna legitimacia stran
sporu ma zéklad v hmotnopravnej uprave, ktorym je Autorsky zakon.

62. Pokial zalobca poukazoval na pravny zaklad naroku z plnenia zakonnej povinnosti Zalobcu podla
§ 169 ods. 4 pism. b) a citoval aj § 165 AZ, z obsahu spisu je zrejmé, Zze skutkové okolnosti
neexistencie uzavretej hromadnej licenénej zmluvy medzi stranami sporu v zmysle § 165 ods. 8 AZ,
ako aj neuhradzanie licenénej odmeny, resp. jej neskladanie zalovanym v zmysle § 165 ods. 9 a 10 AZ
v konani neboli sporné, na zaklade ¢oho sud prvej inStancie spravne narok posudzoval ako narok na
vydanie bezdévodného obohatenia Zalovaného, v sulade s poZiadavkou Zalobcu.

63. Na namietku Zalobcu, Ze Gvaha sudu prvej inStancie o spornosti rozsahu zastipenia a predmetov
ochrany je v rozpore s platnym pravom, odvolaci sud uvadza, Zze zo samotnej okolnosti, Ze
Ziadatel (Zalobca) disponuje udelenym opravnenim, nie je mozné bez dalSieho uzavriet, Ze doSlo k
bezddvodnému obohateniu na strane Zalovaného, nakolko v spravnom konani vedenom Ministerstvom
kultiry SR v osobitnom spravnom konani bolo preskiumavané, &i Ziadatel o vydanie opravnenia
disponuje pisomnym zavdzkom najmenej desiatich zahraniénych organizéacii kolektivnej spravy, ktoré
sU podla prava iného Statu opravnené na jeho uzemi vykonavat kolektivnu spravu prav vo vztahu
k rovnakému odboru kolektivnej spravy prav, Ze budu so Ziadatelom vzajomne zastupovat nositefov
prav na uzemi, na ktorom vykonavaju kolektivnhu spravu prav, ak bude ziadatefovi udelené opravnenie,
alebo mennym zoznamom najmenej 1000 nositefov prav z inych Statov, ktori zavazne prejavili zaujem
o kolektivnu spravu svojich prav Ziadatefom s uvedenim miesta trvalého pobytu a podpisu tychto
nositelov prav, alebo zoznamom najmenej 10000 predmetov ochrany nositefov prav z inych Statov, ktori
zavazne prejavili zaujem o kolektivnu spravu svojich prav k tymto predmetom ochrany Ziadatefom, so
Specifikaciou tychto predmetov ochrany.

64. Sud prvej indtancie spravne vzal na zretel, Ze strany sporu su povinné oznadit skutkové tvrdenia
dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom
hospodarnosti a podla pokynov sudu (€l. 8 C.s.p.), a teda v civilnom sporovom konani je sud limitovany
skutkovymi tvrdeniami stran sporu, ktoré su podkladom pre uréenie predmetu dokazovania. V zasade
plati, Ze strana sporu je povinna tvrdit' skutonosti, ktoré su na zaklade hmotného prava spésobilé
privodit’ jej uspech v spore, resp. tie pravne skuto€nosti, ktoré spdsobuju vznik jej naroku alebo zanik
jej povinnosti. Z prejednacej zasady vyplyva procesné pravidlo, podla ktorého kazda strana je povinna
dokazovat' skuto&nosti zodpovedajuce znakom pravnej normy, ktora je pre fu priazniva a ktorej sa
domaha (I. US 24/2019); inak povedané, stranu sporu zataZuje bremeno tvrdenia (onus dicendi) a
predpokladom pre jej Uspech v spore je schopnost strany sporu uniest bremeno tvrdenia spolu s
bremenom dékazu (onus probandi).

65. V prejednavanej veci zalobca splnil bremeno tvrdenia uréenim zlozenych skutkovych tvrdeni, od
ktorych odvodzuje svoj narok na zaplatenie bezdévodného obohatenia od Zalovaného, a to Ze: Zalobca
disponuje opravnenim na vykon kolektivnej spravy v odboroch kolektivnej spravy podfa § 146 ods. 2
pism. d/ a f/ AZ, ako i dobrovolnej kolektivnej spravy prav (na zaklade pism. w/ opravnenia Zalobcu, teda
iba zastupovanych nositelov prav), Ze medzi stranami sporu nedo$lo k uzatvoreniu hromadne;j licenne;j
zmluvy, Ze Zalovany licenéni odmenu neuhradza ani ju nesklada niektorym zo spésobov uvedenym v
§ 165 ods. 9 a 10 AZ, Ze Zalovany denne Siri audiovizualne diela a audiovizudlne zaznamy v rozpore
s § 19 ods. 3 a4 a § 119 AZ, &im porusuje prava vyrobcov audiovizualnych diel a zaznamov a tychto
vyrobcov (producentov) ako nositelov prav Zalobca zastupuje.



66. Nevyhnutnym predpokladom uspechu Zaloby bolo unesenie bremena tvrdenia a ddkazné bremeno
o vSetkych skuto€nostiach rozhodujucich pre vznik a existenciu takto uplatneného naroku, pri¢om
v prejednavanej veci prvé tri skutkové tvrdenia neboli Zalovanym popreté, a preto je potrebné ich
identifikovat' ako nesporné skutocnosti.

67. Pokial Zalobca svojimi odvolacimi namietkami urobil predmetom odvolacieho prieskumu posudenie
skuto€ného rozsahu kolektivne spravovanych prav Zalobcom (z dévodu povinnej a dobrovolnej
kolektivnej spravy prav), odvolaci sud k spornym odborom kolektivnej spravy prav (zastupovanych a
nezastupovanych nositelov prav), ktoré sa tykaju uplatneného naroku, uvadza nasledovné:

68. Obsahom spisu su priloZzené opravnenia na vykon kolektivnej spravy prav, z ktorych vyplyva,
Ze viaceré organizacie kolektivnej spravy vykonavaju spravu vykonu majetkovych prav v rovnakych
odboroch kolektivnej spravy. V oblasti kolektivnej povinnej spravy prav podla § 146 ods. 2 pism. d) af) AZ
(zastupovanych a nezastupovanych nositelov prav podla § 147 ods. 1 AZ) méa vydané opravnenie SAPA,
pricom pre § 142 ods. 2 pism. d) AZ vykonava rovnaké opravnenie SLOVGRAM, pre § 146 ods. 2 pism.
f) AZ LITA. Zalobca tvrdil, Ze SLOVGRAM a SAPA nevykonavaju spravu prav v rovnakych odboroch.
Zo sudneho spisu vyplyva, Ze SAPA a SLOVGRAM dna 12.12.2016 podpisali vyhlasenie, v ktorom
je uvedené, ze SLOVGRAM zastupuje vyrobcov hudobnych audiovizualnych zaznamov (hudobné
videoklipy) a SAPA vyrobcov audiovizualnych zdznamov audiovizuélnych diel (filmy, seridly, dokumenty
a pod.), €o ale nemdze zavazovat Zalovaného, pretoZze neprejavil suhlas s vyhlasenim a nie je ani
stranou (U€astnikom) vyhlasenia. Iba Zalobca ma vydané opravnenie na vyber primeranej odmeny
za pouzitie audiovizualne zadznamu verejnym prenosom okrem vysielania a spristupriovania verejnosti
(pism. w/ opravnenia). Sporné je, ktora organizacia kolektivnej spravy prav vykonava prava uvedené v §
146 ods. 2 pism. d/ AZ (zastupovanych a nezastupovanych nositelov prav) a pism. f/ AZ (zastupovanych
a nezastupovanych nositefov prav) a koho zastupuje Zalobca na zaklade dohéd pre odbor kolektivnej
spravny prav.

69. Slovenské pravo v nadvaznosti na medzinarodné a eurépske pravo priznava autorom a inym
nositefom prav vyluéné prava udefovat’ suhlas na pouzitie svojich predmetov ochrany. Nositelia prav
sa mdzu rozhodnut, €i si budu svoje prava spravovat individualne alebo kolektivne - prostrednictvom
spravcu prav, t. j. organizacie kolektivnej spravy (§ 144 AZ) alebo nezavislého subjektu spravy (§
142 AZ). Kolektivna sprava prav sa vykonava na zaklade dohody o zastupovani medzi nositefom
prav a prislusnou organizaciou kolektivnej spravy, ktori medzi sebou uzatvaraju na Ziadost nositela
prav. Vynimkou su pripady povinnej kolektivnej spravy podfa § 146 AZ, ked organizacia kolektivne;j
spravy vykonava kolektivnu spravu ex lege aj vo vztahu k tym nositelom prav, ktori nepoZiadali o svoje
zastupenie, a teda ani nie su zastupovani organizaciou kolektivnej spravy. To plati pre vSetky povinne
kolektivne spravované prava, nielen tie, ktoré vymedzuje odsek 1 cit. ustanovenia odkazom na § 146
ods. 2 pism. d) a f), ktory obsahuje pravo na primerani odmenu za kablovu retransmisiu umeleckého
vykonu, zvukového a audiovizualneho zdznamu a pouZitie diela jeho uvedenim na verejnosti kablovou
retransmisiou.

70. Podla § 146 ods. 1 AZ, u€inného v rozhodnom obdobi, nositel prav nie je opravneny na individualny
vykon svojich majetkovych prav v odboroch kolektivnej spravy podla odseku 2.

71. Podla § 146 ods. 2 AZ, uginného v rozhodnom obdobi, organizacia kolektivnej spravy vykonava
spravu vykonu majetkovych prav podla odseku 1 v tychto odboroch kolektivnej spravy: ... d)
vyber primeranej odmeny za kablovu retransmisiu umeleckého vykonu, zvukového zaznamu a
audiovizualneho zdznamu, ktory je originalom audiovizualneho diela, ... f) pouzitie diela jeho uvedenim
na verejnosti kablovou retransmisiou.

72. Citované ustanovenie upravuje povinnu kolektivnu spravu prav, ked je nositel prav obmedzeny v
individualnom vykone majetkovych prav k predmetom ochrany a tento vykon majetkovych prav je zo
zdkona zvereny organizacii kolektivnej spravy. Ide o odbory kolektivnej spravy prav, v ktorych nie je
dovolené ich nositefom individualne spravovat svoje prava, pretoze je to bud neucelné, alebo priamo
nemozné, aby jednotlivci sledovali kazdé nakladanie s predmetom ochrany a uplatfiovali si prislusné
naroky z takéhoto nakladania s dielom, umeleckym vykonom, resp. inym predmetom autorskopravne;j
ochrany. Povinnd kolektivna sprava prav na jednej strane sice obmedzuje nositefa prav vo vykone
jeho vyhradnych majetkovych prav k predmetu ochrany, na druhej strane mu v8ak kolektivha sprava



prav prinada majetkovy prospech, ktory by sam svojou individualnou spravou nikdy neziskal, pretoze
nie je schopny sam postihnut’ v8etky pripady, v ktorych bol predmet autorskopravnej ochrany pouZity.
Inak povedané, hospodarske subjekty by vyuzZivali jeho diela, umelecké vykony &i iné predmety
autorskopravnej ochrany bez toho, ze by sa o tom dozvedel, a teda aj bez toho, ze by mu bola
vyplatena odmena za takéto pouzitie. Odsek 2 citovaného ustanovenia taxativne vymenuva odbory
kolektivnej spravy prav, ktoré podliehaju povinnej sprave prisludnej organizacie kolektivnej spravy.
Odborom povinnej kolektivnej spravy k zvukovym a audiovizualnym zaznamom je nepochybne aj vyber
primeranej odmeny za kablovu retransmisiu zvukového zaznamu a audiovizualneho zdznamu, ktory
je origindlom audiovizualneho diela, t.j. nie akéhokolvek audiovizualneho zaznamu. Kolektivna sprava
prav sa vykonava na zaklade dohody o zastupovani medzi nositelom prav a prisluSnou organizaciou
kolektivnej spravy, ktord medzi sebou uzatvaraju na Ziadost nositefa prav. Vynimku predstavuju prava
povinne kolektivne spravované podla § 146 AZ, ked organizacia kolektivnej spravy vykonava kolektivnu
spravu ex lege aj vo vztahu k tym nositefom prav, ktori nepoZziadali o svoje zastupenie, a teda ani nie su
zastupovani organizaciou kolektivnej spravy. To plati pre vSetky povinne kolektivne spravované prava,
nielen vymedzené odkazom na § 146 ods. 2 pism. d) a f) AZ, ktory obsahuje pravo na primerant odmenu
za kablovu retransmisiu umeleckého vykonu, zvukového a audiovizualneho zaznamu a pouZzitie diela
jeho uvedenim na verejnosti kablovou retransmisiou.

73. Jednotlivé odbory povinnej kolektivnej spravy prav sa do pravnej Upravy zaviedli na zaklade
transpozicie prislusnych smernic EU. Povinna kolektivha sprava prav sa uplatfiuje vo vztahu k tzv.
remuneraénym pravam, t.j. prava na nahradu odmeny, primerant odmenu a prava na dodato&ni odmenu
za pouzitie predmetu ochrany.

74. Transpoziciou Smernice Rady 93/83/EHS z 27. septembra 1993 o koordinacii urcitych pravidiel
tykajucich sa autorského prava a pribuznych prav pri satelithnom vysielani a kablovej retransmisii bol
zavedeny vykon povinnej kolektivnej spravy prav vo vztahu k pouzitiu diela jeho uvedenim na verejnosti
kablovou retransmisiou. V zmysle uvedenej smernice sa povinna kolektivna sprava prav v tomto
pripade a v pripade vyberu primeranej odmeny za kablovu retransmisiu umeleckého vykonu, zvukového
zdznamu a audiovizualneho zaznamu, ktory je origindlom audiovizualneho diela, vyslovne uplatriuje aj
na nositefov prav k dielam, ktori s organizaciou kolektivnej spravy neuzavreli dohodu o zastupovani
svojich prav (,nezastupovani nositelia prav®).

75. Podfa &lanku 9 ods. 1 Smernice 93/83/EHS Elenské Staty zabezpedia, aby opravnenie majitefov
autorského prava a drzitefov pribuznych prav udelovat &i odmietat prevadzkovatelovi kablovych
rozvodov povolenie na kablovl retransmisiu, sa mohlo vykonavat iba prostrednictvom ochranného
zvazu.

76. Definicia nezastupovaného nositela prav vyplyva z &l. 9 ods. 2 Smernice Rady 93/83/EHS z 27.
septembra 1993 o koordinacii urcitych pravidiel tykajucich sa autorského prava a pribuznych prav
pri satelitnom vysielani a kablovej retransmisii, ktora koordinuje predpisy autorskych prav a prav s
nimi suvisiacich pri satelithom vysielani a kablovej retransmisii, ktory hovori, ze ,kde drzitel prava
nepreviedol spravovanie svojich prav na ochranny zvaz, sa ochranny zvaz spravujuci prava rovnake;j
kategorie povazuje za povereny spravovanim jeho prav. Kde spravuje prava tejto kategoérie viac ako
jeden ochranny zvéaz, drzitel prdva ma moznost vyberu, ktory z tychto sa povazuje za zvaz, ktory je
povereny spravovanim jeho prav.”

77. Zamer uvedeného &lanku 9 Smernice sa prejavuje v § 147 ods. 1 AZ, v zmysle ktorého organizacia
kolektivnej spravy vykonavajuca spravu majetkového prava podla § 146 ods. 2 pism. d) alebo pism. f)
sa povaZzuje za vykonavajucu spravu tohto prava aj vo vztahu k nositelom prav, ktori nie su zastupovani
podla § 164 ods. 1.

78. Podla § 147 ods. 2 AZ, ak kolektivnu spravu prav v odbore pouZitie predmetu ochrany jeho uvedenim
na verejnosti kablovou retransmisiou vykonava viacero organizacii kolektivnej spravy, nositel prav ma
moznost vyberu, ktora z tychto organizacii kolektivnej spravy sa povazuje za vykonavajucu spravu jeho
prava na pouzitie predmetu ochrany jeho uvedenim na verejnosti kablovou retransmisiou.

79. Odsek 2 cit. ustanovenia rieSi koliziu povinnej kolektivnej spravy prav medzi dvoma alebo viacerymi
organizaciami kolektivnej spravy, ktoré spravuju vyhradné majetkové prava v rovnakych odboroch



kolektivnej spravy. PrisluSnu organizaciu kolektivnej spravy si vybera nositel prav na zaklade svojej
Ziadosti o uzavretie zmluvy o zastupovani. V pripade povinnej kolektivnej spravy prav vo veci kablovej
retransmisie v8ak organizacia kolektivnej spravy ma spravovat povinne tieto prava aj tym nositelom
prav, ktori ju o to nepoziadali. Ak je na trhu iba jedna organizacia kolektivnej spravy v danom odbore,
spravuje tieto prava povinne tato organizacia. Ak ich je na trhu viac, zakon dava nositefovi prav moznost
vyberu, ktora z prislusnych organizacii kolektivnej spravy ma vykonavat spravu jeho prav. Ak organizécia
kolektivnej spravy vykonava spravu majetkového prava podla § 146 ods. 2 aj vo vztahu k nositelom
prav, ktori nie si zastupovani podla § 164 ods. 1, patria tymto nositefom prav rovnaké prava a povinnosti
ako tym nositefom prav, ktori su touto organizaciou kolektivnej spravy zastupovani podfa § 164 ods. 1
(§ 147 ods. 3 AZ), to znamena, Ze obidve skupiny nositelov prav maju rovnaké prava a povinnosti bez
ohladu na to, ¢i su zastupovani na zaklade dohody alebo ex lege.

80. Procesna obrana Zalovaného v konani bola zaloZena na tvrdeni o vysporiadani Zalovanych narokov
za Zalované rozhodné obdobie nie prostrednictvom licenénej zmluvy so Zalobcom, ale uzatvorenim
dohody o urovnani a hromadnej licenénej zmluvy so zvySnymi Styrmi organizaciami kolektivnej spravy
prav (SOZA, LITA, OZIS, SLOVGRAM) v nadvaznosti na uhradu vyfakturovanych sum v zmysle
vySSie uvedenych zmliv a to vzhfadom na existenciu opravnenia vydaného Ministerstvom kultary SR
v rovnakych odboroch kolektivnej spravy vztahujucej sa ku kablovej retransmisii, kedy identickym
opravnenim na vyber primeranej odmeny za kablovu retransmisiu audiovizualneho zaznamu, ktory je
originalom audiovizualneho diela v zmysle § 146 ods. 2 pism. d/ AZ disponuje OKS SLOVGRAM a
identickym opravnenim na pouzitie diela jeho uverejnenim na verejnosti kablovou retransmisiou v zmysle
§ 146 ods. 2 pism. f/ AZ disponuje OKS LITA.

81. Zalobca naproti tomu argumentoval, Ze predmetnou dohodou a zmluvou Zalovany vysporiadal
niektoré (nie vSetky) prava k predmetu ochrany - audiovizualne dielo s OKS LITA a niektoré (nie vSetky)
prava k predmetu ochrany - audiovizualny zaznam s OKS SLOVGRAM s akcentom na povinnost
Zalovaného uzavriet zmluvu s kazdou OKS s poukazom na pravny nazor prijaty v rozhodnuti NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 5Cdo/114/2012.

82. Pokial zalobca poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/114/2012, z obsahu
uvedeného uznesenia je zrejmé, Ze najvyssi sud sa k otdzke povinnosti uzavretia zmluvy s kazdou OKS
nijako nevyjadroval, pretoZe dovolanie bolo odmietnuté z dévodu jeho procesnej nepripustnosti voci
napadnutému uzneseniu krajského sudu, ktorym bol rozsudok prvej inStancie zruSeny a vec vratena
na dalSie konanie a zaroven dovolaci sud nezistil ani vadu spocivajucu v odfiati moznosti konat’ pred
sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), a preto odvolacia namietka Zalobcu spocivajuca v odmietnuti aplikacie
citovaného pravneho nazoru sudom prvej in§tancie, neobstoji.

83. V konani nebolo sporné, Zze predmetom Dohody o urovnani bolo urovnanie spornych prav zmluvnych
strdn z pouzivania predmetov ochrany, ku ktorym organizacie kolektivnej spravy spravuju majetkové
prava, prevadzkovatefom prostrednictvom kablovej retransmisie v rozhodnom obdobi od 1.1.2016 do
30.6.2017 a predmetom hromadnej licenénej zmluvy bola Uprava prav a povinnosti zmluvnych stran
v suvislosti s vysporiadanim majetkovych prav ku v3etkym predmetom ochrany v suvislosti s ich
kablovou retransmisiou uskuto€hovanou prevadzkovatelom v obdobi od U&innosti zmluvy od 1.7.2017
do 31.3.2022, a kedZe v pripade OKS LITA a OKS SLOVGRAM i8lo o odbory povinnej kolektivnej
spravy majetkovych prav, kde nositel prav nembze kolektivnu spravu vyluéit a musi svoje majetkové
prava uplathovat len prostrednictvom OKS s prisluSnym opravnenim - bez ohfadu na to, €i je alebo nie
je zmluvne zastupeny, to znamena, Ze urovnanie a Uprava prav sa tykala tak zastupovanych, ako aj
nezastupovanych nositelov prav.

84.V pripade, ak viaceré organizacie kolektivnej spravy disponuju opravnenim v identickych odboroch
kolektivnej spravy, kedy dochadza k ich prekryvaniu (ako je to v tomto pripade SAPA-SLOVGRAM,
SAPA-LITA), je zrejmé, Ze nezastupovany nositel prav ma narok na odmenu, resp. primerani odmenu
len raz, a to od jednej organizacie kolektivnej spravy, ktora zarnho tato odmenu, resp. primeranu
odmenu prijala. V Dohode o urovnani a v hromadnej licenénej zmluve bolo vyslovne zakotvené,
Z2e v odbore kolektivnej spravy podla § 146 ods.2 pism. d/ AZ nezastupovanych nositefov prav
zastupuje SLOVGRAM a v odbore kolektivnej spravy podla § 146 ods.2 pism. f/ AZ nezastupovanych
nositelov prav zastupuje LITA, a preto vo vztahu k nezastupovanym nositelom prav je nutné prisvedgit
zaveru sudu prvej inStancie, Ze ich naroky boli riadne vysporiadané s organizaciou kolektivnej spravy



disponujucej opravnenim v predmetnom odbore kolektivnej spravy. Zalobca nepreukazal, Ze si ho
nositelia prav vybrali ako organizaciu kolektivnej spravy prav v odboroch kolektivnej spravy prav § 146
ods. 2 pism. d/ a f/ AZ.

85. Podla § 78 ods. 1 AZ, hromadnou licenénou zmluvou mdze udelit’ organizacia kolektivnej spravy
nadobudatelovi suhlas na pouzitie viacerych diel nositefov prav zastupovanych podla § 164, ku ktorym
vykonava spravu majetkovych prav.

86. Podla § 79 ods. 1 pism. b/ AZ u€inného od 1.1.2019 do 24.3.2022 organizacia kolektivnej spravy,
ktora zastupuje najviac nositefov prav podla § 164 ods. 1 AZ na uzemi Slovenskej republiky a je
takto uvedena v evidencii organizacii kolektivnej spravy podfa § 152 ods. 4 AZ, mbze uzavriet s
nadobudatelom roz8irend hromadnu licenénu zmluvu, ktorou udeluje suhlas na pouzitie vSetkych diel
nositelov prav, ktori nie su touto organizaciou kolektivnej spravy zastupovani podla § 164 a nevylugili
kolektivnu spravu prav k tymto dielam podla odseku 2. Z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze Zalobca
uzavrel so Zalovanym hromadnu licenénu zmluvu. Prilohou v spise je nepodpisany vzor hromadne;j
licennej zmluvy vytvoreny Zalobcom a hromadné licenéné zmluvy uzavreté s inymi prevadzkovatefmi
retransmisie. Zalobca preto nepreukazal, Ze zastupuje nezastupovanych nositelov prav v odboroch
kolektivnej spravy prav § 146 ods. 2 pism. d/ a f/ AZ.

87. Vo vztahu k zastupovanym nositefom prav sud prvej inStancie Zalobu zamietol z dévodu
nepreukazania splnenia predpokladov na vykon majetkovych prav v odbore podla § 146 ods.2 pism.
f/ AZ, a to v zmysle unesenia dbékazného bremena ohladom naplnenia predpokladov podla § 86 ods.1
AZ, t.j. Ze od autorov audiovizualneho diela ziskal vyrobca pisomny suhlas na vyhotovenie originalu
audiovizualneho diela a dohodol sa s nim na odmene za vytvorenie audiovizualneho diela a na odmene
alebo spbsobe urenia osobitne za kazdé jednotlivé pouZzitie audiovizualneho diela.

88. Dohoda o odmene musi zahffat’ dve zloZky, odmenu za vytvorenie diela a odmenu za pouzitie diela.
RozliSenie odmeny na dve zloZky je déleZité aj z dariového hfadiska, nakolko pri odmene za vytvorenie
audiovizualneho diela p6jde o aktivny prijem a pri odmene za pouzitie audiovizualneho diela o pasivny
priiem. Je to odmena, ktora sa odvija od skutoéného pouzitia audiovizualneho diela realizovaného
vyrobcom. Inymi slovami, malo by ist o podielovi odmenu, teda odmenu dohodnutd v zavislosti od
prijmov alebo vynosov z pouzitia audiovizualneho diela. (D. E., F. G. D. zdkon. Komentar. 1. vydanie.
Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 1160.)

89. Z vy&Sie uvedeného vyplyva, Ze vyrobca originalu audiovizualneho diela méze vykonavat majetkové
prava autorov k audiovizualnemu dielu len za spinenia podmienok uvedenych v § 86 ods. 1 AZ, ¢o je
v stllade aj s nazorom Ustavného sudu SR v rozhodnuti sp. zn. IIl. US 203/2021. Zalobca nepreukazal
uzavretie zmluav (resp. pisomnych suhlasov), v ktorych sa vyrobca dohodol s autormi audiovizualneho
diela na odmene za vytvorenie audiovizualneho diela a na odmene alebo spdsobe jej urenia osobitne
za kazdé jednotlivé pouzitie audiovizualneho diela. Ide pritom o podmienku preukazania jeho naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia.

90. Vo vztahu k zastupovanym nositefom prav v odbore podlfa § 146 ods. 2 pism. d/ AZ Zalobca
nepreukazal pouzitie audiovizualneho zaznamu, ktory je prave a iba originalom audiovizualneho diela.
Zalobca v odvolani uvadzal, Ze neméze preukazovat veci, ku ktorym nema pristup alebo moznosti na
ich zistenie a nemozno ich preukazat inak, t.j. preukazovat €o Zalovany Siril/neSiril v rozhodnom obdobi,
resp. retransmitoval, pri€om poukazal na &l. 6 Smernice EP a Rady ¢. 2014/48/ES o vymozitelnosti
prav duSevného vlastnictva, ktord sudom ¢Elenskych Statov priznava napr. opravnenie nariadit’ tdajnym
porusovatefom doklady, ktoré maju v drzbe.

91. Podla Smernice EP a Rady €. 2014/48/ES o vymozitelnosti prav duSevného vlastnictva ¢&l. 6 bod 1.
Clenskeé Staty zabezpecia, aby na navrh ucastnika, ktory predlozil dostatoéne dostupny dékazny material
postacujuci na podlozenie jej narokov a ktory oznacil dékazy na podlozenie tychto narokov, ktoré sa
nachadzaju v drzbe protistrany, prislusné sudne organy mohli nariadit, aby druhy uc¢astnik taky dokaz
predlozil, pokial tym nie je dotknuta ochrana dévernych informacii. Na ucely tohto odseku mézu ¢lenské
Staty stanovit, aby primeranu vzorku zna&ného podtu kopii diela alebo iného chraneného predmetu
prisludné sudne organy povazovali za dostatoény dokaz.



92. Podla bodu 2. cit. Smernice za tych istych podmienok prijmu v pripade porusenia autorskych
prav spachaného v komerénom rozsahu &lenské Staty potrebné opatrenia, aby umoznili prisludnym
sudnym organom nariadit, ak to bude potrebné, na navrh strany, odovzdanie bankovych, finanénych
alebo obchodnych dokladov v drzbe druhého ucastnika, pokial tym nie je dotknuta ochrana dévernych
informacii.

93. Podra &l. 7 bodu 1 Smernice Clenské Staty zabezpedia, aby, a to aj pred za¢atim konania vo veci
samej, prislusné sudne organy mohli na navrh u€astnika, ktory predlozil dostatoéne dostupny dékazny
material postacujuci na podlozenie jeho narokov, Ze jeho pravo duSevného vlastnictva bolo porusené,
alebo hrozi, ze bude poruSené, nariadit neodkladné a ucinné predbezné opatrenia na zabezpecenie
prisludného dékazu v suvislosti s Udajnym poruSenim, pokial tym nie je dotknuta ochrana dovernych
informacii. Také opatrenia m6Zu zahrnovat podrobny opis spolu s odobratim alebo bez odobratia
vzoriek alebo fyzické zabavenie tovaru neopravnene uvedeného na trh, pripadne, materialov a nastrojov
pouzitych na vyrobu a/alebo distribuciu tohto tovaru a s tym suvisiacej dokumentacie. Tieto opatrenia
sa prijmu, ak to bude potrebné, bez toho, Ze by sa o tom dozvedel druhy u€astnik konania, najma ak
je pravdepodobné, Ze akékolvek omeskanie by spbsobilo vlastnikovi prav nenapravitelnd Skodu alebo
ak hrozi preukazatelné riziko zni€enia dbkazov. Ak sa opatrenia na zabezpec€enie dokazov prijmu bez
toho, Ze by sa o tom dozvedela druha strana, dotknuté strany budu o tom bezodkladne informované,
najneskér po vykonani opatreni. Na navrh dotknutych stran sa uskutoéni preskimanie, vratane prava na
vypocutie, v primeranej lehote po oznameni opatreni s ciefom rozhodnut, & opatrenia budi pozmenené,
zruSené alebo potvrdené.

94. O nepripusteni vstupu intervenienta Slovenského filmového ustavu, Bratislava, Grésslingova 32,
ICO: 891 444 do konania na strane Zalobcu odvolaci sud rozhodol podla § 81 CSP, podla ktorého
intervenient je ten, kto sa zucastriuje na konani popri Zalobcovi alebo Zalovanom a ma pravny zaujem
na vysledku konania.

95. Podla § 82 ods.1 CSP intervenient vstupuje do konania z vlastného podnetu alebo na zaklade
oznamenia o spore podfla § 86 pisomnym podanim.

96. Podla § 82 ods.2 CSP vstup intervenienta je pripustny pocas celého konania.

97. Podla § 82 0ds.3 CSP v podani, ktorym vstupuje do konania, musi intervenient okrem v8eobecnych
nalezitosti podania uviest tvrdenia, ktoré odévodhuju jeho pravny zaujem na vysledku konania.

98. Podla § 82 ods.4 CSP vstup intervenienta do konania sud oznami stranam.

99. Podla § 83 CSP sud na navrh rozhodne, &i je vstup intervenienta pripustny.

100. Pravny zaujem intervenienta na vysledku konania nemozno spajat len s tym, Ze intervenient
bude dotknuty vyrokom rozhodnutia, ale aj zistovanim skutkového a pravneho stavu, od ktorého zavisi
vysledok konania. Pri posudzovani dévodnosti navrhu na vstup vedfajSieho U&astnika do konania na
strane jedného z u€astnikov je bez pravneho vyznamu, a preto neméze byt ani predmetom zistovania
skutognost, &i Udastnik konania, na stranu ktorého intervenient vstupuje, spifa vsetky predpoklady na
uspesné uplatnenie svojich prav.

101. Ustavne udrzatelnym je taky postup Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky, ktory sa pri
rozhodovani o priznani naroku na nahradu trov dovolacieho konania intervenienta riadi procesnym
Uspechom tej sporovej strany, popri ktorej sa na konani intervenient zG&astriuje. (uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 442/2022 z 20. septembra 2022).

102. Pravny zaujem na vysledku sporu, ktory vyplyva z hmotného prava a ktory sa prejavuje v uginkoch
rozsudku vyneseného v intervenovanom spore pre intervenienta, je definicnym znakom pravneho
in&titutu intervencie (m. m. . US 164/2019).

103. Odvolaci sud nepripustil vstup intervenienta na strane Zalobcu do konania, lebo vysledkom tohto
konania nemdézu byt dotknuté prava a povinnosti intervenienta vyplyvajice z hmotného prava, ani jeho
pravne postavenie, teda vyhodnotil, Ze intervenient nema pravny zdujem na vysledku konania.



104. Vo vztahu k namietke o nespravnosti priznania naroku na nahradu trov konania intervenienta na
strane Zalovaného odvolaci sud konstatuje, Ze narok na nahradu trov konania ma vo vSeobecnosti aj
intervenient, priCom sa primarne viaze na procesny uspech tej sporovej strany, popri ktorej sa na konani
intervenient za&astfiuje. Pre priznanie naroku na nahradu trov konania sa preto aj v tomto pripade
uplatriuje zasada uspechu vo veci (§ 255 C.s.p.). Nepochybne intervenient nie je sporovou stranou, a
preto je sud povinny osobitne vyhodnotit dévod a iné okolnosti U¢asti intervenienta na konani a jeho
vydavky posudit prisnejSie, pokial ide o zakonné kritéria vymedzené v § 251 C.s.p.. Tieto sa v8ak
nepochybne budu vyhodnocovat v samotnom konani o vySke nahrady trov konania zo strany sudu prve;j
inStancie v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p., podla ktorého o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie. Percentualne vyjadrenie pomeru uspechu strany sporu na predmete sporu pri rozhodovani
0 naroku na nahradu trov konania (aj intervenienta na strane Zalovaného) vSak nemozno automaticky
stotozfovat' s percentualnym vyjadrenim konkrétnej vysky priznaného naroku (por. nalez Ustavného
sudu SR z 8. novembra 2017, sp. zn. |. US 457/2017). Sud prizna len tie vydavky, ktoré sa v zmysle § 251
C.s.p. povazuje za trovy konania, teda musi ist’ o stranou preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené
vydavky, ktoré vznikli v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

105. Vyrok o trovach odvolacieho konania vyplyva z ust. § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p,,
podla ktorych pravo na nahradu trov odvolacieho konania ma uspesna strana v spore, v danom pripade
Zalovany a intervenient, preto im odvolaci sud vo vztahu k nelispeSnému Zalobcovi priznal nahradu trov
odvolacieho konania v celom rozsahu.

106. Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



