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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Adriany Némethovej a &lenov
senatu Mgr. Lubomiry Podmanikovej a JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD., v trestnej veci proti obZalovanej
A. B., pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b/ Trestného
zakona, o odvolani obzalovanej A. B. proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dia 02.06.2025, sp. zn.
4T/21/2025, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dia 2. oktébra 2025, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, odsek 2 Trestného poriadku zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku
o ulozenom treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku

obzalovanej

A. B., nar. XX XX.XXXX v Leviciach, trvale bytom C.
C. A. XXXX/XX, prechodne bytom

C. = C. A XXXX/IXX

uklada :

podla § 211 odsek 1 Trestného zakona, za zistenia polahdujucej okolnosti podla § 36 pismeno I/
a zistenia pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno m/ Trestného zakona a § 54 Trestného zakona,
trest povinnej prace 150 (stopatdesiat) hodin.

odovodnenie:

Samosudca Okresného sudu Nitra (dalej len ,sud prvého stupria“) rozsudkom zo dnia 02.06.2025,
sp. zn. 4T/21/2025 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) uznal obZalovanu A. B. (dalej len ,obzalovana*)
vinnou z pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladezZe podla § 211 odsek 1 pismeno b/ Trestného
zakona ucinného do 06.08.2024 na tom skutkovom zaklade, Ze: ,ako stara matka mal. D. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. A. XXXX/XX, ktorej bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti
rozsudkom Okresného sudu Levice €. k. 10P/47/2011-24 zo dna 07.06.2011, pravoplatny dha
15.06.2011, nedbsledne pristupovala k jeho vychove a napriek upozorneniam na neospravedinenu
absenciu maloletého na vyu€ovacich hodinach zo strany E. F. E. G. H. E. I. J. C., F. K. XX, v 8kolskom
roku XXXX/XXXX nezabezpecila jeho riadnu povinnu 3kolsku dochadzku, v désledku ¢oho malolety v
obdobi od G. XXXX do XX.XX.XXXX vymeskal celkovo XXX neospravedinenych vyu€ovacich hodin
a tento €as travil potulovanim sa v meste C., &im mu vytvorila podmienky na vznik neZiaducich navykov
v podobe zaskolactva“.



Za tento trestny ¢in uloZil sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom obZalovanej podla § 211 odsek
1 Trestného zdkona za pouzitia § 36 pismeno I/, § 37 pismeno m/, § 38 odsek 2 Trestného zakona ¢&.
300/2005 Z. z. v zneni u€innom do 06.08.2024 k trestu odfiatia slobody v trvani 3 mesiace. Podla §
48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona sud obzalovanu zaradil na vykon trestu odfiatia slobody do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni, podala obZalovana odvolanie o do vyroku o treste, ktoré
pisomne odévodnila prostrednictvom svojho obhajcu. V dévodoch odvolania namietala, Ze sud prvého
stupnia jej vzhladom na okolnosti pripadu a jej osobné pomery uloZil neprimerane prisny nepodmienecny
trest odnatia slobody. V suvislosti s okolnostami pripadu uviedla, Ze v medziach jej mozZnosti vynalozila
maximalne usilie v tom smere, aby mal. D. riadne navstevoval 8kolu — pravidelne udrZiavala kontakt so
Skolou a spolupracovala s L. M. A. N. B. C.. Poukazala na skuto¢nost, Ze okrem mal. D. zabezpeduje
vychovu a starostlivost aj o dalSie svoje maloleté deti a maloleté deti jej dcéry, ktora je vzhfadom
na spbsob jej Zivota na tento ucel Uplne nespdsobila. Uviedla, Ze napriek takémuto po&tu maloletych
deti sa jej podarilo zabezpec it pravidelnu Skolsku dochadzku pre vSetky ostatné Skolopovinné maloleté
deti, kedZze ani s jednym podobné problémy, ako s mal. D. nemala. Mala za to, ze tato okolnost
preukazuje, Ze na pachani predmetnej trestnej ¢innosti mal nepochybne obrovsky podiel aj mal. D..
Dalej uviedla, ze mal. D. v tychto dfioch koné&i povinnu $kolsku dochadzku, takze predmetnej trestnej
¢innosti sa vo&i nemu uz ani teoreticky v buducnosti dopustit nembze. V kontexte pomerov, za akych
sa predmetnej €innosti dopustila, uviedla, Ze pri vychove a starostlivosti o maloleté deti jej nema kto
pomahat, kedZe jej druh je trvale zamestnany v O. B. a domov dochadza len zriedkavo. Pokial ide
o ulozenie odvolanim napadnutého druhu trestu, poukazala na odévodnenie sudu I. stupnia, ze v pripade
jej osoby ide o Specialnu recidivistku. Aj ked sa s tymto konStatovanim stotoZriuje, je nazoru, Ze prave
tato okolnost je tou, ktora neodévodriuje v jej pripade uloZzenie nepodmieneéného trestu. Z odpisu
registra trestov je totiz zrejmé, Ze sa dopustala len tohto druhu trestného &inu. Vzhfadom na to, Ze
mal. D. uz v tychto dfioch povinni dochadzku definitivne konéi a ostatné Skolopovinné maloleté deti
problém so Skolskou dochadzkou nemaiju, nie je dévod pri uloZeni nepodmiene¢ného trestu poukazovat
na individualnu prevenciu pri prevychove jej osoby, kedZe pachanie takejto alebo akejkolvek inej trestne;j
¢innosti pri jej osobe nehrozi. Poukazala na skuto&nost, Ze v pripade uloZenia nepodmiene&ného trestu,
by sa nemal kto postarat o dal$ie maloleté deti, vychovu ktorych zabezpe&uje ona sama. Dalej dala do
pozornosti navrh komisara pre deti, ktory navrhuje, aby za predmetnu trestna €innost’ sud neukladal
nepodmienecny trest. Bola nazoru, Ze na prevychovu jej osoby bude stacit’ uloZenie podmiene¢ného
trestu odfatia slobody a navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stuprfa podla § 321
odsek 1 pismeno d/, e/ Trestného poriadku zrusil a podfa § 322 odsek 3 rozhodol svojim rozsudkom
sam tak, Ze jej ulozi trest odiatia slobody, ktorého vykon jej podmieneéne odloZi na primeranu skasobnu
dobu.

O verejnom zasadnuti bola obZalovana riadne a v€as upovedomena, na verejné zasadnutie sa
nedostavila, neucast’ ospravedinila prostrednictvom svojho obhajcu a preto krajsky sud, za splnenia
podmienok ustanovenia § 293 odsek 5 Trestného poriadku, toto vykonal v nepritomnosti

Obhajca obZalovanej sa na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zotrval na pisomnych dévodov
odvolania, nad ramec uvedeného ho nedoplnil. Navrhol rozhodnut v zmysle pisomného petitu odvolania.

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu nepovazovala odvolanie
obzalovanej za dovodné, odkazala na pravne uvahy sudu |. stupfia a trest povazovala za zakonny
a primerany.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek 1
alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3 Trestného poriadku, preskuma zakonnost' a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbdvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku.

Po preskumani predloZzeného spisového materidlu krajsky sud zistil, Ze obZalovana na hlavhom
pojednavani konanom dria 02.06.2025 urobila vyhlasenie o vine v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b/
Trestného poriadku a na otazky uvedené v § 333 odsek 3 pismeno c/, pismeno d/, pismeno f/, pismeno



g/, pismeno h/ Trestného poriadku odpovedala kladne, pricom sud |. stupfia v zmysle § 257 odsek 7
Trestného poriadku toto vyhlasenie obZalovanej prijal a dokazovanie vykonaval len ohladne trestu.
Postup sudu I. stupfa pri prijati vyhlasenia obZalovanej bol spravny a v sulade so zdkonom
a s prihliadnutim na dbkazy vykonané v pripravhom konani spravne pravne kvalifikoval konanie
obzalovanej ako pre€in ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b/
Trestného zakona.

Odvolaci sud s poukazom na odvolanie obZalovanej preskimaval vyluéne napadnuty vyrok rozsudku
sudu I. stupria a to vyrok o treste.

V ramci prieskumnej povinnosti vyplyvajucej z ustanovenia § 317 odsek 1 Trestného poriadku, odvolaci
sud preskumal vyrok o treste, proti ktorému podané odvolanie smerovalo a v rozsahu zistenia pripadnych
chyb odévodhujucich podanie dovolania tiez postup konania stidu prvého stupia vietkym tymto vyrokom
napadnutého rozsudku predchadzajuci.

Horeuvedenym postupom nadriadeny sud zistil, Ze sud prvého stupria u obzalovanej spravne zistil
polah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pismeno I/ Trestného zakona, teda Ze sa k spachaniu trestného
¢inu priznala a tento uprimne ofutovala a taktiez spravne zistil pritaZzujucu okolnost podla § 37 pismeno
m/ Trestného zékona, pretoZe uz bola za trestny &in odsudena.

Odvolaci sud sa v8ak nestotoznil s druhom trestu ulozenym sidom |. stupfa, a to najma s poukazom
na skuto€nost, Ze obZalovana sa osobne stara o svoje maloleté dieta a taktiezZ aj o maloleté deti
svojej dcéry, vzhladom k €omu bol odvolaci sud nazoru, Ze sud |. stupfia neprihliadol v dostatoénom
rozsahu na zasadu ukladania trestov ustanovenu v § 34 odsek 3 Trestného z&kona, podfa ktorej
trest méa postihovat’ iba pachatela, tak aby bol zabezpe€eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu
blizke osoby. Z vypovedi obZalovanej vyplynulo, Ze tato je okrem svojho syna jedinou Zivitefkou aj
pre 4 maloleté deti jej dcéry, vratane mal. D., priom z vypovedi obZalovanej a jej dcéry vyplynulo,
Ze dcéra obZalovanej, nie je schopna osobne zabezpedit vychovu a starostlivost o jej maloleté deti.
S prihliadnutim na skuto€nost, Ze obZalovanej s vychovou maloletych deti nema kto poméct’ z dévodu,
Ze jej druh je trvalo zamestnany v O. B. a domov chodi len zriedkavo, bol odvolaci sud nézoru, Ze
nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 3 mesiace uloZzeny sudom I. stuprfia by predstavoval
v intenciach ustanovenia § 34 odsek 3 Trestného zakona disproporéne intenzivny a negativny vplyv na
maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti obZalovanej z titulu absencie vhodného alternativneho
zakonného zastupcu a osoby, ktora sa o maloleté deti osobne stara. Odvolaci sud vzhfadom na uvedené
povaZoval za nevyhnutné, aby sa o maloleté deti obZalovana osobne starala. Za tymto u€elom vzhliadol
potrebu ulozit obZalovanej alternativny druh trestu a to trest povinnej prace vo vymere 150 hodin.
S poukazom na skuto€nost, Ze trestnost ¢inu a ukladanie trestu sa posudzovalo podla Trestného zakona
uginného do 06.08.2024 bolo potrebné, aby obZalovana v intencidch ustanovenia § 54 Trestného zakona
ucinného do 06.08.2024 dala na trest povinnej prace suhlas, pricom obZalovana, ako to vyplyva zo
zapisnice o jej vysluchu v procesnom postaveni obvinenej diia 25.10.2024, suhlas k trestu povinnej
prace dala. KedZe obZalovana sa dopustila trestného €inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla
§ 211 odsek 1 Trestného zakona, za spachanie ktorého sa pachatel potrestd az na dva roky, bolo
mozné namiesto trestu odfatia slobody uloZit' trest povinnej prace, kedZe tento mozno ulozit vyluéne
za precin, za ktory zakon umozriuje ulozit' trest odnatia slobody, ktorého horna hranica sadzby trestu
odnatia slobody nepresahuje 5 rokov. Obhajca obzalovanej su¢asne na verejnom zasadnuti konanom
dna 02.10.2025 uviedol, Ze obZalovana nie je poberatelkou invalidného déchodku, na zaklade ¢oho
ustanovenie § 55 odsek 2 nebolo prekazkou pre uloZenie tohto druhu trestu. Nadriadeny sud dodava, Ze
skumal aj moznost’ uloZenia trestu odhatia slobody s podmieneénym odkladom, pri€¢om dospel k zaveru,
Ze ulozenie dalSieho podmienecného trestu vyhodnotil ako neucelne s poukazom na skuto€nost, Ze
obzalovanej v su€asnosti stale plynie skuSobna doba podmieneéného odsudenia Okresnym sudom
Levice, sp. zn. 3T/125/2023, pravoplatnym dria 25.01.2024, a to do roku 2027, a to za totozny charakter
trestnej Cinnosti.

Podla § 321 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj pre chyby
v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost’ alebo neuplnost jeho skutkovych zisteni alebo
preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie.



Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného, vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Vzhfadom na v3etky vySSie uvedené skutoCnosti a okolnosti, ktoré mal odvolaci sud za zistené a

preukdzané, na zaklade odvolania obZalovanej podla § 321 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku

zru8il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a za splnenia podmienok ustanovenych v § 322 odsek 3
Trestného poriadku odvolaci sud sam vo veci rozhodol.

Odvolaci sud mal za to, Ze tento druh, ale aj vymera trestu zodpoveda vSetkym kritéridm ustanovenych
pre ukladanie trestu v § 34 odsek 4 Trestného zakona (spésob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutka, zistena polah&ujuca a pritazujuca okolnost, osoba pachatela, jeho pomery a moznosti jeho
napravy, jeho spravanie po spachani trestného €inu, najméa jeho usilie o odstranenie Skodlivého
nasledku trestného ¢inu, ako aj dobu, ktora uplynula od spachania trestného &inu, aj
prava a pravom chranené zaujmy oséb poskodenych trestnym &inom, ako aj osbb, ktoré boli dotknuté
Skodlivym néasledkom trestného &inu). Trest povinnej prace uloZil odvolaci sud vzhladom na povahu
a zavaznost spachaného precinu, okolnosti pripadu, osobu obZalovanej, jej pomery, a to najma jej
starostlivost’ o maloleté deti a moznost’ napravy obzZalovanej. UloZeny trest povinnej prace vo vymere
150 hodin je spdsobily na dosiahnutie G€elu trestu podfa § 34 odsek 1 Trestného zakona, a to tak v
oblasti individualnej, ako aj v oblasti generalnej prevencie, pretoZze zabezpedi ochranu spolo¢nosti pred
konanim obZalovanej, zabrani jej v pachani daldej trestnej €innosti, vytvori podmienky na jej vychovu k
tomu, aby viedla riadny Zivot, su€asne aj inych odradi od pachania trestnych €inov a zérover dostato¢ne
vyjadri aj moralne odsudenie obZalovanej spolo&nostou.

Takto ulozeny trest obzalovanému je podfa odvolacieho sudu primerany a zodpovedajuci zakonu.

Podla § 54 Trestného zakona u€inného do 06.08.2024 trest povinnej prace mbze sud uloZit so suhlasom
pachatela vo vymere od 40 do 300 hodin, ak ho odsudzuje za precin, za ktory zdkon umoznuje ulozit
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica sadzby trestu odriatia slobody nepresahuje pat rokov.

Podla § 55 odsek 1 Trestného zakona trest povinnej prace je odsudeny povinny vykonat najneskér do
jedného roka od nariadenia vykonu tohto trestu. Sud méze pachatelovi na tuto dobu uloZit' aj primerané
obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4, smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot,
spravidla mu ulozi, aby podla svojich sil a schopnosti nahradil Skodu, ktort trestnym €inom spésobil. Do
doby vykonu trestu povinnej prace sa nezapocitava doba, po¢as ktorej odsudeny:

a) nemohol vykonavat trest povinnej prace pre doasnu praceneschopnost’ alebo preto, Ze mu v tejto
dobe praca nebola uréena,

b) vykonaval povinnu vojensku sluzbu alebo inu sluzbu namiesto povinnej vojenskej sluzby,

C) zdrziaval sa v cudzine,

d) bol vo vazbe alebo vo vykone trestu odnatia slobody v inej veci.

Podla § 55 odsek 3 Trestného zakona trest povinnej prace je odsudeny povinny vykonavat osobne a
vo svojom volnom €ase bez naroku na odmenu.

Podla § 55 odsek 4 Trestného zakona ak odsudeny v €ase vykonu trestu povinnej prace neviedol riadny
Zivot alebo zavinene nevykonal prace v uréenom rozsahu, alebo nesplinil uloZzené obmedzenia alebo
povinnosti, sud premeni trest povinnej prace alebo jeho zvy3ok na trest odnatia slobody tak, Zze za kazdé
dve hodiny nevykonanej prace nariadi jeden defi nepodmienecného trestu odnatia slobody a zaroven
rozhodne o spbsobe vykonu tohto trestu.

Podla § 55 odsek 5 Trestného zakona sud méze upustit od vykonu trestu povinnej prace, ak sa odsudeny
v Case vykonu tohto trestu nie z vlastnej viny stal trvalo praceneschopnym alebo invalidnym alebo z
inych zavaznych dovodov.

Takto ulozeny suhrnny trest povazoval krajsky sud za primerany a zodpovedajuci zakonu.



Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



