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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

2 16C/1/2025

Okresny sud Rimavska Sobota sudcom JUDr. Miroslavom Sedivcom v pravnej veci Zalobcu: A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. X, XXX XX C., prechodne bytom D. XX, XXX XX E., zastapeny JUDr.
Petrom Petrikom, advokatom so sidlom Petelenova 15456/1, 974 01 Banska Bystrica, proti Zalovanému:
Slovenska republika, v mene ktorej kona Generalna prokuratira SR, Starova 2, 812 85 Bratislava, o
zaplatenie 20.599,46 Eur s prisl., takto

rozhodol:

2 16C/1/2025

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 19.760,01 Eur s Grokom z ome$kania vo vyske 9,25 % roéne zo
sumy 11.370,53 Eur od 29.01.2024 do zaplatenia a vo vySke 7,15 % ro¢ne zo sumy 8.389,48 Eur od
02.09.2025 do zaplatenia v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti zalobu zamieta.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 93 %.
odovodnenie:

10 16C/1/2025

1.Zalobca sa Zalobou podanou diia 03.02.2025 domahal proti Zalovanému zaplatenia nahrady $kody,
ktord mala Zalobcovi vzniknut v ddsledku trestného stihania, ktoré bolo vedené Okresnym sudom
Revuca pod sp. zn. 1T/43/2021 pre skutok kvalifikovany ako precin atoku na verejného &initela podla §
323 ods. 1 pism. b) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) Trestného zakona formou spolupachatelstva
podfa § 20 Trestného zakona. Trestné konanie vedené proti Zalovanému bolo uznesenim Okresného
sudu Revuca sp. zn. 1T/43/2021 zo dia 22.06.2022 podla § 280 ods. 2 Trestného poriadku postupené
Okresnému uradu Rimavska Sobota na prejednanie ako priestupok. Zalovana suma 20.599,46 Eur
pozostava z nahrady trov obhajoby Zalobcu v trestnom konani vo vyske 9.137,93 Eur, nemajetkove;j
ujmy vzniknutej Zalobcovi vo vyske 6.588,40 Eur (z toho 3.858,40 Eur za vazobné stihanie a 2.730,00
Eur za trestné stihanie) a z uslej mzdy Zalobcu vo vySke 4.873,13 Eur.

2.Zalovany sa k podanej Zalobe vyjadril pisomne a na pojednéavani vo veci tak, Ze naroky Zalobcu
neuznava a zalobu navrhuje ako celok zamietnut. Zalobca nepredloZil ddkazy o zaplateni trov obhajoby
a dbékazy preukazujuce vysku uslej mzdy Zalobcu, Zalobca si vazbu mal zapri€init sam, nakolko sa v
rozhodnej dobe opakovane dopustal nasilnych konani, ktoré vykazovali znaky tak trestnych inov ako
aj priestupkov, a preto Zalobcovi pravo na nahradu $kody spdsobenej rozhodnutim o vazbe nevzniklo v
zmysle § 8 ods. 5 pism. c¢) a ods. 6 pism. a) zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. K doplnenym dékazom o vyske



trov obhajoby sa Zalovany vyjadril tak, Ze zaklad naroku na nahradu trov obhajoby, ani po€et ukonov ani
vysku tarifnej odmeny nespochybriuje, namieta iba uctovanie rezZijného pausalu a zakladnej nahrady za
pouzitie motorového vozidla: rezijné pausaly v roku 2020 mohli byt t¢tované len v rozsahu 10 krat podla
rozpisu vykonanych ukonov, zakladna nahrada mala byt pouzita 0,193 Eur/km, v roku 2021 malo byt
opravnene uc¢tovanych rezijnych pausélov iba 11, a zakladna nahrada opat mala byt pouZita iba 0,193
Eur/km, v roku 2022 pocet rezZijnych pausalov nespochybriuje a zakladna nahrada za ukon z 30.03.2022
mala byt opat’ uctovana iba vo vyske 0,193 Eur/km.

3.Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: ziadost o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody ¢&. I. 49 s podacim listkom &. I. 51-52, faktara €. . 53, vypisy z uctu €. |. 54-55,
potvrdenie zamestnavatela €. |. 56-57, kurzovy listok &. I. 58, uznesenia &. I. 59, 66, 70, 73, 81,
osvedcZenie o registracii pre DPH €. |. 96-97, $pecifikdcia trov obhajoby &. I. 104-106, Ziadost €. |. 116,
doplfiujuce podanie €. |. 117 s podacim listkom €. . 119-120, faktdry a vypisy z uctu €. I. 126-130,
doplfiujuce podanie &. I. 131 s podacim listkom &. I. 132-133, pripojenym spisom Okresného sudu
Revuca sp. zn. 6Tp/43/2020, pripojenym spisom Okresného Uradu Rimavska Sobota sp. zn. OU-RS-
OVVS-2025/000061, a vysluchom Zalobcu. Ostatné Zalobcom navrhnuté dékazy (vysluchy svedkov: F.
B., A. B., F. G.) zdbvodu nadbyto€nosti sud nevykonal. Na z&klade vykonanych dékazov, s prihliadnutim
k vyjadreniam ucastnikov konania v ich pisomnych podaniach a na pojednavani vo veci, zistil sud
nasledovny skutkovy stav:

4.Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ SR v Revucej, Odboru kriminalnej policie, sp. zn.
CVS:ORP-254/VYS-RA-2020 zo diia 16.09.2020 bolo Zalobcovi vznesené obvinenie za preéin ttoku
na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. b) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) Trestného
zakona formou spolupéachatelstva podla § 20 Trestného zakona, ktorého sa mal spolo¢ne s dalSimi
osobami dopustit’ tak, Ze drfia 15.09.2020 v ¢ase o 00:15 hod. pred pohostinstvom Mamut v Revucej
mali spoloéne fyzicky napadnut tam pritomnych dvoch prisludnikov OO PZ SR Revuca v civilnom
obleceni, ktori v désledku toho utrpeli rézne drobné poranenia. Uznesenim sudcu pre pripravné konanie
€. k. 6Tp/43/2020-228 zo dfia 18.09.2020 bol Zalobca vzaty do vazby z dévodu podfa § 71 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku t. j. z dOvodu obavy, Ze bude pokraCovat v pachani trestnej €innosti,
ktory bol skutkovo zaloZeny na prechadzajicej druhovo podobnej trestnej a priestupkovej €innosti,
ktorej sa Zalobca opakovane dopustal v predchadzajucom obdobi; naplnenie materialnych podmienok
vazby v podobe dévodného podozrenia zo spachania skutku bolo zaloZzené na neuplne zabezpecenych
dbkazoch spocivajucich v zasade len vo vysluchoch oboch poskodenych a dalSich zasahujucich
policajtov, priCom vazba Zalobcu zaCala obmedzenim jeho osobnej slobody dfia 15.09.2020. Staznost
Zalobcu proti uzneseniu o vzati do vazby bola zamietnuta uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 5Tpo/68/2020 zo dfia 20.10.2020. Uznesenim sudcu pre pripravné konanie €. k. 6Tp/43/2020-283
zo dfia 30.12.2020 bol Zalobca z vazby prepusteny a jeho vazba bola nahradena dohladom proba&ného
a mediacného uradnika pri sui¢asnom uloZeni primeranych povinnosti a obmedzeni, pretoZe po doplneni
dbkazov v priebehu pripravného konania - najma obrazovych zaznamov bezpeénostnych kamier
z miesta Cinu doSlo k oslabeniu dévodnosti podozrenia zo spachania skutku, pre ktory bolo Zalobcovi
vznesené obvinenie, dalSie trvanie vazby preto nebolo opodstatnené a to s ohfadom aj na necinnost
vySetrovatela v pripravnom konani. O podanej obZalobe rozhodol Okresny sud Revuca uznesenim
sp. zn. 1T/43/2021 zo dfia 22.06.2022, ktorym podla § 280 ods. 2 Trestného poriadku bola trestna
vec postupena Okresnému Uradu Rimavska Sobota na prejednanie ako priestupok, priCom staznost
okresného prokuratora proti tomuto uzneseniu bola zamietnuté uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 5To/122/2022 zo dha 13.12.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 10.02.2023.
Nasledne vedené priestupkové konanie bolo zastavené uznesenim Okresného Uradu Banska Bystrica
ako odvolacieho organu sp. zn. OU-BB-OOPI-2025/002230-017 zo dfia 18.03.20255 z dévodu zaniku
zodpovednosti za priestupok driom 10.12.2024.

5.Zalobcu v trestnom konani zastupoval splnomocneny obhajca JUDr. Peter Petrik, ktory Zalobcovi
fakturoval trovy obhajoby v celkovej sume 8.922,48 Eur vratane DPH zalohovou fakturou €. 201100005
zo dna 06.10.2020 v sume 1.700,- Eur, ktora bola uhradena bratom zalobcu 06.10.2020, a faktarou ¢.
OF2300008 zo dna 16.03.2023 v sume 7.222,48 Eur, ktora bola uhradena zalobcom drnia 23.03.2023
v sume 3.000,- Eur a diia 18.04.2023 v sume 4.222,48 Eur.



6.Zalobca Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody zo dfia 05.09.2023 poziadal
Zalovaného o nahradu Skody spocivajucu v trovach obhajoby 9.137,93 Eur, nemajetkovej ujmy 6.588,40
Eur a uSlej mzdy 4.873,13 Eur, spolu 20.599,46 Eur; Ziadost bola Zalovanému doru¢ena 07.09.2023.
Prilohou Ziadosti Zalobcu neboli Ziadne doklady preukazujice uplatnené naroky, Zalovany preto listom zo
dria 11.09.2023 vyzval Zalobcu na predlozenie potrebnych dokladov, ktoré Zalobca odoslal Zalovanému
doplfiujucim podanim zo dia 23.10.2023 doru€enym Zalovanému 24.10.2023. Prilohou doplfujuceho
podania zalobcu z 23.10.2023 boli listiny: estné prehlasenie brata Zalobcu F. B. o tom, Ze zaplatil zalohu
na trovy obhajoby vo vy3ke 1.700,- Eur, ktori potom Zalobca svojmu bratovi zaplatil, rozpis Ukonov
obhajoby, vyplatné pasky Zalobcu za mesiace 02/2020 — 09/2020, potvrdenie o zamestnani Zalobcu jeho
zamestnavatelom od 16.01.2020 do 20.10.2020, osvedcenie o registracii obhajcu pre DPH a predna
strana technického preukazu motorového vozidla obhajcu bez jeho zadnej strany. Prilohou tohto podania
neboli faktury za trovy obhajoby ani doklady o ich Uhrade. Zalobca odoslal Zalovanému este jedno
doplfiujuce podanie zo diia 09.01.2023, ktorého prilohou neboli Ziadne dokumenty. Zalovany listom
zo dfia 29.01.2024 Zalobcu informoval o tom, Ze ani po doplneni jeho Ziadosti tato nebude vybavena,
pretoZe neboli doplnené vsetky potrebné doklady, jeho Ziadost nema vSetky potrebné naleZitosti, neboli
odstranené jej nedostatky a preto sa povazuje konanie o tejto Ziadosti za skoncené.

7.Z vysluchu zalobcu vyplyva, Ze trestné stihanie vyznamne zasiahlo do sukromia Zalobcu predovSetkym
obmedzenim jeho osobnej slobody pocas trvania vazby Zalobcu. Vazobné stihanie zalobcu malo tiez
za nasledok stratu zamestnania a bytu, exekuciu pre mobilny pausal. V désledku obmedzeni uloZzenych
Zalobcovi po prepusteni z vazby sa Zalobca vyhybal rodinnym stretnutiam v reStauraénych zariadeniach,
rodine jeho priatefky vadilo jeho predchadzajuce vazobné stihanie, ktoré hoci trvalo iba kratko, stalo
sa v mieste bydliska Zalobcu vSeobecne znamym a musel to vysvetlovat' nielen svojej rodine, ale aj
kamaratom, a odstahoval sa preto z Revucej do Trenc¢ina. Po€as celej doby trvania trestného stihania
Zalobca trpel zvy$enym stresom, zadali mu preto vypadavat vlasy a trpi poruchami spanku. Zalobca bol
pred vzatim do vdzby zamestnany v spolo¢nosti LINDAB s. . 0., kde za dobu od januara 2020 do augusta
2020 dosiahol priemerny mesacny zarobok 25.251,- KE mesacne (pri vypocte priemernej mzdy sudom
nebol vzaty do uvahy mesiac september 2020, pretoZze v tomto mesiaci z dévodu Cerpania dovolenky
a vzatia do vazby Zalobca odpracoval iba tri dni). Po prepusteni z vazby dna 30.12.2020 bol Zalobca
eSte dva mesiace bez prace a znovu sa zamestnal od marca 2021.

8.Podla § 3 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 514/2003 Z. z., $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit'.

Podla § 4 ods. 1 pism. f) zakona €. 514/2003 Z. z., vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generdlna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu
spbsobil Statny organ podfa osobitného predpisu v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo
spravnom konani.

Podfa § 5 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

Podla § 6 ods. 1 zékona &. 514/2003 Z. z., ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 8 ods. 5 pism. ¢) zdkona &. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim
0 vazbe ma ten, kto bol vzaty do vazby, ak vec bola postipena inému organu.

Podla § 8 ods. 6 pism. a) zakona &. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu Skody nevznikne, ak si osoba
ulozenie trestu, ochranného opatrenia alebo vazbu zavinila sama.

Podla § 16 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z. z., ak prisludny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prisludny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mbéze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbeZzne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diiom oznamenia, Ze



neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neur&i zaCiatok jej plynutia neskér.

Podla § 17 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z., uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z., v pripade, ak iba samotné konStatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z., vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa odseku 2 sa
ur€uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 17 ods. 4 zadkona €. 514/2003 Z. z., vy$ka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku
2 nem0ze byt vysSia ako vysSka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi &inmi
podla osobitného predpisu.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vilady €. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

9.Predpokladmi zodpovednosti Statu za Skodu podla zakona ¢&. 514/2003 Z. z. su: nezakonné
rozhodnutie alebo nespravny uradny postup, $koda a pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim
resp. nespravnym uradnym postupom a Skodou. Zodpovednost Statu za $kodu je absolutna objektivna,
Stat sa preto svojej zodpovednosti za Skodu nemdze zbavit (§ 3 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z.).

10.Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zzalobcovi bolo uznesenim vySetrovatela
vznesené obvinenie za precin Utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. b) Trestného zakona
formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona a precin vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a), ods. 2 pism. e) Trestného zakona formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona. Trestné
konanie proti Zalobcovi po podani obzZaloby na sude neskonéilo v3ak odsudzujicim rozsudkom, ale
uznesenim podla § 280 ods. 2 Trestného poriadku bola trestna vec Zalobcu postupena Okresnému
uradu Rimavska Sobota na prejednanie ako priestupok. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti a
zakonnosti zac¢atia a vedenia trestného stihania je vzZdy neskorsi vysledok tohto trestného konania. Hoci
zodpovednost Statu za Skodu nenastupuje vo vietkych pripadoch, v ktorych trestné konanie skoné&i inak
ako odsudzujucim rozsudkom, v pripade, ked doslo k postupeniu veci na prejednanie inému organu
treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat' z toho, Ze Zalobca €in nespéachal,
a ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt ani zalaté. Postupenie veci na priestupkové konanie
ma za nasledok, ze vedenie trestného konania proti zalobcovi bolo nezakonné a nespravne. Preto
takto su splnené predpoklady zodpovednosti Statu za Skodu podfa zakona &. 514/2003 Z. z., kedzZe
dosledkom postupenia veci na priestupkové konanie je v podstate vyvratenie materialnych podmienok
a predpokladov, za ktorych bolo proti Zalobcovi trestné konanie zacaté. Narok na nahradu Skody
spbsobenej zaCatim a vedenim trestného stihania proti Zalobcovi sa preto posudzuje ako narok na
nahradu 8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Trestné konanie proti Zalobcovi trvalo poénuc
od prvého obmedzenia jeho osobnej slobody dfia 15.09.2020 do pravoplatnosti uznesenia Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/122/2022 t. j. do dfa 10.02.2023, spolu teda trvalo cca 29 mesiacov,
pricom v ramci tohto obdobia v ¢ase od 15.09.2020 do 30.12.2020 bol Zalobca vo vazbe spolu 106
dni. Predmetom od3kodnenia nemajetkovej ujmy Zalobcu su subjektivne prezivané negativne nasledky,
ktoré nastali v osobnostnej sfére Zalobcu. Z tohto hladiska bolo vykonanym dokazovanim preukazané,
Ze v désledku vedeného trestného stihania (v poCiatoénom Stadiu aj vdzobnou formou) nastali u Zalobcu
nasledky spocCivajuce v obmedzeni osobnej slobody po dobu vykonu vazby, v strate zamestnania a
bytu, obmedzenia v kontakte s rodinou a priatefmi, po€as doby trvania trestného stihania Zalobca
trpel zvySenym stresom, zacali mu vypadavat vlasy a trpi poruchami spanku. Vazobné stihanie pre
Zalobcu, ktory bol sice v minulosti sudne trestany aj priestupkovo postihnuty, nebol vSak nikdy vo vykone



trestu, znamenalo aj preZivanie pocitu krivdy a tiez sa Zalobca musel vyrovnat so SirSou publicitou jeho
trestného aj vazobného stihania. KedZe trestné stihanie zalobcu bola pravoplatne skonéené postupenim
na priestupkové konanie, je potom dany zaklad naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy aj
materialnej Skody, ktoré Zalobcovi v désledku nedévodne vedeného trestného konania vznikli.

11.Zistené nasledky, ktoré vznikli vedenim trestného konania na strane Zalobcu v jeho sukromnom,
pracovnom a rodinnom Zivote, je mozné odskodnit len pefiaznou formou. Zalobca si uplatnil narok na
nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej trestnym stihanim v sulade s judikatirou vSeobecnych sudov
pefaznym plnenim vo vy8ke 91,- Eur za kazdy jeden mesiac trvania jeho trestného stihania. Trestné
konanie proti Zalobcovi trvalo po dobu 29 mesiacov, Zalobcovi preto patri ndhrada nemajetkovej ujmy
z tohto dévodu vo vyske 2.639,- Eur (29 x 91). Zalobca si uplatnil ndhradu nemajetkovej ujmy za dobu
30 mesiacov v sume 2.730,- Eur, preto v €asti o zaplatenie 91,- Eur sud tento narok zalobcu zamietol
a zalovaného zaviazal zaplatit zalobcovi dévodne uplatnent sumu 2.639,- Eur.

12.Cast trestného konania v trvani 106 dni Zalobca stravil vo vézbe. Zalobca bol do vézby zobraty
z dovodu podfa § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku t. j. z dévodu obavy, Ze bude pokracovat
v pachani trestnej &innosti, ktory bol skutkovo zaloZeny na prechadzajucej druhovo podobnej
trestnej a priestupkovej ¢innosti, ktorej sa Zalobca opakovane dopustal v predchadzajiucom obdobi.
Opakovanym pachanim priestupkov a trestnych &inov druhovo podobného charakteru Zzalobca zavinil,
Ze v pripade, ak by sa Zalobca naozaj niekedy dopustil akéhokolvek podobného skutku, vznikol by
proti nemu vazobny dbvod preventivnej vazby. Tento dovod by vSak uz ale nebol dany v pripade, ak
by sa Zalobca dopustil skutku, ktory by nemal Ziadny suvis ani podobnost’ s jeho predchadzajucou
trestnou minulostou (€o je zrejmé aj z toho, Ze pri skutkoch Zalobcu posudzovanych Specializovanym
trestnym sudom Zalobca vazobne stihany nebol). Na strane Zalobcu nebol zisteny Ziadny subjektivny
dbévod, ktorym by Zalobca inak ako len svojou trestnou minulostou, zavinil dévody vazby, najméa sa
Zalobca ani nepokusil utiect, ani sa neskryval, ani nijako nepdsobil na osoby zu€astnené v trestnom
konani. Nie je totiz vyznamné, ¢€i konanie pachatela vyvolalo podozrenie, Ze bol spachany trestny
¢in, ani €i naplnilo skutkovu podstatu trestného Cinu, pre ktory bol stihany, ale to, ¢€i jeho spravanie
alebo iné skutognosti vyvolali ddvodnu obavu zakladajucu niektory z dévodov vazby a to vo vztahu ku
konkrétnym okolnostiam, ktoré sud rozhodujuci o vazbe zvaZoval a ktorymi odévodnil vzatie obvineného
do vazby. Pripadné zavinenie méze spocivat iba v takom konani, ktorym by sam Zalobca prispel k
vydaniu rozhodnutia o vazbe. K vylu€eniu naroku na odskodnenie za vazbu nestaci, Ze tu bol zdkonny
dovod vazby, ale treba, aby si obvineny sam vazbu zavinil, ¢o predpoklada urcité konkrétne konanie
obvineného, ktorym dal pri¢inu na uvalenie vazby. Pre vylu€enie naroku na odSkodnenie za vazbu
malo by v8ak byt preukdzané aj urcité konanie obvineného, napr. pdsobenie na znalca, zastraSovanie
svedkov, odstrafiovanie dokazov a pod., ktorym dal pri€inu k obavam, ktoré boli dévodom vazby alebo
jej predizenia, lebo len v takomto pripade mozno hovorit o tom, Ze obvineny mal vinu na uvaleni vézby
(stanovisko Najvyssieho sudu CSSR sp. zn. Plsf 3/77 zo dfia 30. novembra 1977, rozsudok Najvyssieho
sudu CR sp. zn. 25 Cdo 1567/2002 zo dia 12. juna 2003). Pritom plati, Ze v konani o nahradu $kody
spbsobenej organmi verejnej moci pri jej vykone, v ktorom si fyzicka osoba uplatfiuje narok v suvislosti
s rozhodnutim o vazbe, je Stat tou procesnou stranou, ktora musi preukazat existenciu skutoCnosti
vyluéujucich vznik prava na nahradu Skody spbsobenej rozhodnutim o vazbe podla § 8 ods. 6 pism.
a) zakona &. 514/2003 Z.z. (uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 273/2021 zo dfia 29. juna
2021). Z uvedenych dbvodov preto sud dospel k zaveru, Zze Zalobca si vazbu nezavinil sdm (aspon v
podobe nevedomej nedbanlivosti) a patri mu preto aj pravo na ndhradu Skody spésobenej rozhodnutim
o vazbe. Polas doby trvania vazby Zalobcu k ujme vzniknutej samotnym vedenim trestného konania
pribudla Zalobcovi ujma spocivajuca v obmedzeni osobnej slobody Zalobcu. Vazba Zalobcu, rovnako
ako trestné stihanie samotné, je v désledku postupenia veci na priestupkoveé konanie takisto nezakonna
a nespravna. Preto Zalobcovi za dobu trvania vazby patri tieZ nahrada nemajetkovej ujmy, ktoru si
Zalobca uplatnil v sulade s judikaturou vSeobecnych sudov pefiaznym plnenim vo vyske 36,40 Eur za
kazdy jeden den trvania vazby, ¢o spolu za 106 dni predstavuje sumu 3.858,40 Eur, ktoru sud tiez
zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi.

13.V trestnom konani sa Zalobca, vyuZijuc svoje Ustavné pravo na obhajobu, nechala zastupovat
obhajcom JUDr. Petrom Petrikom, ktorému Zalobca za pravne sluzby zaplatil 8.922,48 Eur, teda 0 215,45
Eur menej, nez bolo tvrdené v podanej Zalobe (9.137,93 Eur). Z vyu&tovania zalobcom zaplatenych trov
obhajoby jeho obhajcovi Zalovany spochybrioval iba U¢tovanie pauSalnej nahrady hotovych vydavkov
podla § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. a vy$ku zakladnej nahrady za pouzitie osobného motorového



vozidla, spravnost’ Uctovania poctu ukonov tarifnej odmeny Zalovany nespochybioval. Obhajca ma
narok za kazdy poskytnuty ukon pravnej sluzby na rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004
Z. z., ak su ale su ukony poskytnuté v jeden den, na rovnakom mieste a v bezprostrednej ¢asovej
nadvaznosti, povazuju sa na ucely priznania rezijného pausalu za jeden ukon (uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 1To8s/6/2008 zo dna 17. aprila 2008), preto v pripadoch, kedy v priebehu jedného
dnia boli vykonané ukony (spravidla vysluchy viacerych svedkov) nasledujuc bezprostredne po sebe,
patri obhajcovi iba jedna pausalna nahrada hotovych vydavkov podfa § 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004
Z. z. nezavisle od vzniku naroku na zaplatenie tarifnej odmeny za kazdé dve zacaté hodiny takto
vykonavanych tkonov. V dobe od 01.06.2019 do 30.04.2022 bola vy$ka zakladnej nahrady za pouzitie
motorového vozidla stanovena sumou 0,193 Eur/km. Podfla predloZzeného vyudtovania trov obhajoby
potom:

a) za rok 2020 bolo vykonanych spolu 13 ukonov pravnej sluzby v tarifnej hodnote 73,66 Eur spolu
957,58 Eur, dva ukony v tarifnej hodnote 49,11 Eur spolu 98,22 Eur, obhajcovi Zalobcu vznikol narok
na zaplatenie desiatich pausalnych nahrad hotovych vydavkov podla § 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004
Z.z. (10 x 8,84 Eur) spolu 88,40 Eur, a cestovné nahrady za cestu Banska Bystrica — Revuca a spat
v diioch 07.12.2020 a 30.12.2020 pozostavajuce vzdy z nahrady za stratu ¢asu 141,60 Eur, nahrady
za spotrebované pohonné hmoty 19,14 Eur a zakladnej nahrady 0,193 Eur/km za 190 km cestu vo
vySke 36,67 Eurt. j, 197,41 Eur spolu za obe cesty 394,82 Eur; za rok 2020 takto vznikli trovy obhajoby
v celkovej vyske 1.539,02 Eur bez DPH,

b) za rok 2021 bolo vykonanych spolu 24 ukonov pravnej sluzby v tarifnej hodnote 76,75 Eur
spolu 1.842,- Eur, obhajcovi Zalobcu vznikol narok na zaplatenie jedenastich pausalnych nahrad
hotovych vydavkov podla § 16 ods. 3 vyhlaSky & 655/2004 Z. z. (11 x 9,21 Eur) spolu 101,31
Eur, a cestovné nahrady za cestu Banska Bystrica — Revuca a spat v dfioch 08.01.2021, 13.01.2021,
20.01.2021, 08.03.2021, 10.03.2021, 01.04.2021, 23.04.2021, 12.05.2021 a 10.06.2021 pozostavajuce
vzdy z nahrady za stratu €asu 144,96 Eur, nahrady za spotrebované pohonné hmoty 20,28 Eur
a zékladnej nahrady 0,193 Eur/km za 190 km cestu vo vySke 36,67 Eur t. j, 201,91 Eur spolu za devat
ciest 1.817,19 Eur; za rok 2021 takto vznikli trovy obhajoby v celkovej vySke 3.760,50 Eur bez DPH,

¢) zarok 2022 bolo vykonanych spolu 9 ukonov pravnej sluzby v tarifnej hodnote 81,67 Eur spolu 735,03
Eur, obhajcovi Zalobcu vznikol narok na zaplatenie deviatich pausalnych nahrad hotovych vydavkov
podla § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. (9 x 9,80 Eur) spolu 88,20 Eur, a cestovné nahrady za
cestu Banska Bystrica — Revuca a spat dfia 30.03.2022 pozostavajucu z nahrady za stratu ¢asu 155,04
Eur, ndhrady za spotrebované pohonné hmoty 22,56 Eur a zakladnej nahrady 0,193 Eur/km za 190
km cestu vo vy8ke 36,67 Eur t. j, 214,27 Eur a za cestu Banska Bystrica — Revuca a spat' v dfioch
04.05.2022, 01.06.2022 a 22.06.2022 pozostavajuce vzdy z nahrady za stratu asu 155,04 Eur, nahrady
za spotrebované pohonné hmoty 22,56 Eur a zakladnej ndhrady 0,213 Eur/km za 190 km cestu vo
vySke 40,47 Eur t. j, 218,07 Eur spolu za Styri cesty 868,48 Eur; za rok 2021 takto vznikli trovy obhajoby
v celkovej vyske 1.691,71 Eur bez DPH.

14.Zalobcovi vznikli trovy obhajoby v celkovej vyske 6.991,23 Eur bez DPH (1.539,02 + 3.760,50 +
1.691,71), z Coho DPH 20 % predstavuje 1.398,25 Eur, trovy obhajoby s DPH spolu predstavuju 8.389,48
Eur. Trovy obhajoby v tomto opodstatnenom rozsahu je potrebné povazovat za Skodu, ktora Zalobcovi
vznikla a to bez ohladu na skuto¢nost, Ze v pripade Zalobcu po prepusteni z vazby neslo uz o pripad
povinnej obhajoby, pretoZe zastupenie obvineného obhajcom v trestnom konani je realizaciou ustavného
prava na obhajobu, pri€¢om podstatné nie je to, Ze Trestny poriadok povinnu obhajobu nepredpisuje,
ale to, Ze s moznostou obhajoby obvineného prostrednictvom jeho obhajcu v kazdom pripade pocita.
Preto sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi nahradu Skody za trovy obhajoby v sume 8.389,48 Eur
a z dévodu nespravneho vypoctu v €asti 748,45 Eur tento narok Zalobcu zamietol.

15.Zalobca bol v désledku vézobného stihania v dobe od 15.09.2020 do 30.12.2020 celkom 106 dni
t. j. 3,5 mesiaca obmedzeny v beznom Zivote, kedy nemohol vykonavat riadne zamestnanie a jeho
predchadzajuci pracovny pomer bol ukonéeny. Po prepusteni z vazby v primeranom &ase v priebehu
dvoch mesiacov Zalobca si nasiel novu pracu, do ktorej nastupil od mesiaca marca 2021. Obmedzenia
v pracovnej oblasti preto v pripade Zalobcu trvali po dobu spolu 5,5 mesiacov, po€as ktorych Zalobca
riadne nepracoval v désledku obmedzeni na osobnej slobode pouZitych proti Zalobcovi na zaklade
Trestného poriadku v désledku zadatého trestného konania a vazby. Zalobcovi preto patri nahrada



priemernej mzdy, ktord dosahoval pred vzatim do vazby za dobu 5,5 mesiacov, po€as ktorej spolu
Zalobca priSiel o priemerny mesaény zarobok v sume 25.251,- K€ mesacne t. j. spolu 138.880,50 K& (5,5
x 25.251). Mzda Zalobcovi by bola vyplacand mesacne, priCom vyvoj kurzu ECB CZK/EUR za obdobie od
15.10.2025 do 15.02.2021 vzdy k 15. diiu v mesiaci predstavoval postupne 27,34 - 26,46 - 26,36 - 26,16
- 25,68. Suma 138.880,50 K& v prepodte najnizsim z kurzov (25,68) predstavuje 5408,11 Eur. Zalobca si
v podanej Zalobe uplatnil narok na nahradu uslej mzdy v prepocte 4.873,13 Eur, preto sud Zalovanému
ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi ndhradu uslej mzdy v takto uplatnenej vyske 4.873,13 Eur.
16.Zaloba Zalobcu tak bola dévodna v rozsahu 19.760,01 Eur (nahrada nemajetkovej ujmy za trestné
stihanie 2.639,- Eur, nahrada nemajetkovej ujmy za vazbu 3.858,40 Eur, nahrada trov obhajoby 8.389,48
Eur, ndhrada za stratu na zarobku 4.873,13 Eur), v prevySujucej Casti o zaplatenie 839,45 Eur (Cast
nahrady nemajetkovej ujmy za trestné stihanie 91,- Eur a Cast nespravne vycislenych trov obhajoby
748,45 Eur) sud Zalobu ako nedévodnu zamietol. Narok Zalobcu na nahradu Skody bol predbezne
prerokovany v sulade s ustanovenim § 16 zakona €. 514/2003 Z. z. na zaklade Ziadosti Zalobcu zo
dna 05.09.2023, doplnenej podanim Zalobcu zo dna 23.10.2023, s vysledkom, ktory bol Zalobcovi
oznameny listom Zalovaného zo dfia 29.01.2024, Ze ani po doplneni jeho Ziadosti tato nebude vybavena,
pretoZe neboli doplnené vsetky potrebné doklady, jeho Ziadost nema vSetky potrebné naleZitosti, neboli
odstranené jej nedostatky a preto sa povazuje konanie o tejto Ziadosti za skon&ené a jeho narok tak
nebol uspokojeny ani s€asti. Chybajuce doklady sa tykali iba €asti uplatneného naroku za trovy obhajoby,
vietky ostatné doklady boli Zalovanému predloZzené, Zalovanému tak ni€¢ nebranilo vecne vybavit Ziadost
Zalobcu v Easti nemajetkovej ujmy a nahrady za stratu na zarobku. Podla § 16 ods. 4 zédkona €. 514/2003
Z. z. sa preto zalovany dostal do omeskania so zaplatenim nahrady nemajetkovej ujmy a nahrady
za stratu na zarobku dfiom ozndmenia, Ze tieto naroky Zalovany neuspokoji - t. j. od 29.01.2024. So
zaplatenim naroku na nahradu Skody za trovy obhajoby sa Zalovany mohol dostat do omeskania az
odo dfia nasledujuceho po dni, v ktorom boli Zalovanému predloZené doklady preukazujuce tento narok,
k ¢omu doslo az dia 01.09.2025 (der pred pojednavanim vo veci 02.09.2025); poénuc od 02.09.2025
je preto zalovany v omeskani so zaplatenim nahrady za trovy obhajoby. Zalovaného preto sud zaviazal
zaplatit' Zalobcovi urok z omeSkania podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika vo vySke 9,25 % ro¢ne
zo sumy 11.370,53 Eur od 29.01.2024 do zaplatenia a vo vyske 7,15 % ro¢ne zo sumy 8.389,48 Eur od
02.09.2025 do zaplatenia. V prevysujucej Casti, pokial sa Zalobca domahal zaplatenia Uroku z omeskania
vo vySke 9,25 % ro€ne z celej Zalovanej sumy uz od 12.09.2023 sud zalobu ako nedévodnu zamietol.

17.Rozhodnutie siudu o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je svojou povahou rozhodnutim
deklaratéornym, kedZe Zalobcovi nemozno rozsudkom priznat’ narok na nahradu nemajetkovej ujmy, ktora
by uz predtym Zalobcovi nebola vznikla; naopak dogmaticky koncept konstitutivnych ucinkov takéhoto
rozhodnutia sudu je jednym z prejavov doposial absentujuceho vyrovnania sa s nasledkami dekadencie
slovenskej pravnej vedy po roku 1950. Konstitutivnu povahu maju rozhodnutia sidu v civilnom konani iba
vynimoc¢ne, pricom ide iba o zriedkavé pripady, kedy s rozhodnutim sudu je spojeni vznik zmena alebo
zanik pravneho vztahu (zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, zruSenie bezpodielového
spoluvlastnictva, zrudenie spolo€ného najmu). Vo vSetkych ostatnych pripadoch ma rozhodnutie sudu
povahu vzdy zasadne deklaratérnu. Nemajetkova ujma je Skodou vzniknutou v oblasti osobnostnych
prav, jej nematerialna povaha nie je takym charakteristickym prvkom, ktory by takuto ujmu osobitne
vydeloval z ostatnych druhov Skody (pripadne podobnych narokov, kedy predmet plnenia nie je
vopred exaktne kvantifikovany — napr. aj bezdévodné obohatenie). Podobne nemajetkovy charakter ma
napr. tiez ujma na zdravi, priom rozhodnutia sidov o narokoch na nahradu Skody na zdravi nie su
povazované za konstitutivne. Aj s nahradou nemajetkovej ujmy podobne ako aj s nahradou akejkolvek
inej materialnej alebo nemateridlnej $kody sa preto povodca zasahu méze dostat do omeskania.
Argument, Ze az do rozhodnutia sudu Zalovany nevie, aku sumu ma Zalobcovi zaplatit' nie je relevantny,
pretoZe v podobne;j situacii je pdvodca neopravneného zasahu aj v pripade, ak spésobi Skodu majetkovu,
alebo aj v pripade vzniku bezdévodného obohatenia a rovnako aj vo vSetkych ostatnych pripadoch, kedy
predmet plnenia nie je vopred exaktne kvantifikovany. Preto sud Zalovaného zaviazal k zaplateniu uroku
z omeskania aj z ndhrady nemajetkovej ujmy.

18.0 trovach konania sud rozhodol podfa zasady uspechu vyplyvajucej z § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobou boli spojené
na rozhodnutie tri r6zne naroky (ndhrada nemajetkovej ujmy, nahrada za stratu na zarobku a nahrada
za trovy obhajoby). Rozhodnutie vo veci naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy zaviselo od
Uvahy sudu, preto Zalobca bol v tejto €asti v konani uspedny v celom rozsahu aj napriek €iastoénému
zamietnutiu Zaloby. Rovnako v plnom rozsahu bol Zalobca Uspesny aj v €asti o zaplatenie majetkového
naroku na nahradu straty na zarobku. V &asti o zaplatenie majetkového naroku na nahradu za trovy



obhajoby bol Zalobca neuspesdny v rozsahu 8 % (748,45/9.137,93), z celkového predmetu konania
to v8ak predstavuje iba menSiu €ast priblizne 3,5 % (748,45/20.599,46), priCom Ciasto&ne neuspesny
bol Zaloba aj v €asti o zaplatenie uroku z omeSkania. V pripade, ak je predmetom konania viacero
samostatnych narokov, ktoré boli k spolo€nému konaniu spojené Zalobou, vyrok o nahrade trov konania
je iba jeden a vychadza z celkového pomeru Uspechu v konani. Za zaklad pre rozhodnutie o trovach
konania preto sud vzal do Uvahy pomer giastoéného neuspechu Zalobcu k celému predmetu konania,
v ktorom Zalobca bol Uspesny v rozsahu 96,5 %, jeho C&isty procesny uspech potom predstavuje 93
%. O trovach konania preto sud rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov
konania v rozsahu 93 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2 CSP).

19.0 lehote na plnenie sud rozhodol podla § 232 ods. 3 CSP tak, Ze zalovanému sud ulozil povinnost
zaplatit dih v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

2 16C/1/2025

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Rimavska Sobota do 15 dni odo dha
jeho doruéenia.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok).



