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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Lenkou Augustinovou v pravnej veci Zalobcu:
V$eobecna Uverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava-
Ruzinov, ICO: 31 320 155, zastipeného pravnym zastupcom: Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o.,
so sidlom Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, ICO: 36 715 352, proti Zalovanému: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C., §tatny ob¢an SR, zastupeného pravnym zastupcom: JUDr.
Peter Vachan, so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina, ICO: 47 445 092, v konani o zaplatenie
6 411,67 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahuzamieta.

Il. Zalovany ma vogi Zzalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanim doru¢enym Okresnému sudu Zilina dfia 22.06.2023 domahal vydania sudneho
rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 6 411,67 eur spolu s Urokom
z omeSkania vo vy8ke 5 % ro€ne od 29.09.2020 do zaplatenia a nahradu trov konania.

2. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze Zalobca uzavrel so Zzalovanym diia 18.11.2017 zmluvu o pdzicke
€. XXXXXXX/XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému pd6zi¢ku v celkovej vyske 10 000
eur. Zalovany sa zaviazal dlznd sumu uhradit v 120 mesaénych splatkach v sume 167,67 eur, a to az
do celkovej sumy vo vyske 20 120,4 eur. Do podania Zaloby Zalovany uhradil sumu vo vyske 7 835,5
eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost’ splacat’ poskytnutu p6zicku, resp. jednotlivé
splatky riadne a v€as, Zalobca listom zo dfia 26.07.2020 oznacenym ako "predZalobna upomienka"
vyzval Zalovaného k okamzitej uhrade dlznych splatok, poskytol Zalovanému dodato&nu lehotu 30 dni,
Zalovaného upozornil na moznost' vyhlasenia splatnosti celého Uveru. Nakolko k uhrade dlznych splatok
nedoslo, zalobca dna 19.09.2020 uver zosplatnil, o Com zalovaného informoval listom zo dria 23.09.2020
oznadenym ako ,0znamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru.“ Zalovany do dfia podania zaloby
diZné splatky neuhradil. Mal za to, Ze postupoval v sulade s § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 OZ. Celkovy
dih Zalovaného ku driu podania Zaloby vymedzil sumou 6 411,67 eur. Uplatnil si aj uroky z ome$kania,
a to od 6. dfa nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru, nakofko oznamenie
bolo zaslané oby¢ajnou listovou zasielkou. Zmluvna pokutu si neuplatnil. Uviedol, Ze uplatneny narok
pozostava zo sumy 14 247,17 eur, ktoré mal Zalovany ku diiu podania Zaloby uhradit, ktora suma tvori
sucet predpisanych splatok do zosplatnenia Uveru a suma po zosplatneni, od ktorej odpodital sumu
7 835,5 eur, ktoré Zalovany uhradil, t.j. 14 247,17 — 7 835,5 = 6 411,67 eur.

3. Zalovany sa k dorugenej zalobe (&.I. 47 spisu) pisomne v sidom ur&enej lehote vyjadril. Namietal,
Ze Zalobca pri overovani bonity Zalovaného nepostupoval s odbornou starostlivostou. Tiez uviedol,



Ze Zalobca nepreukazal, Ze by narok na zaplatenie nakladov na vymahanie pohladavky bol v sulade
so zadkonom. Namietal, Ze Zalobca nedolozil dékazy preukazujuce vznik nakladov na vymahanie
pohladavky. Bol nazoru, Ze neboli splnené podmienky podla § 53 ods. 9 a § 565 OZ, nakolko Zalobca
nepredlozil dorudenku k oznameniu o vyhlaseni okamzitej splatnosti. Zalobca najskér zaslal zalovanej
predzalobnu upomienku a nasledne oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dlhu, avSak Zalobca
nepredloZil doruéenku. Zalobca nepreukéazal, Ze Zalovana mala moznost oboznamit sa s obsahom
prejavu vOle v fiom vyjadrenej. Neboli tak splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
uveru. Tiez zo strany Zalobcu nebola vyhlasend mimoriadna splatnost Uveru do zro€nosti najbliz8ej
nasledujucej splatky v zmysle § 565 OZ.

4. Zalobca v replike zotrval na podanej Zalobe. Uviedol, Ze bonitu Zalovaného skumal zistovanim
mesacného prijmu, mesacnymi vydavkami, rodinnym stavom. Vykonal dopyt na NRKI. Vo vztahu
k polozke MP3 , teda ndkladom spojenych s vymahanim pohladavky Zalobca uviedol, Ze tuto si v konani
neuplatnil. Mal za to, Ze boli dodrzané podmienky zosplatneniu dlhu podfa ¢l. 9 bod 9.2 zmluvnych
podmienok, zaslanie vyzvy pred zosplatnenim a dodrZanie zakonnej 90 driovej lehoty. Oznamenie
o vyhlaseni okamZitej splatnosti dlhu zasielal oby&ajnou listovou zasielkou. Mal za to, Ze Zalovany
sa mohol o zosplatneni dozvediet najneskdr doruéenim podanej Zaloby, momentom oboznamenia sa
s jej obsahom, ked listina m& len deklaratorny charakter a jej ucinky nastavaju spatne momentom
oboznamenia sa Zalovanej s jej obsahom.

5. Zalovany v duplike zotrval na svojej argumentacii vo vyjadreni k Zzalobe. Tvrdil, Ze Zalobca neskumal
bonitu Zalovaného pri poskytovani uveru, Ze RPMN ma nespravnu vysku, Ze urokova sadza je v rozpore
s dobrymi mravmi a Ze nebol zo strany Zalobcu pri poskytovani Uveru Zalovanému dodrzany postup
v sulade s § 53 ods. 9 a § 565 OZ, ked Zalovany nemal objektivhu moznost oboznamit' sa s oznamenim
o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru, Zalobca nepredloZil listinny dékaz o tom, Ze oznamenie sa dostalo
do dispozi¢nej sféry Zalovaného.

6. Vo veci sud nariadil na def 02.10.2025 pojednavanie, ktorého sa strany sporu s ospravedinenim
nezudastnili.

7. Dna 02.10.2025 sa zucastnil pojednavania pravny zastupca zalovaného, ktory predlozil sudu
Substituéné splnomocnenie a priamo do zaznamovej techniky so suhlasom sudu k Zalobe uviedol, Ze
sa pridrziava vSetkych doteraj$ich vyjadreni. Zalobca pri poskytovani Gveru nepostupoval s odbornou
starostlivostou, neskumal schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, neskiumal aké vydavky
vznikaju Zalovanému, teda z uvedeného dbévodu je podla ich nazoru potrebné povazovat uver
za bezuroCny a bez poplatkov. TaktieZ nebol Zalobca opravneny pozadovat jednorazové splatenie
spotrebitelského Gveru. TieZz poukazal na aktualnu rozhodovaciu prax NajvySsieho sudu Slovenskej
republiky, na zéklade ktorej predzalobna upomienka zo dfia 26.7.2020 presnu identifikaciu mesacne;j
splatky neobsahovala a teda neboli splnené podmienky pre platné vyhlasenie splatnosti Uveru. Zaroven
neboli vyhlasené podmienky pre mimoriadnu splatnost’ Gveru aj z dovodu nepreukazania dorucenia
oznamenia o vyhlaseni okamZitej splatnosti dveru. Na zaklade uvedeného Ziadal, aby sud Zalobu
v celom rozsahu zamietol a priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

8. Sud na zaklade produkovanych ddkazov dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam, pricom vec
posudil podla niZ3ie uvedenych ustanoveni pravnych predpisov a dospel k nasledovnym zaverom.

9. Zmluvou o spotrebitelskom uvere zo diia 18.11.2017 (€.I. 17 spisu) uzatvorenou medzi Zalobcom
(pravnym predchodcom Zalobcu) ako veritefom a Zalovanym ako dlznikom poskytol veritel Zalovanému
pdzicku v celkovej sume 10 000 eur. Zalovany mal predmetnu pdzi¢ku splatit v 120 mesaénych splatkach
po 167,67 eur, a to az do celkovej sumy vo vyske 20 120,40 eur, pricom celkové naklady boli 10 120,40
eur. Priemerna hodnota RPMN bola 8,80 %, RPMN 17,40 % a urokova sadzba 17,40 % Termin
konec&nej splatnosti bol stanoveny 20.11.2027 s tym, Ze prva splatka bola splatna 20.12.2017 a dalSie
splatky vzdy do 20. dfia v mesiaci. Existenciu tohto zmluvného vztahu Zalovany v konani nerozporoval.
Dha 18.11.2017 bola zalovanému poskytnuta suma 8 269,82 eur (€.I. 23 rub spisu). PredZalobnou
upomienkou zo diia 26.07.2020 Zalobca upozornil Zalovaného, Ze ak do 05.09.2020 nedéjde k uhrade
bude veritel opravneny Uver zosplatnit. Zasielku Zalovany prevzal dria 07.08.2020 (€&.l. rub 29 spisu).
Oznamenim zo dfa 23.09.2020 Zalobca zalovanému oznamil vyhlasenie okamzitej splatnosti uveru,
obyc&ajnou listovou zasielkou. Podfa prehfadu splatok a uhrad dlh Zalovanej bol vo vyske 6 411,67 eur



(7249,16 -837,49 zmluvna pokuta, ktori si Zalobca neuplatnil). Zalobca Zalovaného pred poskytnutim
averu lustroval v registri klientskych informacii, Ziadal dariové priznanie Zalovaného. Zalovany podla
platobnej histérie (€.I. 32 spisu) uhradil celkovo sumu 7835,50 eur, ¢o Zalovany v priebehu konania
nerozporoval.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny udkon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov (dalej len ,zakon®), spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zdkona je do¢asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a) a b) zdkona €. 129/2010 Z.z. na uCely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktord nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b)
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v rdmci
svojej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.
Podla § 563 OZ Ak Cas splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého drfia po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

10. Z doloZenych listinnych dékazov vyplyva, Ze Zalobca si uplatfioval vo&i Zalovanému narok vzniknuty
mu z uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Gvere zo dia 18.11.2017. Zalovany zmluvu uzatvaral ako
spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicku osobu, ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v ramci
svojho podnikania, povolania alebo zamestnania. Pri zdkonnom posudzovani konkrétneho pripadu sud
preto vychadzal z prisludnych ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. a dospel k zaveru, Ze zavazkovy
vztah, ktory vznikol medzi Zalobcom a Zalovanym na zaklade zmluvy o Uvere uzavretej dfia 18.11.2017
je vztahom obd&ianskopravnym a na predmetnd zmluvu sa hladi ako na typovu spotrebitelskd zmluvu.
Uzavretie predmetnej zmluvy a charakter zavazkového spotrebitelského vztahu medzi stranami sporu
nebolo ani spornym.

11. Okresny sud primarne skumal a dospel k zaveru, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru nebolo
platné, u€inné a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ.
Zalobca listom zo dfia 26.07.2020 na zaplatenie diZznej sumy doruéeného Zalovanému diia 07.08.2020
upozornil Zalovaného, Ze ak nedbjde do 05.09.2020 k uhrade veritel bude opravneny Uver zosplatnit.
Avsak vo vyzve absentuje akakolvek Specifikacia pohlfadavky resp. jej Casti po splatnosti, t.j. neobsahuje
informaciu s ktorou splatkou a za aké obdobie sa Zalovana dostala do omeskania. S poukazom na
ust. § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika tak Zalobca nesplnil podmienky, za ktorych mdze nasledne
postupovat podla ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, t.j. nesplnil podmienky, za ktorych mbze pristupit
k zosplatneniu celej pohladavky Zalovanej. Vyzva zo dfia 26.07.2020 bola neuréita, neobsahovala
konkrétnu splatku, s ktorou sa mal Zalovany dostat do omeskania a pre ktoru bola vyhlasena okamzita
splatnost Uveru. Nebolo tak mozné posudit, ¢i vtomto smere boli dodrzané podmienky podla § 53 ods. 9
OZ. Okresny sud ma za to, Ze je nutné, aby v upozorneni spotrebitela ako dlZnika bolo konkretizované,
ku ktorej ome&kanej splatke vyuziva Zalobca ako veritel svoje pravo pred€asného zosplatnenia uveru.
Zo znenia § 53 ods. 9 OZ vyplyva poziadavka konkrétnosti upozornenia uréenia omeskanej splatky,
ku ktorej je uplatiiované pravo veritefa podla § 565 OZ. Ur¢itost €o do identifikacie omeSkanej splatky
je podstatna pre vyhodnotenie dodrzania lehét ako tieto vyplyvaju z § 53 ods. 9 OZ a s ohfadom na
uréenie kedy sa stava zro¢ny cely dlh naraz. Okresny sud v tomto smere poukazuje na rozsudok KS
ZA sp. zn. 7CoCsp/32/2022 zo dfia 15.06.2022. Naviac okresny sud tiez uvadza, Ze Zalobca nasledne
listom zo dria 23.09.2020 oznamil vyhlasenie okamzitej splatnosti Gveru. Zalovany rozporoval doruéenie



tohto oznamenia do jeho dispozi¢nej sféry, a teda tymto rozporoval platnost vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti. Okresny sud uvadza, Ze Zalobca v konani nedoloZil Ziadny dokaz o doruceni vyhlasenia
okamzitej splatnosti do dispozi¢nej sféry Zalovaného, ked ako sam uviedol, jednalo sa o oby€ajnu
zasielku. V zmysle ustalenej rozhodovacej praxe na platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti musia
byt kumulativhe splnené hmotnopravne podmienky v sulade s § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 OZ
a to pred podanim Zaloby. NedodrZzanie hmotnopravnych podmienok pred podanim Zaloby nemozno
zhojit az v ramci procesu (sudneho procesu) doru¢ovanim Zaloby. Nemozno tak dospiet k zaveru, Ze
v danej veci boli splnené hmotnopravne podmienky vyhlasenia mimoriadnej splatnosti tveru, ked spolu
s doru€enou Zalobou oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru Zalovany obdrzal. Okresny
sud tak v zmysle vy3Sie uvedeného nema preukazané, ze Zalobca uplatnil pravo v sulade s § 53 ods.
9 0Z, v stilade s § 565 OZ. Zalobca nekonkretizoval v predZalobnej vyzve konkrétnu omeskanu splatku
a ani nepreukazal, ze Zalovanému nasledne dorudil vyhlasenie okamzitej splatnosti uveru.

12. V prejednavanej veci Zalobcu zatazovalo dbkazné bremeno na preukazanie skutoCnosti, Ze
doslo k platnému zosplatneniu celého dlhu, tak ako skutkovo vymedzoval Zalobu, ktorym skutkovym
vymedzenim Zaloby je sud viazany.

13. Zalobca sice preukazal, Ze dita 07.08.2020 dorugil Zalovanému do vlastnych rik vyzvu oznagenu
ako predzalobna upomienka, tato bola viak v zmysle vy$Sie uvedeného neurcita, nesuladna s § 53 ods.
9 OZ (&.I. 28 rub spisu), t.j. zalobca nepreukazal spinenie hmotnopravnej podmienky v sulade s § 53
ods. 9 OZ. Zalobca nepreukazal ani, Ze zalovanému dorugil do vlastnych rik oznamenie o vyhlaseni
okamZitej splatnosti uveru. Len samotnym doru¢enym upozornenim na moznost zosplatnenia, naviac
neurc€itym, v zmysle § 53 ods. 9 Ob¢. zak., a bez nasledného doru€enia oznamenia o mimoriadne;j
splatnosti, neméze nastat platné zosplatnenie.

14. Zalobca teda nepreukazal, Ze Zalovanému bolo do vlastnych rik doruené konkrétne a urgité
oznamenie o mimoriadnej splatnosti podla § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, nepreukazal
teda, Ze doslo k platnému a u¢innému zosplatneniu pohfadavky, pretoZe prave preukazatelné dorucenie
konkrétnej a urcitej vyzvy a ozndmenia o mimoriadnej splatnosti Uveru, z ktorych je spotrebitelovi
jasné Coho, za aké obdobie, a z akého dévodu sa Zalobca ako veritel domaha, je podmienkou, aby
bolo mozné zakonnym spdsobom vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru vo v8eobecnosti. Doruéenie,
¢i uz urcitej vyzvy v zmysle § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika alebo samotného zosplatnenia
musi byt naviac relevantne preukazané. Nie je pripustné doru€ovanie preukazovat' len predloZzenim
podacich harkov, pripadne inych dokladov potvrdzujucich iba odoslanie pisomnosti, pri¢om v dane;j
veci Zalobca k doru€eniu oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru nedolozZil ani takyto
listinny dokaz. Zalobca k doru&eniu oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru Zalovanému
nedolozil Ziadny dékaz. Relevantnym je totiZz (az) preukazanie, Ze dotknutd urcita pisomnost s presne
definovanym a Specifikovanym obsahom sa dostala do dispozi¢nej sféry adresata; blizSie napriklad
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/36/2020 z 15.12.2020.

15. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud Zalobu, viazany jej rozsahom, v celom rozsahu zamietol
ako nedbvodnu a ostatnymi namietkami zalovaného v ramci jeho obrany sa sud pre nadbytoCnost
nezaoberal.

16. Okresny sud pre uplnost dévodov tohto rozhodnutia uvadza, Ze vychadzajlc z viazanosti Zalobnym
navrhom, nemohol Zalobe vyhoviet ani Ciastolne tak, Ze by sadm vlastnou E&innostou (Uvahami
a vypoctami) zistoval v Ease rozhodovania okresného sudu dévodne uplatnent sumu Zalobcu vzhladom
na konstatovanie neplatnosti a neucinnosti mimoriadnej splatnosti tveru, t.j. viastnou &innostou zistoval,
posudzoval a vyhodnocoval, ktoré splatky su v ¢ase rozhodovania okresného sudu uz splatné, ktoré
e8te nesplatné, ktoré uhradené a ktoré este dlZzné, a to isté aj vratane prisluSenstva. Sud je viazany
skutkovym vymedzenim Zaloby, rozsahom Zaloby a nie je povinny vyg€itavat z listinnych dékazov, ktorym
postupom by v kone€nom dbsledku porusil aj zasadu rovnosti stran sporu.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.
Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



17. O trovach konania sud rozhodol na zaklade ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods.
1, 2 CSP tak, Ze Zalovanému ako plne uspesnej strane sporu priznal narok vod&i Zalobcovi v celom
rozsahu 100 %.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



