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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

2 21Cspl22/2025

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudkyriou JUDr. Stanislava Noskova, v spore zalobcu:
MINIHOTOVOST, SE, so sidlom namésti T. G. Masaryka 2392/17, 690 02 Breclav, ICO: 42 185 190,
pravne zastipeny JUDr. Katarina HegediSova, advokatka, so sidlom Majernikova 3/A, 841 05
Bratislava, ICO: 42 185 190, proti zalovanému: A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. D. E. C. XXXX/XX,
XXX XX F., o zaplatenie 450,- Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

2 21Csp/22/2025

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Sud zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

6 21Csp/22/2025

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sidu dfia 10.07.2025 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 450,-
Eur s prisluSenstvom ako aj nahrady trov konania, ¢o oddvodnil tym, Ze zalovany sa registroval na
webovej stranke www.minipozicka.sk a poZiadal Zalobcu o poskytnutie Uveru vo vySke 450,- Eur. Pri
registracii a odoslanim Ziadosti uviedol svoje Udaje a potvrdil, Ze suhlasi so zmluvou o p&Zicke, ako aj
so vSeobecnymi podmienkami poskytnutia Gveru a Ze udaje, ktoré mu poskytol su pravdivé a Uplné. Na
zaklade zmluvy o p6zicke €. XXXXXX zo dna 21.07.2022 uzatvorenej podla § 2390 a nasl. zakona ¢&.
89/2012 Sbh. Ob&ansky zakonnik a zakona €. 145/2010 Z.z. o spotfebitelském Uveru poskytol Zalobca
ako veritel Zalovanému ako dIZnikovi Uver vo vySke 450,- Eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit spolu s
celkovymi nakladmi Uveru vo vy3ke 128,- Eur, ktoré su jeho odplatou a tak zaplatit celkom 578,- Eur do
28 dni odo diia poskytnutia Gveru. Zalovany si svoj zavazok riadne a véas neplnil a tak sa stal jeho dih
splatnym diiom 18.08.2022. Dria 02.05.2025 bola Zalovanému zaslana pisomna vyzva na uhradu dlhu,
ktory Zalovany do diia vyhotovenia navrhu na vydanie platobného rozkazu neuhradil ani v €asti, pricom
si od neho uplatfiuje aj zakonny urok z omeSkania podla nariadenia viady SR €. 351/2013 Sb.



2. Zalobca k podanej zalobe priloZil Smlouvu o Uvére, véeobecné podminky poskytnuti Gvéru, vyzvu na
okamzité uhradenie dlZzoby, vypis z obchodného registra.

3. Zalovanému bola Zaloba doru&ena do vlastnych ruk diia 25.08.2025 a k podanej Zalobe sa nevyjadril.

4. Podla § 297 pism. b) CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia vevci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva
neprevysuje 1 000 eur. Zalobca sa v predmetnej veci domaha zaplatenia sumy 450,- Eur.

5. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze dnha 21.07.2022 doslo medzi
Zalobcom ako dodavatelom a Zalovanym ako spotrebitelom k uzatvoreniu Zmluvy, v zmysle ktorej sa
Zalobca na Ziadost Zalovaného zaviazal poskytnut spotrebitelovi jednorazovy, bezucelovy nezavazny
uver na jeho uCet uvedeny v zahlavi Zmluvy vo vyske 450,- Eur a spotrebitel sa zaviazal poskytnutu
penazné prostriedky vratit a zaplatit odmenu za poskytnutie Uveru vo vy3ke 128,- Eur, t.j. zaplatit
celkovu Ciastku 578,- Eur do 28 dni od poskytnutia tveru, pri€om splatnost Uveru bola dohodnuta na den
18.08.2022. Zmluva bola uzatvorend na dobu urcitu, na 28 dni. Spotrebitel uzavretim Zmluvy vyhlasil,
Ze suhlasi s obsahom Zmluvy, bol pred uzavretim Zmluvy oboznameny s VPPU, ktoré st neoddelitelnou
suCastou Zmluvy v zmysle zakona ¢&. 257/2016 Sb. o spotiebitelském uvéru a zakona &. 89/2012 Sb.
Obgansky zakonnik. Podla bodu 10. VPPU, v procese vytvarania Ziadosti o Uver si spotrebitel voli v ramci
veriteflom poskytnutého Uverového ramca vysSku uUveru a jeho splatnost, pricom vdetky uvedené volené
polozky predstavuiju individuélne dojednané zmluvné podmienky. Ziadost o Gver predstavuje navrh na
uzavretie zmluvy. Zmluva je uzavreta vygenerovanim elektronickej verzie spotrebitelovi v uzivatelskom
profile, a to iba po predchadzajucom schvaleni odoslanej Ziadosti o uver veritefom. Veritel posudi
Ziadost o uver najneskér do 72 hodin od jej doru€enia, pricom v tejto lehote bud musi byt spotrebitelovi
vygenerovana elektronicka verzia zmluvy (€¢im dbjde k uzavretiu) alebo e-mailova sprava o odmietnuti
poskytnutia Uveru. Na zaklade uvedeného je teda zrejmé, Ze k uzatvoreniu spotrebitelskej zmluvy medzi
Zalobcom a Zzalovanym doslo tym spdsobom, Ze Zalobca prijal navrh Zalovaného na uzatvorenie zmluvy
a zalovanému vygeneroval elektronickd verziu zmluvy v stlade s bodom 10. VPPU.

6. Z vypisu z obchodného registra vedeného Krajskym sidom v Brne, oddelenie H, vloZka 602, mal sud
za zistené, Ze Zalobca ma svoje sidlo v Ceskej republike a jeho predmetom podnikania je okrem iného
poskytovanie alebo sprostredkovanie spotrebitelského Uveru. Na uzemi Slovenskej republiky nema
organizacnu zlozku.

7. Vzhladom k tomu, Ze v danej sporovej veci sa jedna o spor s cudzim prvkom, kde v pozicii Zalobcu
vystupuje pravnicka osoba, ktora ma podla vypisu z obchodného registra vedeného Krajskym sudom
v Brne svoje sidlo v Ceskej republike a na izemi Slovenskej republiky nevykonava podnikatel'sku ginnost
prostrednictvom organizaénej zloZky, sud povazoval za potrebné skumat’ podmienku pravomoci sudu
(§9 CSP).

8. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

9. Podla § 52 ods. 1, 3 a 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len ,0Z*), spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

10. Podla § 53 ods. 1, 2 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
neprijatelna podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovaZzuju take, s ktorymi mal spotrebitel moZnost sa oboznamit pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.



11. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

12. Podla § 54 ods. 1, 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

13. Podla § 2 pism. a) zdkona €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finan&nych sluzbach na dialku
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou na dialku zmluva
medzi dodavatelom a spotrebiteflom o poskytnuti finané&nej sluzby vyluéne prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikacie.

14. Podla § 20 ods. 1 zadkona &. 129/2010 Z.z., veritel je opravneny ponukat a poskytovat spotrebitelské
uvery len na zéklade povolenia udeleného Narodnou bankou Slovenska, a to v zavislosti od udeleného
povolenia v tomto rozsahu: a) bez obmedzenia rozsahu poskytovania spotrebitel'skych Uverov podfa §
20a alebo b) v obmedzenom rozsahu poskytovania spotrebitel'skych Gverov podla § 20b.

15. Podla § 24 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z.z. veritel je opravneny ponukat a poskytovat uver alebo
pbzi¢ku, ktoré nie su spotrebitel'skym Gverom a ktoré su poskytované inymi veritelmi spotrebitefom, len
na zaklade povolenia pre iného veritela udeleného Narodnou bankou Slovenska.

pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ak osoba bez povolenia poskytne pefazné
prostriedky, ktoré by inak boli spotrebitel[skym Uverom, uzatvorena zmluva je neplatna. Ak vznikne
spotrebitelovi povinnost vydat’ poskytnuté finan&né plnenie, osoba podla prvej vety je povinna umoznit
spotrebitelovi uhradit' len skuto&ne poskytnuté finanéné plnenie v splatkach a lehote, ktora vSak nesmie
byt kratSia ako lehota, v ktorej by mal spotrebitel vratit' finanéné plnenie, ak by neexistoval dévod
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere; tym nie je dotknuté pravo zmluvnych stran dohodnut sa
na dih8ej lehote na vratenie poskytnutého finanéného plnenia a pravo spotrebitela vratit poskytnuté
finanéné plnenie naraz alebo v splatkach v lehote kratSej, ako bola dohodnuté v zmluve podfa prvej vety.

17. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

18. Podla § 451 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

19. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

20. Podla § 657 OZ, zmluvou o péziCke prenechava veritel dlZznikovi veci ur€ené podla druhu, najma
peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

21. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

22.V danej veci, kedZe ide o vec s cudzim prvkom, kedy pri zmluvnych zavazkoch prichadza k stretu
réznych pravnych poriadkov je okrem posudenia pravomoci sudu potrebné zvolit' aj rozhodné pravo,
podla ktorého bude vec prejednavana. V zmluve o Uvere, ktorej su€astou su aj vSeobecné podmienky
poskytnutia uveru je sice uvedené, Ze na vztahy neupravené zmluvou a ani vSeobecnymi podmienkami
poskytnutia Gveru sa pouziju ustanovenia pravneho poriadku Ceskej republiky, tato dohoda v$ak nebola
dojednana v sulade s &l. 3 ods. 1 nariadenia RIiM |, pretoZe nebola individualne dojednana v zmluve, ale
iba vo VPPU, ktoré nie st vysledkom dohody zmluvnych stran. Pri volbe rozhodného prava musi byt
okrem toho naplnena aj podmienka vyplyvajuca z €&l. 6 ods. 2 veta druha tohto nariadenia, a to Ze pri
dohode o rozhodnom prave nesmie byt spotrebitelovi odopreta ochrana, ktord mu poskytuju ustanovenia



prava, ktoré by v pripade absencie volby bolo rozhodnym pravom. Tymto pravnym poriadkom je podla
sudu pravny poriadok Slovenskej republiky, ako krajiny obvyklého pobytu Zalovaného, pretoze Zalobca
vykonava svoju obchodnu alebo podnikatelsku €innost’ na Slovensku a svoju &innost na Slovensko aj
smeruje, o vyplyva jednak z viacerych sudnych konani tykajucich sa narokov zo zmluv o uvere, ktoré
uzatvara so spotrebitefmi, ktori maju obvykly pobyt na uzemi Slovenskej republiky, ktoré skuto€nosti su
zname sudu z jeho €innosti, z toho, Ze ponuka a poskytuje Uvery v mene Euro (nie v mene krajiny, v ktorej
vykonava podnikatelsku ¢innost) a aj z jeho internetovej stranky prostrednictvom ktorej poskytuje tvery,
ktora je vedend v slovenskom jazyku, priom zmluva patri do rozsahu tejto €innosti. Uvedenu ochranu
Zalovanému poskytuje prave ustanovenie § 11 ods. 3 zakona &. 129/2010 Z.z., z ktorého vyplyva, Ze
ak osoba bez povolenia poskytne periazné prostriedky, ktoré by inak boli spotrebitelskym Gverom je
uzatvorena zmluva neplatna.

23. Aj ked je pravna uprava poskytovania spotrebitelskych uverov v Eurdpskej unii harmonizovana v
podobe smernice, o sa prejavuje aj v tom, Ze v § 9 Eeského zakona €. 257/2016 Sb. o spotfebitelském
uvéru je stanovené, Ze nebankovy poskytovatel spotrebitelského Uveru je pravnicka osoba, ktora je
opravnena poskytovat spotrebitel'sky uver na zaklade opravnenia k €innosti nebankového poskytovatela
spotrebitelského Gveru, ktoré jej udelila Ceska narodna banka, pricom v § 135 ods. 1 tohto zakona
sa uvadza, Ze dohlad nad dodrZiavanim povinnosti poskytovatela stanovenych tymto zédkonom a
nariadenim Komisie v prenesenej pravomoci (EU) &. 1125/2014, vykonava Ceska narodni banka, tento
zakon je platny a uginny len na Gzemi Ceskej republiky a Ceska narodna banka udeluje povolenia na
poskytovanie spotrebitelskych Gverov a vykonava dohlad nad ginnostou veritelov len na izemi Ceskej
republiky. Predmetny zakon a Ceska narodna banka preto neposkytuju pravnu ochranu spotrebitelom
s bydliskom, &i obvyklym pobytom na uzemi Slovenskej republiky spodivajucu v pripadnych sankciach
za porusenie predmetnych ustanoveni zakona €. 257/2016 Sb. Kazda smernica usiluje o dosiahnutie
uréeného vysledku/ciela, ale Clenské Staty si pri jej transpozicii zachovavaju ur€itu mieru pravomoci
volnej Uvahy, nakolko si mbézu zvolit spdsob a prostriedky dosiahnutia vysledku smernice v ramci
vlastného pravneho poriadku. Z ¢l. 20 smernice vyplyva, Ze &lenské Staty zabezpecdia, aby veritelia
podliehali dohladu vykonavanému subjektom alebo organom nezavislym od finanénych institucii alebo,
aby boli regulovani, pricom na uzemi Slovenskej republiky je tymto organ Narodna banka Slovenska,
129/2010 Z.z. predstavuje uplInu transpoziciu smernice Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2008/48/ ES o
zmluvach o spotrebitefskom Uvere a o zruSeni smernice €. Rady 87/102/EHS do slovenského pravneho
poriadku, predmetné ustanovenie ¢l. 20 smernice sa do pravneho poriadku Slovenskej republiky a teda
do zakona €. 129/2010 Z.z. premietlo v ustanoveni § 20 vo vztahu k veritelom (veritel je opravneny
ponukat a poskytovat’ spotrebitel'ské uUvery len na zaklade povolenia udeleného Narodnou bankou
Slovenska) a v ustanoveni § 24 vo vztahu k inym veritefom (iny veritel je opravneny ponukat a
poskytovat Uver alebo pdzi¢ku, ktoré nie su spotrebitelskym uverom, a ktoré su poskytované inymi
veritemi spotrebitelom, len na zaklade povolenia pre iného veritela udeleného Narodnou bankou
Slovenska). Uvedena Uprava je kogentnou pravnou upravou, ktora vyplyva z transpozicie smernice do
nasho pravneho poriadku, od ktorej sa nemozno odchylit, a prostrednictvom ktorej je zabezpeceny
dohlad a kontrola nad finanénym trhom na izemi SR. Takato pravna Uprava sa pritom vztahuje na vietky
subjekty poskytujuce spotrebitelské Uvery, iné avery &i péziCky, bez ohladu na to, €i ide o slovenského
alebo zahrani¢ného veritela/iného veritela, nepésobi diskriminaéne, a teda nemdze ist o obmedzovanie
poskytovania sluzieb v ramci volného pohybu sluZieb, t.,j. o rozpor s pravom Eurépskej Unie. Zalobca,
ktory je v postaveni iného veritefa v zmysle § 2 pism. c) zakona €. 129/2010 Z.z. je opravneny v
tomto smere podnikat na uzemi Slovenskej republiky za predpokladu udeleného platného povolenia
Narodnou bankou Slovenska. Z &l. 23 smernice zaroven vyplyva aj povinnost €lenskych Statov stanovit
pravidla o sankciach za porusenie vnutrostatnych ustanoveni prijatych na zaklade tejto smernice a prijat
vSetky potrebné opatrenia, aby zabezpecdili ich vykonavanie, ktoré ustanovené sankcie musia byt u€inné,
primerané a odradzajuce, ktory €lanok je transponovany v ustanoveni § 11 ods. 3 veta prva zékona ¢.
129/2010 Z.z., ktoré ustanovenie tak poskytuje Zalovanému ochranu, ktord mu nemdze byt poskytnuta
pravnym poriadkom Ceskej republiky, vzhladom na &o je naplnena vynimka z dohody o volbe prava v
zmysle ¢l. 6 ods. 2 veta druha Nariadenia. Ciel smernice by nebol naplneny, ak by €innost' veritela v
pripade poskytovania spotrebitel'skych uverov v inom &lenskom State nepodliehala povoleniu a dohfadu
zo strany €lenského Statu obvyklého pobytu spotrebitela, &im by podnikatel'ska Cinnost takéhoto veritela
zostala bez kontroly a spotrebitel by zostal bez ochrany garantovanej mu harmonizovanou smernicou
na Uzemi ¢lenského Statu, v ktorom ma veritel sidlo. Z uvedeného dévodu je podfa sidu odévodnené
aplikovat' v prejednavanej veci slovensky pravny poriadok.



24. Sudu je zrejmé z jeho vlastnej Cinnosti (§186 CSP) a pri nahliadnuti do zoznamu veritefov
a zoznamu inych veritelov, ktory je vedeny Narodnou bankou Slovenska, zverejneny na jej webovej
stranke a zaroven z upozornenia Narodnej banky Slovenska zo dfia 09.08.2018 vyplyva, Zze Zalobca

je povolenie udelené Narodnou bankou Slovenska v zmysle § 20 ods. 1, resp. § 24 ods. 3 ZoSU.
Vzhladom k tomu, Ze veritelia mbzu na uzemi Slovenskej republiky ponukat a poskytovat' spotrebitelské
uvery len na zaklade povolenia udeleného NBS, sud konstatuje, Ze Zalobca ako nebankovy subjekt
a veritel poskytol Zalovanému v postaveni spotrebitela, pefiaznu pézi¢ku bez toho, aby mu bolo udelené
zakonom vyZadované povolenie poskytovat spotrebitelské Gvery (§ 24 ods. 2 Zo SU). Podla § 11 ods.
3 ZoSU v spojeni s § 39 OZ, je preto Zmluva zo zakona absolutne neplatnym pravnym ukonom, pretoze
obchadza zakon. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na rozhodnutia KS v BB, sp.zn. 15C0/41/2024
z 11.12.2024, KS v BA, sp.zn. 2CoCsp/5/2024 z 17.07.2024 a KS v PO, sp.zn. 12CoCsp/26/2024
z 24.10.2024. Predmetni Zmluvu je preto potrebné posudit ako neplatny pravny ukon, priCom sa
jedna o neplatnost absolutnu, na ktord musi sud prihliadnut’ ,ex offo“, t.j. bez navrhu resp. bez toho,
aby sa protistrana tejto neplatnosti dovolala. Napriek tomu, sud posudil Zmluvu ako spotrebitelsku
v zmysle ustanoveni OZ. Nejde v danom pripade o zmluvu o spotrebitelskom Uvere, pretoZe sa jednalo
o kratkodoby uver, ktory sa mal splatit’ v lehote nepresahujicej 3 mesiace (splatny v lehote 28 dni od
poskytnutia) a nejednalo sa ani o zmluvu o Uvere alebo ind péZicku, ktord musi byt v sulade so zakonom
uréenymi ustanoveniami ZoSU, pretoze v Zmluve neboli dojednané uroky za poskytnutie tveru.

25. Zalobca v konani tvrdil, Ze so Zalovanym uzavrel zmluvu o Uvere a kedZe z verejne dostupnych
zdrojov vyplyva, Ze je obchodnou spoloénostou zapisanou v Obchodnom registri vedeného Krajskym
sudom v Brne v Ceskej republike s pravnou formou evropska spoleénost (skratka SE), ¢o je druh
akciovej obchodnej spolo¢nosti vytvoreny za G¢elom zjednodusenia podnikania v rdmci celého priestoru
Eurdpskej unie a v predmete podnikania ma zapisané okrem iného: Poskytovani nebo zprostfedkovani
spotfebitelského Uver(, konal pri uzatvarani tejto zmluvy ako dodavatel a zalovany, ktory je fyzickou
osobou konal ako spotrebitel. Z predlozenej zmluvy o Uvere vyplyva, Ze mala byt podpisana elektronicky,
ale v konani neboli predloZené sudu Ziadne dbkazy, z ktorych by bolo preukdzané, Ze zmluva
bola uzavreta na dialku cez webovu stranku. Zalobca v konani nepreukazal, Ze Zalovanému reélne
poskytol periazné prostriedky vo vySke 450,- Eur. V konani preto nebolo preukazané, Zze zmluva o
Gvere bola medzi zmluvnymi stranami uzatvorena. Zalobcovi nebolo povolené na uzemi Slovenske;
republiky poskytovat’ spotrebitelské uvery alebo pbzicky, ktoré nie su spotrebitelskym tverom, ktoré
uzemi Slovenskej republiky podfa § 20 ods. 1, resp. § 24 ods. 3 zakona &. 129/2010 Z.z. Uvedena
zmluva, ked by aj bola uzatvorena, bola by neplatna podla § 11 ods. 3 zadkona €. 129/2010 Z.z. v spojeni
s ustanovenim § 24 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z.z. na &o je sud povinny prihliadnut’ ex offo a Zalobcovi
by vznikol iba narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktorého existenciu v8ak nepreukazal a preto
sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

26. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol s odkazom na ustanovenie § 255 ods. 1 CSP tak,

Ze v konani uspeSnému Zalovanému, kedZe Zaloba bola v celom rozsahu zamietnuta, sud nahradu trov
konania nepriznal, kedZe mu Ziadne trovy nevznikli, ani si Ziadne neuplatnil.

Poucenie:

2 21Csp/22/2025

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanievlehote 15 dni odo dfa jeho dorucenia, pisomne
v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej
Bystrici (§ 355 ods. 1 a 362 ods. 1, 2 CSP).



V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
— odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojeni s § 127 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozZno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zédkona €. 233/95 Z. z. a noviel — Exeku¢ného poriadku.



