Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 14CoP/187/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5125209906

Déatum vydania rozhodnutia: 02.10. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert BebZak

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2025:5125209906.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Réberta Beb&aka, ¢leniek senatu JUDr. Martiny Nemravovej a JUDr. Miriam Stillovej, vo veci
starostlivosti o maloleté deti: A. B., nar. XX.XX.XXXX, C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka,
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zilina, so sidlom Hurbanova
16, Zilina, deti matky: D. E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. G. XXXX/XX, H., t. &. I. X, H., zast(penej
JUDr. Katarinou Filipoviéovou, advokatkou so sidlom Vajanského 2786/2, 010 01 Zilina, a otca: J. I. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, A. K., t. €. L. I. M., C. N. L., I, O., zastipeného Advokatska kancelaria
JUDr. Kvetoslava Kolinova, s.r.o., so sidlom Kalov 1, 010 01 Zilina, ICO: 47 240 997, za G&asti J. G.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom F. G. XXXX/XX, H. a za G&asti Okresnej prokuratury Zilina, o navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Zilina &.k.
3P/108/2025-15 zo dfa 16. septembra 2025, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Zilina &.k. 3P/108/2025-15 zo dfia 16. septembra 2025 v &asti napadnutého
vyroku |., ktorou okresny sud styk J. G., nar. XX. XX.XXXX, s maloletym A. B., nar. XX.XX.XXXX, a
maloletym C. B., nar. XX XX.XXXX, zakazal, potvrdzuje.

Uznesenie Okresného sudu Zilina &.k. 3P/108/2025-15 zo dfia 16. septembra 2025 v &asti napadnutého
vyroku |. o doGasnom odovzdani maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX, a malolet¢ho C. B., nar.
XX XX XXXX, do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Ruzomberok, v ¢asti napadnutého vyroku I.
o ulozeni povinnosti matke odovzdat maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX, a maloletého C. B., nar.
XX XX XXXX, do starostlivosti Centra pre deti a rodiny A., v ¢asti napadnutého vyroku
I. 0 ulozeni povinnosti maloletému A. B., nar. XX.XX.XXXX, a maloletému C. B., nar. XX.XX.XXXX,
podrobit’ sa za u¢elom zabezpecenia odbornej pomoci odbornému poradenstvu v Detskom advokaénom
centre P. a vo vyroku Il. o nahrade trov konania

zruSuje a vracia vecsudu prvejinstancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Odvolanim matky napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol tak, Ze: |. Sud nariaduje neodkladné
opatrenie v nasledovnom zneni: Malolety A. B., nar. XX.XX.XXXX, a malolety C. B., nar. XX XX.XXXX,
sa do¢asne odovzdavaju do starostlivosti Centra pre deti a rodiny A., C. C. Q. XXX/XX, A., najdihSie na
s est” mesiacov od umiestnenia maloletych deti” do zariadenia. Matka je povinna odovzdat maloletého
A. B., nar. XX. XX.XXXX, a maloletého C. B., nar. XX.XX.XXXX, do starostlivosti Centra pre deti a rodiny
A., C. C. Q. XXX/XX, A.. Maloletému A. B., nar. XX.XX.XXXX, a maloletému C. B., nar. XX.XX.XXXX, sa
uklada vychovné opatrenie, ktorym sa maloletym detom nariaduje za u¢elom zabezpedenia odborne;j
pomoci povinnost’ podrobit' sa odbornému poradenstvu v Detskom advoka&nom centre P., B. M. G. P. -
M. N. F. Q., C. C. XXX XX H., F. XX/X v obdobi od vykonatelnosti tohto uznesenia v rozsahu 39 hodin.
C. J. G,, nar. XX XX.XXXX, s maloletym A. B., nar. XX XX.XXXX, a maloletym C. B., nar. XX XX.XXXX,
sa zakazuije. Il. Ziaden z U&astnikov neméa narok na nahradu trov konania.



2. V oddvodneni poukazal okresny sud na navrh otca na uUpravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom, ktorym Ziadal, aby sud maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti otca, upravil styk
matky s maloletymi detmi kazdy prvy vikend v kalendarnom mesiaci od piatka od 18:00 hod. do nedele
do 15:00 hod. s osobitnou Upravou poc&as prazdnin a zarovefi, aby sud zaviazal matku povinnostou
prispievat’ na vyzivu maloletého A. v sume 150 eur a na vyzivu maloletého C. v sume 150 eur.

3. Otec podal na okresny sud dia 08.09.2025 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
navrhol, aby sud J. G., nar. XX.XX.XXXX, partnerovi matky, zakazal styk s maloletymi detmi a suasne
otec navrhol, aby sud v zmysle § 365 CMP zveril maloleté deti do starostlivosti Detského krizového
centra P. F. H., C. C. M. XX, H.. Svoj navrh odévodnil tym, Ze zaujmy maloletych, najma ich zdravie,
psychicky a fyzicky vyvin su aktualne s ohladom na vykonané znalecké dokazovanie ohrozované zo
strany partnera matky, ktory v su€asnosti Zije v spolo€nej domacnosti s matkou a s maloletymi.

4. Okresny sud konstatoval, Ze ustanoveny znalec v posudku €. 8/2025 dria 28.08.2025 okrem iného
uviedol, Ze je vhodné, aby maloleté deti boli ihned po doruceni tohto znaleckého posudku zverené
do starostlivosti DKC P., M. XX, H., resp. do iného zariadenia, kde by mali zabezpe€enu komplexnu
terapeuticku starostlivost, bezpeéné, stabilné a predvidatelné prostredie, v ktorom by mohli postupne
obnovit' svoj vztah s otcom a starymi rodiémi zo strany otca a matka mal. deti by mala mozZnost
vysporiadat sa so v8etkymi skuto€nostami, ktoré su uvedené v spisovom materiali, resp. v tomto
znaleckom posudku tak, aby mohla do buduicna pre maloleté deti zabezpedit také vychovné prostredie,
ktoré by bolo v sulade s najlepSim zaujmom maloletych deti. Nie je vhodné, aby maloleté deti boli
sucastou domacnosti, v ktorej figuruje p. J. G. a pravidelne sa v nej zdrziava, resp. pokial by aj nadalej
pokracoval intenzivny vztah matky s p. G. vo forme partnerského zvazku, kde by mal prostrednictvom
neho dosah na maloleté deti a moznost aj nadalej uelovo manipulovat matkou a pésobit' na maloleté
deti prostrednictvom ne;.

5. Okresny sud poukazal na odpis registra trestov J. G. zo dia 09.09.2025 a uznesenie vySetrovatela
Okresného riaditelstva policajného zboru Zilina zo diia 22.01.2025, CVS:ORP-23/1-VYS-ZA-2025 vo
veci podozrenia J. G. zo spachania zlo€inu sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) zakona
€. 300/2005 Z. z. Trestného zakona. K osobe J. G. bolo okresnému sudu dna 11.09.2025 predlozené
uznesenie Okresného riaditelstva policajného zboru v Ziline, odboru poriadkovej policie, Obvodného
oddelenia Policajného zboru Zilina - zapad zo diia 20.08.2025, CSV:ORP-280/2Z-ZA-2025, z obsahu
ktorého vyplyva, Ze bolo zaCaté trestné stihanie vo veci precinu ohrozenia mravnej vychovy mladeze
podla § 211 pism. a) zakona &. 300/2005 Z. z. Trestného zakona, ktorého sa dopustil doposial neznamy
pachatel tym, Ze svojim konanim vydal osobu mladSiu ako 18 rokov nebezpe&enstvu spustnutia tym,
Ze ju zvadzal k nemravnému Zivotu a to tak, Ze ponukal poSkodenej osobe B. R. Q. postupne finanéné
Ciastky za protisluzby sexualneho charakteru.

6. Okresny sud uviedol, ze v zmysle § 365 CMP je predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia
stav, ked sa malolety ocitne bez akejkolvek starostlivosti alebo jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj je
vazne ohrozeny alebo naruseny. Takéto situacie mézu nastat’ napriklad pri umrti rodi€ov alebo opusteni
dietata v pdrodnici. V pripadoch predpokladanych uvedenym ustanovenim je organ socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately, v ktorého obvode sa dieta nachadza, povinny bezodkladne podat sudu
takyto navrh a sugasne zabezpedit uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb dietata a jeho prijatie
do centra pre deti a rodiny v zmysle § 27 zakona ¢. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti
a o socialnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Sud preto navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia posudzoval podla § 367 CMP, v zmysle ktorého je predpokladom pre nariadenie
neodkladného opatrenia aj odovzdanie dietata do starostlivosti konkrétneho zariadenia aj v kontexte
uloZenia konkrétneho vychovného opatrenia.

7. Po oboznameni sa s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia a s obsahom znaleckého
posudku €. 8/2025 dospel okresny sud k zaveru, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
je dévodny. Z obsahu zaverov znaleckého posudku okresny sud zistil, Ze spravanie mal. A. a C.
nesie znaky vyznamného a intenzivneho ovplyviiovania zo strany matky, ktorej postoje su znaéne
determinované postojmi a nazormi jej aktualneho partnera p. J. G.. (odpoved znalca na otazku ¢&. 13).
Konanie partnera matky vykazuje az patologické prvky v oblasti budovania zavislého postavenia v ramci
vzajomnych vztahov medzi matkou, mal. detmi a partnerom matky (odpoved znalca na otazku &. 21).
Podla zaverov znalca mozno konstatovat, Ze maloleté deti vykazuju také formy prejavu, ktoré mozno



objektivne vnimat ako patologické. (odpoved znalca na otazku &. 15). U A. su pritomné symptémy
depresivneho prezivania, anhédénia a u C. zvy3ené riziko depresivneho ladenia (odpoved znalca na
otazku &. 5). Podla zaverov znalca je vylu¢ené, aby maloleté deti boli zverené do starostlivosti osobe,
ktora zdiela spolo¢nu doméacnost' s panom J. G., pokial ma byt priorita ich najlepsi zaujem. (odpoved
znalca na otazku €. 16). Podla znaleckého posudku je pritom vplyv partnera matky na zdravy psychicky
" a fyzicky” vyvoj mal. deti” zasadny, nakolko s nimi uz” viac ako tri roky Zije v spolo€nej domacnosti a
aktivne sa podiefla na zabezpec&ovani ich potrieb a vytvarani denného reZzimu (odpoved znalca na otazku
€. 1). Z odpisu z registra trestov partnera matky je zrejmé, Ze v pripade partnera matky pritom ide o
osobu, ktora je odsudena za trestnu €innost, ktorej sa dopusta opakovane, tato trestna €innost' je réznej
povahy, €i uz trestnych &inov proti majetku, a to trestnych €inov kradeZe a podvodu, no tiez trestné Ciny
proti poriadku vo verejnych veciach ako kriva prisaha a marenie spravodlivosti. Vo veci podozrenia zo
spachania zlo¢inu sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zadkona nebolo vodi
partnerovi matky ako podozrivému konanie zac¢até, no je zrejmé, Ze na obdobnom skutkovom zaklade i
ked doposial bez vznesenia obvinenia vo vztahu ku konkrétnemu pachatelovi je nadalej vedené trestné
stihanie pre konanie, ktoré sice nie je trestnym ¢inom sexualneho zneuzivania podla § 201 Trestného
zdkonnika, ale ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona,
ktoré patria medzi trestné &iny proti rodine a mladezi, ktorych druhovym objektom su vztahy v ramci
rodiny a zaujem na zdravom psychickom i fyzickom vyvoji mladych fudi, najma deti.

8. Vychadzajuc z premisy, Ze je pozitivnym zavazkom $tatu vykonat vSetky opatrenia, aby nedochadzalo
k nasiliu na detoch (Cl. 19 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata), a pokial vyjde v konani najavo,
Ze by mohlo dochadzat' k nasiliu na detoch zo strany osoby, ktord zabezpeduje starostlivost' (alebo
potencionalne zabezpeduje starostlivost), je sud povinny naplnit pozitivny zavazok na poli ochrany
rodinného a sukromného Zivota a na poli ochrany proti nefludskému a poniZujucemu zaobchadzaniu.
Nasilie na detoch ako vyplyva z dohovoru o pravach dietata je mozné definovat ako zavinené &i
nezavinené spravanie, ktoré spdsobuje fyzicku, dusevnu alebo sexualnu ujmu dietatu, za osvedéeného
skutkového stavu ako je uvedené vySSie okresny sud dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky
pre nariadenie neodkladného opatrenia nariadujuce vychovné opatrenie pobytovou formou maloletym
detom v 3pecializovanom zariadeni podla § 37 ods. 3 pism. b) zakona o rodine vychovné opatrenie
nariadenim pobytu za Uelom zabezpecenia odbornej pomoci maloletym detom najdihSie po dobu
6 mesiacov od umiestnenia deti v zariadeni. Priaznivy fyzicky, psychicky, sociadlny a mravny vyvin
maloletych deti je v su€asnosti vazne ohrozeny a pomery maloletych deti si vyZaduju okamzita do€asnu
Upravu.

9. Otec svojim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia navrhol, aby zveril maloleté deti do
starostlivosti Detského krizového centra P. F. H., C. C. M. XX, H. a tak to odporug¢al i znalec. Po prevereni
volnych kapacit v tomto zariadeni bolo zistené, Ze toto zariadenie nema aktualne volné kapacity. Podla
vyjadrenia kolizneho opatrovnika v ¢ase podania navrhu nebolo mozné vzhfadom na obsadenost pre
maloleté deti zabezpedit ich umiestnenie blizSie k rodine ako v A.. Kazdé z oslovenych zariadeni malo
plnt kapacitu. Podra informéacie z UPSVaR Zilina volné miesto pre maloleté deti bolo len v Centre pre
deti a rodiny A.. Vzhfadom na vzdialenost maloletych od rodiny a neSpecializovanost’ zariadenia je
potrebné toto umiestnenie chapat len ako do€asné na zabezpecenie zékladnych potrieb maloletych
deti. Po uvolneni kapacit budi maloleti preloZzeni do zariadenia, ktoré im bude poskytovat komplexnu
terapeuticku starostlivost. Sud preto i s prihliadnutim na odporuéenie znalca a vyjadrenie kolizneho
opatrovnika ohfadom obsadenosti Specializovanych zariadeni zaroveri maloletym detom ulozil vychovné
opatrenie spocCivajuce v povinnosti podrobit' sa odbornému poradenstvu v Detskom advokaénom centre
P., ambulantnej pobotke OZ P. - Pomoc detom v krize, C. C. XXX XX H., F. XX/X v obdobi od
vykonatelnosti tohto uznesenia v rozsahu 39 hodin.

10. Okresny sud mal na zaklade vykonaného dokazovania v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie o
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia za odsved&ené, Ze J. G. s nimi uZ” viac ako tri roky
Zije v spolo¢nej domacnosti a aktivne sa podiela na zabezpecovani” ich potrieb a vytvarani” denného
rezimu. V nadvaznosti na uvedené okresny sud aplikoval ustanovenie § 25 ods. 3 a ods. 5 zakona o
rodine a posudzoval navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle uvedenych ustanoveni
primerane aj na partnera matky ako osobu blizku maloletym detom. S ohladom na osved&eny skutkovy
stav, vplyv partnera matky na zdravy a psychicky vyvoj deti je zasadny, ked s nimi Zije v spolognej
domacnosti a aktivne sa podiela na zabezpedovani ich potrieb a pritom konanie partnera matky vykazuje
az patologické prvky v oblasti budovania zavislého postavenia v rdmci vzdjomnych vztahov medzi



matkou, mal. detmi a partherom matky (odpoved znalca na otazku €. 21). A podla zaverov znalca v
pripade partnera matky ide o osobu, ktora ma sklony k manipulacii a ku klamstvam, ma negativny vplyv
na zdravy psychicky a fyzicky vyvoj maloletych deti, a to jeho konanim v minulosti, ktoré bolo a je
predmetom trestného stihania. Ustanovenia § 25 ods. 3 a 5 zdkona o rodine umoZzfiuje sudu zasiahnut
do vzajomného pomeru blizkej osoby a dietata tym, Ze sud obmedzi styk dietat’a s blizkou osobou, alebo
ho dokonca zakaze. Také zasahy sudu su mozné len vtedy, ked je to potrebné v zaujme dietata, teda
ked styk ohrozuje jeho fyzické Ci psychické zdravie, ohrozuje jeho mravny vyvoj alebo je nevhodnym
prikladom vzhladom na jeho spésob Zivota. Z uvedeného dévodu mal okresny sud za to, Ze je v zaujme
maloletych deti, aby styk partnera matky s maloletymi detmi zakéazal, vzhfadom na jeho negativny vplyv
na maloleté deti, ako aj z preventivnych dévodov, a preto sud rozhodol o zdkaze styku J. G. s maloletymi
detmi. Po oboznameni sa so zavermi znaleckého dokazovania dospel okresny sud k jednozna&nému
zaveru, Ze vo veci je dana existencia naliehavej potreby vychovného operativheho zakroku, ktora
neznesie odklad a vyZaduje bezodkladnu upravu pomerov formou neodkladného opatrenia.

11. Okresny sud dal matke do pozornosti, Ze tymto opatrenim sa utvoria podmienky pre zabezpecenie
odbornej pomoci maloletym detom v zariadeni Detského advokaéného centra P., v ramci ktorej je
nepochybne nevyhnutné, aby aj matka spolupracovala na naprave situacie, resp. plnila odporucania
odborného timu a preukazala v tomto smere svoju rodi€ovsku zodpovednost. Nakolko sa vyrok takéhoto
nariadeného neodkladného opatrenia zhoduje s pripadnym vyrokom meritérneho rozhodnutia, ktory by
bol vydany v konani vo veci samej o nariadenie vychovného opatrenia eventudlne tiez o zakaze styku
s blizkou osobou - partnerom matky, toto nariadene” neodkladne” opatrenie konzumuje vec samu’,
preto okresny sud konanie vo veci samej bez navrhu nezacal, a to napriek nariadeniu neodkladného
opatrenia bez navrhu pred za€atim konania vo veci samej, nakofko sa tymto nariadenym neodkladnym
opatrenim dosiahla trvala” uprava pomerov bez potreby daldieho dokazovania. Pokial sa na strane
maloletych deti” po nariadeni tohto neodkladného opatrenia akokofvek zmenia okolnosti a uloZene’
vychovne’ opatrenie splni u&el pred uplynutim doby Siestich mesiacov, alebo bude potrebne” prijat dalSie
alebo iné opatrenia, Urad prace, socialnych veci’ a rodiny je opravneny podat podnet na zruSenie tohto
nariadeného neodkladného opatrenia alebo navrhnuit iné rieSenie, ktoré bude v tom €ase v najlepSom
zaujme maloletych deti’.

12. Proti tomuto uzneseniu podala matka odvolanie z dbévodu, Ze sud prvej instancie nespravne
a neuplne zistil skutoény stav veci, ide o rozhodnutie, ktoré vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, pricom z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Napadnuté rozhodnutie povazuje
za neprimerané a nespravne, popierajuce zakonom garantované prava mal. deti nielen na rodinny
Zivot a stabilitu vychovného prostredia, ale tiez na prezentovanie vlastného nazoru. Od posledného
rozhodovania sudu o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia nenastala nijaka zmena
pomerov odévodriujica moznost jeho vyhoveniu, ako protichodne ustalil sud prvej indtancie. Nariadenie
ustavnej starostlivosti je v zmysle ustalenej sudnej praxe prostriedkom ultima ratio, kedy je preukazané,
Ze nielen vazne narudenie vychovy dietata, ale tieZ zistenie, Ze iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave. Sud prvej indtancie v danom pripade nezohladnil vek mal. deti, ich nazory a stanoviska.
Z predloZeného znaleckého posudku je jednoznacné, Ze dovodom odmietania mal. deti je agresivne
a autoritativne spravanie otca, priCom obe mal. deti opisovali vlastné negativne zazZitky a vlastné
prezivanie s opakovanou verbalizaciou strachu z otca. Nutené vynatie maloletych deti vo veku 12 a
15 rokov a ich umiestnenie do zariadenia, v pripade mal. A. v 9. ro¢niku, kedy sa pripravuje na svoje
buduce povolanie déslednou pripravou na prijimacie pohovory, a u mal. C., ktory je dietatom mimoriadne
citlivym, je potencialne spdsobilé fatalnym spésobom narusit ich dalsi vyvin. Zaujem otca o mal. deti
povazuje matka iba za predstierany. Voci vSetkym nepravdivym obvineniam, ktoré otec vyprodukoval
v podanom navrhu, sa matka ohradzuje, tieto sa nezakladaju na pravde a su vyslovnym a odpornym
klamstvom otca. Za nevhodné tiez matka povaZuje nutenie mal. deti do stretavania s ,agresorom®,
pricom spochybriuje zavery znalca, Ze u otca aktualne ,agresivne prejavy nie su pritomné“, priCom
znalec uskuto¢nil iba jediné sedenie s osobou otca. Znalecky posudok, o ktorého zavery sud prvej
inStancie opiera, povazuje matka za neobjektivny, neodborny az zaujaty voéi jej osobe a osobe jej
partnera, priCom poukazuje na nekonkrétnu ,nadpracu“ znalca, u ktorého vznika podozrenie, Ze je
ovplyvneny nazorom inych bliZzSie neSpecifikovanych osdb. Matka sa domnieva, Ze znalec mohol byt
pri vyhotoveni znal. posudku znacne ovplyvneny vySetrovatelom, resp. p. D., ktord pravdepodobne
doveruje klamlivym tvrdeniam, a postacuju jej telefonické alebo pisomné nepodloZzené tvrdenia otca.
Znalec sa pri vyhodnoteni situacie fixoval na udajné nestabilné vychovné prostredie a negativny vplyv



ako osoby matky, tak aj jej partnera na mal. deti, pri€om jeho vyjadrenia boli vSeobecné, nekonkrétne a
ignorujuce zdsadné skutoCnosti tvoriace obsah spisového materialu, ako aj dévody, pre ktoré boli matka
s partnerom a mal. detmi napr. nuteni v priebehu ostatnych 3 rokov 3x zmenit' bydlisko. Za danych
okolnosti, kedy partner matky nebol pravoplatne odsudeny za trestny ¢in nasilnej povahy, sexualneho
charakteru €i suvisiaci s ohrozovanim mravnej vychovy mal. deti, je poruSovana prezumpcia neviny vo
vztahu k jeho osobe. Ak sud potencialne vyhodnotil pritomnost osoby partnera matky ako nevhodnd,
pricom k tomuto zaveru sud pristupil vylu€ne na zaklade odporuc¢ania znalca, dosiahnut’ pozadovany
ucel mozno vyslovenim zakazu styku s osobou blizkou mal. detom bez toho, aby bolo nutné zasahovat’
do prava na rodinny Zivot mal. deti ich vytrhnutim z ich prirodzeného prostredia. Odvolaciemu sudu tiez
davame do pozornosti, Ze vztah mal. deti k p. G. bol uz zistovany aj znaleckym posudkom ¢&. 9/2021
zo dna 21.03.2022, v ktorom povereny znalec, Mgr. lvan Morav¢€ik na otazku €. 18. odpovedal: ,Vztah
maloletych k su€asnému partnerovi matky mozno vnimat’ aktudlne v ¢ase kontaktu znalca s maloletymi
za kladny, maju k nemu vytvorenu pozitivhu vazbu, pokladaju ho za adekvéatneho partnera svojej matky.*
Na zaklade uvedeného mozno jednoznacne konstatovat, Ze p. G. nepredstavuje pre mal. deti hrozbu,
nasledkom ktorej by malo ddjst k ulozeniu zakazu styku p. G. s mal. detmi, a uz vébec nie k radikadlnemu
zasahu do stability vychovného prostredia mal. deti ich umiestnenim do zariadenia. Zmato&nym sa
javi tiez kon&tatovanie v ods. 6 a nasledne ods. 30 napadnutého rozhodnutia, Ze k osobe J. G. bolo
okresnému sudu dria 11.09.2025 predlozené uznesenie OR PZ v Ziline zo diia 20.08.2025, z ktorého
vyplyva, Ze bolo zacaté trestné stihanie vo veci precinu ohrozenia mravnej vychovy mladeze podfa § 211
pism. a) zakona €. 300/2005 Z. z., ktorého sa dopustil doposial neznamy pachatel. V pripade, ak sa sudu
javi ako primerané dogasne zasiahnut, je mozné pristupit’ k opatreniam, ktoré nie su tak radikalneho
charakteru, napr. nariadenim dohfadu nad rodinou. Matka zaverom uvadza, Ze popiera svoju zavislost
na osobe p. G., €i na inych osobach, priCom ukoncila spoluzitie s p. G. v spolo¢nej domacnosti. Za
danej situacie ma matka za to, Ze neboli splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia a
Krajskému sudu v Ziline odkazuijuc na podobné rozhodnutie Krajského sudu v Ziline &. k. 10CoP/34/2018
- 1979 zo dna 28.06.2018 navrhuje, aby uznesenie okresného sudu, alternativne, hoci popiera, Ze by
p. G. mal byt nebezpe&nou osobou vo vztahu k mal. detom, ak by Krajsky sud v Ziline ustalil hrozbu
stretavania mal. deti s jeho osobou, nech zostane ponechany iba vyrok, podfla ktorého sa zakazuje jeho
styk s mal. detmi.

13. V doplneni odvolania matka zosumarizovala dévody podaného odvolania. Poukazala na nekorektné
kriminalizovanie osoby p. G. bez vykonania riadneho vy3etrovania a sudneho konania vo vztahu
ku konaniu, ktoré mu zrejme kolizna opatrovni¢ka pripisuje, hoci sa takéto nepreukazalo. Sudastou
spisoveho materialu je email prislusnika PZ, v ktorom sa uvadza, Ze zasiela uznesenie k osobe J. G..
Prilohou predmetného e-mailu bolo uznesenie o zacati trestného stihania vo veci precinu ohrozenia
mravnej vychovy mladeze, ktorého sa dopustil doposial nezndmy pachatel. Na zéklade uvedeného nie
je zrejmé, ako mo6zu prislusnici policie vztahovat a nestandardne kriminalizovat osobu p. G., pokial
zo samotného uznesenia vyplyva, Ze pachatel je neznamy. Sud prvej inStancie vydanym rozhodnutim
tiez narusil povinnu Skolsku dochadzku mal. deti, pri¢om v odévodneni sa nezaoberal otazkou zmeny
kolskych zariadeni a ich dopadu na pravo mal. deti na vzdelanie, vyplyvajice z &l. 42 Ustavy SR. Ak ma
byt dévodom na bezodkladné odnatie mal. deti podozrenie zo sexualneho zneuZzivania napriek tomu,
Ze trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného €inu sexualneho nasilia odmietnuté, vo
vztahu k osobe matky nijaké podozrenie neexistuje, a preto nemozno vyhodnotit ako suladné s najlepSim
zaujmom mal. deti ich vytrhnutie z prirodzeného a bezpeéného prostredia matky; p. G. sa v domacnosti
matky nenachadza, teda absolutne nie je dovod na takyto neprimerany zasah.

14. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze matka sa snazi spochybnit osoby zapojené do
konania (znalca, socidlnu pracovni¢ku, otca), no nepredklada Ziadne nové dbékazy, ktoré by vyvratili
zavery sudu prvej intancie. Znalec Mgr. Ivan Morav¢ik v posudku €. 08/2025 jednoznaéne uvadza,
Ze maloleté deti su vystavené konfliktu lojality a preberaju nau¢ené postoje od matky a jej partnera
J. G.. Cit.: ,Spravanie maloletych A. a C. nesie znaky vyrazného a intenzivneho ovplyvfiovania zo
strany matky a jej partnera J. G.... Maloleti vykazuju znaky nau¢enej odpovede... Su vystaveni konfliktu
lojality.“ Znalec vyslovne odporudil, Ze nie je vhodné, aby deti boli su¢astou domacnosti, kde figuruje
p. J. G., vzhladom na jeho negativny vplyv a prebiehajuce trestné konanie voci nemu. Odpis registra
trestov J. G. preukazuje opakovanu trestna &innost, Okresna prokuratura Zilina (sp. zn. Pc 66/23/5511)
potvrdzuje, Ze proti nemu je vedené trestné stihanie pod CVS: ORP-23/1-VYS-ZA-2025. Matka aj v
odvolani bagatelizuje tieto skuto€nosti a nepreukazuje, Ze by G. oddelila od vychovy deti — naopak, sam
znalec konstatuje, Ze ma vyrazny vplyv na deti a matku. Zo spravy UPSVaR Zilina a z podkladov v spise



vyplyva, Ze matka mala opakované konflikty s prenajimatelmi bytov, ktoré viedli k vypovediam z najmu
a k €astému stahovaniu deti. Tato situacia je dosledkom finannych problémov matky a jej partnera J.
G., nie spravania otca, ako matka opakovane tvrdi. Casté stahovanie a nestabilné byvanie méa pritom
podfa znalca negativny dopad na psychicky vyvin maloletych, pretoZe im brani vytvarat si stabilné vazby
v Skolskom prostredi a medzi rovesnikmi. Matka vo svojich podaniach opakovane tvrdi, Ze dfia 2.9.2022
doslo k incidentu, pri ktorom malo déjst’ k napadnutiu. Doteraz v8ak nepredloZila Ziadny dékaz, ktory by
jej tvrdenia potvrdzoval — ani zaznam z pohotovosti, ani policajny protokol. Matka v jednej €asti konania
tvrdi, Ze je s J. G. zasnubend a tvoria doméacnost, neskér vsak tvrdi, Ze spolu neziju. Tieto rozpory
spochybniuju jej ddveryhodnost a potvrdzuju, Ze sud neméze vychadzat z jej tvrdeni ako z objektivnych
skuto€nosti. Matka opakovane neodovzdala deti do DKC P., hoci to jej uklada pravoplatné uznesenie
sudu. Takéto spravanie je priama neucta k sudu a najma ohrozenie deti, ktoré nadalej zostavaju v
prostredi, ktoré znalec vyhodnotil ako nevhodné. Odvolaci sud musi zohladnit, Ze matka uz teraz
vedome mari vykon rozhodnutia, ¢o do buducna spochybriuje jej schopnost zabezpecit detom stabilné a
bezpelné prostredie. Odvolaci sud musi vychadzat z principu najlepSieho zaujmu dietata (§ 5 Zakona o
rodine, €l. 3 Dohovoru o pravach dietata). Znalec navrhuje umiestnenie do neutralneho prostredia (DKC
P.) na 6-12 mesiacov, aby mohli prebehnut terapie a obnovit sa ich vztahy bez vonkaj$ej manipulacie.
Matka v odvolani tieto zavery nenapada vecne — iba ich bagatelizuje a uto¢i na vSetky zapojené osoby.
Zavery znalca, odpis registra trestov a potvrdenie o tresthom stihani J. G. jednoznaéne preukazuju, Ze
zotrvanie deti v prostredi matky a G. je pre ne rizikové.

15. Pan J. G. v pisomnom vyjadreni doru¢enom odvolaciemu sudu poprel, Ze by spachal €iny, ktorymi by
mal maloletych vystavit ohrozeniu ¢€i uz psychického alebo fyzického zdravia. Uviedol, Ze po doru¢eni
uznesenia okresného sudu matke si na druhy deri prevzal osobné veci a v rodinnom dome sa nezdrziava.
Poukazal na spravanie sa otca, ktory podava trestné oznamenia a ide mu len o to, aby deti neboli pri
matke. Otec sa pritom odstahoval tisice kilometrov daleko, a preto nie je fér poZzadovat, aby sa deti
prispdsobili jeho Zivotu. Ku svojej osobe uviedol, Ze sa po dobu niekofkych rokov aktivne podielal na
vychove a starostlivosti o deti bez akychkolvek problémov.

16. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie
podal opravneny ucastnik konania (§ 2 ods. 1 a § 7 CMP v spojeni s § 359 CSP) v zdkonom stanovene;j
lehote (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP), preskimal vec v rozsahu danom v § 65 CMP
az 67 CMP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 385 ods. 1
CSP a contrario, za sucasnej aplikacie § 219 ods. 3 CSP a § 378 CSP) uznesenie okresného sudu
v Casti napadnutého vyroku I., ktorou okresny sud styk J. G. s mal. detmi, zakazal, potvrdil podla
§ 387 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP. Krajsky sud zaroven uznesenie okresného sudu v
Casti napadnutého vyroku |. o do¢asnom odovzdani mal. deti do starostlivosti Centra pre deti a rodiny
A., v Casti napadnutého vyroku |. o uloZeni povinnosti matke odovzdat maloletych do starostlivosti
tohto centra, v €asti napadnutého vyroku |. o uloZeni povinnosti maloletym podrobit sa odbornému
poradenstvu a vo vyroku Il. o ndhrade trov konania zrusil podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP a v zmysle
ust. § 391 ods. 1 CSP vratil vec sudu prvej intancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

17. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

18. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

19. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

20. Podla § § 51c vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 543/2005 Z.z. o
Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské
sudy, ak sudca rozhoduje o ulozeni vychovného opatrenia na Uc€ely zabezpecenia odbornej pomoci
maloletému dietatu alebo zabezpec€enia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata
pobytom v zariadeni najdlhSie na 3Sest mesiacov, alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla
osobitného predpisu, ktoré sa bude vykonavat' najma v reedukacnom centre, vzdy vypocluje maloleté



dieta, ktorého sa konanie o uloZzeni vychovného opatrenia alebo konanie o nariadeni Ustavnej
starostlivosti tyka.

21. Odvolaci sud vo v3eobecnosti uvadza, Ze neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpe&ovacich
instititov v civilnom procese, ktory nema charakter koneéného rozhodnutia a ktorého ucelom je len
doCasna uprava pomerov Ucastnikov. MozZno ho nariadit len ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery u&astnikov konania alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena a v pripade konania
podla CMP aj vtedy, ak to vyzaduje verejny zaujem. Nevyhnutnym predpokladom pre vydanie
neodkladného opatrenia je naliehavost potreby predbeznej Upravy pomerov. Sud v konani o nariadeni
neodkladného opatrenia zistuje len elementarne skutoCnosti, ktoré maju byt z&kladom pre jeho
nariadenie. Sud pri nariadeni neodkladného opatrenia sleduje predovSetkym zaujem maloletého dietata.
V zmysle &l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata musi byt zaujem dietata prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

22. Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia v pripade konania starostlivosti sidu
o maloletych je existencia zaujmu maloletého dietata. Sud pri rozhodovani o neodkladnom opatreni
nezistuje vSetky skuto&nosti, ktoré su predmetom riadneho (plnohodnotného) dokazovania v meritérnom
konani. Zo samotnej podstaty konania o nariadeni neodkladného opatrenia vyplyva, Ze sud nevykonava
dokazovanie ohladom tvrdenych skuto&nosti. Pripomina odvolaci sud, Ze mieru pravdepodobnosti, s
akou su uvedené udaje pravdivé, pritom sud vyhodnocuje vzhfadom na individualne okolnosti navrhu.
Pod potrebou neodkladnej Upravy pomerov ucastnikov sa rozumie taky stav vztahov ucéastnikov, pri
ktorom aktivna korekcia zo strany sidu neznesie odklad. Upravou neodkladnych opatreni je totiz
umoznené urychlené a pruzné rieSenie takych situacii, kedy je potrebny okamzity zasah sudu.

23. Predmetom odvolacieho konania je posudenie vecnej spravnosti sudom prvej inStancie nariadeného
neodkladného opatrenia. Tymto neodkladnym opatrenim sud prvej inStancie nariadil vychovné opatrenie
v podobe pobytu maloletych deti v CDR a v podobe odborného poradenstva, uloZil matke s tym suvisiacu
povinnost odovzdat maloleté deti do starostlivosti centra a zaroven zakazal styk J. G. s maloletymi detmi.

24. Odvolaci sud sa po preskumani spisového materialu stotoZnil so zaverom sudu prvej indtancie, ze su
splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia uloZzenim zakazu styku J. G. s maloletymi
detmi. Je potrebné konstatovat, Ze z podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia plynu
skuto€nosti, ktoré oddvodriuju zaver, Ze aktualne je dévodné zabranit kontaktu mal. C. a A. s partnerom
matky J. G.. Je v tomto smere namieste zvyraznit predovSetkym zavery znaleckého posudku Cislo
8/2025 vypracovaného znalcom Mgr. lvanom Morav¢&ikom. Pokial matka v podanom odvolani namietala,
Ze listiny, z ktorych okresny sud vychadzal a ktorymi mal osved&enu potrebu neodkladného zasahu, boli
sucastou spisového materialu aj v &ase rozhodovania o pévodnom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktory bol zamietnuty, je potrebné zvyraznit prave obsah a zavery uvedeného znaleckého
posudku. Okresny sud po doplneni dokazovania tymto znaleckym posudkom vecne spravne opatovne
pristupil k vyhodnoteniu naplnenia predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia, priCom
zohladnil nielen zavery znaleckého posudku, ale aj dalSie listiny tykajuce sa predovSetkym partnera
matky. Zasadna zmena pomerov, ktora nastala a odévodnuje nariadenie neodkladného opatrenia, je tak
prave znalecky posudok. AZ do predlozenia tohto posudku totiz nebolo zrejmé, aky vplyv ma prostredie
u matky a jej partnera na mal. deti.

25. Je potrebné aj odvolacim sudom prizvukovat zavery znaleckého posudku, v ktorom znalec
konstatoval, Ze nie je vhodné, aby boli maloleté deti su€astou domacnosti, v ktorej figuruje J. G. a
pravidelne sa v nej zdrziava, respektive pokial by aj nadalej pokraoval intenzivny vztah matky s panom
G. vo forme partnerského zvazku. Prave zo zaverov tohto posudku tak plynie naliehavost potreby
zasahu, ktorym déjde k zabraneniu styku maloletych deti s J. G.. Pokial matka v podanom odvolani
spochybriovala relevantnost’ podkladov ohfadom prebiehajuceho trestného stihania s tym, Ze sa jedna o
trestné stihanie vedené proti neznamemu pachatelovi, uvadza odvolaci sud, Ze z predmetného emailu je
zrejmé, Ze tento bol okresnému sudu zaslany prave k osobe J. G.. S prihliadnutim na ochranu najlepSieho
zaujmu maloletych deti tak tuto skuto€nost, bez ohladu na to, Ze sa jedna o konanie vedené proti
doposial neznamemu pachateflovi, nie mozné ignorovat. Samotna matka pritom v podanom odvolani
alternativne navrhla, aby odvolaci sud ponechal v platnosti prave vyrok o zdkaze styku J. G. s maloletymi
detmi. Zaroven matka uvadzala, Ze pan G. sa uz v spolo¢nej domacnosti nenachadza a Ze s nim ukondila



spoluzitie, €¢o uviedol aj pan G. v nim podanom pisomnom vyjadreni. S ohfadom na skutoCnost, Ze
sa jedna len o tvrdenie matky, ktoré z jej strany nebolo nijako osved¢ené, a rovnako toto tvrdenie, Ze
uz opustil spoloénd domacnost, nijako neosvedcil ani pan G., je odvolaci sud nazoru, ze odvolanim
napadnuté uznesenie je potrebné vo vyroku o zakaze jeho styku s detmi ako vecne spravne potvrdit.
Odvolaci sud pritom odkazuje na zavery sudu prvej indtancie k zakazu styku, s ktorymi sa stotoznil.
Ak pan J. G. domacnost matky a maloletych deti skutone opustil, bude takyto zékaz styku pdsobit
preventivne do buducnosti vtom smere, aby pocas platnosti tohto zdkazu nedoslo k obnoveniu spoluzitia
maloletych deti s panom G..

26. Vo vztahu ku konaniu o vychovnom opatreni odvolaci sud uvadza, Ze toto konanie spada do
kategdrie mimosporovych pravnych vztahov, vo vztahu ku ktorym je dévodny osobitny procesny
postup vychadzajuci z osobitnych procesnych principov. Vychovné opatrenia su sucastou systému,
ktory komplexne zabezpecuje rieSenie vztahov medzi rodiémi a detmi. Sud nimi vykonava dohlad
nad vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti a nad dietatom. Uplatfiuju sa eSte pred zasahom do
rodi€ovskych prav a povinnosti za predpokladu, Ze budu dostato€nym nastrojom pre vyrieSenie poruchy
v zaujme maloletého dietata.

27. Ako uz bolo odvolacim sudom konstatované, sud prvej inStancie okrem nariadenia neodkladného
opatrenia uloZzenim zékazu styku p. G. s maloletymi detmi odvolanim napadnutym uznesenim nariadil
vychovné opatrenie, ktorym do¢asne odovzdal maloletych do starostlivosti Centra pre deti a rodiny A. a
zaroven maloletym uloZil povinnost podrobit’ sa odbornému poradenstvu. Okresny sud pritom vychadzal
priorithe zo zaverov vy3Sie uvedeného znaleckého posudku a zaroven z dokladov, ktoré su su€astou
spisového materialu vedeného pod sp. zn. 54P/151/2023, ktorého predmetom je navrh otca na Upravu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom. V odvolanim napadnutom uzneseni okresny sud
konstatoval, Ze nim nariadené neodkladné opatrenie konzumuje vec samu, a preto konanie vo veci
samej bez navrhu nezacal, kedZe sa tymto neodkladnym opatrenim dosiahla trvala uprava pomerov
bez potreby dalSieho dokazovania. Z uvedeného je zrejmé, Ze okresny sud v konani o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia nevykonal Ziadne dokazovanie okrem oboznamenia sa s obsahom
spisového materialu vedeného pod spisovou znackou 54P/151/2023.

28. Vychadzajuc z uvedeného sa odvolaci sud zaoberal odvolacou namietkou matky, podla ktorej
bolo napadnutym rozhodnutim poruSené pravo maloletych na prezentovanie vlastného nazoru, kedze
sud prvej indtancie nezohladnil vek mal. deti, ich ndzory a stanoviska. V kontexte tejto namietky
zvyrazfiuje odvolaci sud obsah citovaného ustanovenia § 51c vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky &. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy,
krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy. Podla tohto ustanovenia v pripade, ak sa rozhoduje
o uloZeni vychovného opatrenia na ucely zabezpe€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobytom v zariadeni najdlhSie
na Sest mesiacov, sudca vzdy vypoCuje maloleté dieta, ktorého sa konanie o uloZzeni vychovného
opatrenia alebo konanie o nariadeni Ustavnej starostlivosti tyka. Odvolaci sud po oboznameni sa
s obsahom spisu okresného sudu konS$tatuje, Ze takyto postup v spise okresného sudu absentuje,
z ktorého zaveru vyplyva, Ze odvolaci sud nemohol vyhodnotit procesny postup, ktory vyustil do
rozhodnutia okresného sidu ako vecne spravny a vytvarajuci relevantné predpoklady pre rozhodnutie
okresného sudu, a to o to viac, ze podla okresného sidu ma takéto rozhodnutie konzumovat' vec
samu. Uvedené ustanovenie je odrazom participaCnych prav dietata. Okresny sud neuviedol Ziadne
skuto€nosti ani dévody, pre ktoré uvedenu vyhlasSku neaplikoval a mal. deti v tejto veci nevypocul.

29. Odvolaci sud vdeobecne k rodinnopravnej problematike a k svojmu rozhodnutiu povaZzuje za
podstatné uviest, Ze v su€asnosti existuje Siroka zhoda — a to aj v medzinarodnom prave — na podpore
myslienky, Ze pri rozhodovani prisludnych orgdnov verejnej moci tykajucom sa deti musi byt ich najlepsi
zaujem prvoradym hladiskom rozhodovania, z ktorého principu posudzovanej veci potom odvolaci sud
vychadzal. Uvedené potvrdzuje v priestore Eurdpskej Unie napr. aj Charta zakladnych prav Eurdpskej
Unie, v ktorej podla €l. 24 ods. 2 ,pri vSetkych opatreniach prijatych organmi verejnej moci alebo
sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy
dietata“. Pri skimani najlepSieho zaujmu maloletych deti potom najma za situacie, kedy z ustanovenia
pravneho predpisu priamo vyplyva povinnost’ pred rozhodnutim o vychovnom opatreni maloleté deti
vypocut, nemozno, a to aj s prihliadnutim na vek mal. deti (12 a 15 rokov), aprobovat ako spravny
procesny postup sudu prvej indtancie, ktory na tuto svoju povinnost’ rezignoval.



30. Po vykonani odvolacieho prieskumu vo vztahu k odvolaniu matky preto odvolaci sud konstatuje,
Ze sud prvej indtancie nedésledne zistoval pomery na nariadenie vychovného opatrenia. Podla nazoru
odvolacieho sudu su zavery okresného sudu bez zistenia nazoru mal. deti, ktorych sa rozhodnutie tyka,
pred€asné. Postupom okresného sudu doslo k odnatiu moznosti mal. deti konat pred sidom, kedze sa
procesnym postupom okresného sudu znemoznila realizacia ich procesnych prav.

31. Podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP, odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

32. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

33. Zhrnuc vyssie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze doSlo k naplneniu odvolacieho dévodu
podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP. V désledku tohto potom odvolaci sud
v dotknutej Casti podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP uznesenie okresného
sudu zrusil a podfa § 391 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

34. Sud prvej instancie v dalSom konani opatovne vyhodnoti potrebu nariadenia neodkladného
opatrenia vo forme vychovného opatrenia po splneni povinnosti vypodut’ v takomto konani maloleté
deti, ktorych sa navrh na nariadenie neodkladného opatrenia tyka, a nasledne s prihliadnutim na
najlepsi zaujem mal. deti v okolnostiach konkrétnej prejednavanej veci, na podklade riadne zisteného a
osved&eného skutocného stavu vec opatovne pravne posudi, vysporiada sa s argumentaciou uéastnikov
(produkovanou aj v odvolacom konani) a nanovo rozhodne.

35. Odvolaci sud k svojmu rozhodnutiu, ktorym zruSil rozhodnutie okresného sudu povazuje za
podstatné uviest pre uUplnost, Zze rozsah - miera, asova a procesna narocnost dokazovania, ktoré
je potrebné vykonat okresnym sudom, s poukazom na vy3Sie uvedené zavery krajského sudu, pre
rozhodnutie vo veci vyrazne presahuje ramec ucelu odvolacieho konania. Uvedeny postup odvolacieho
sudu, preto nebol v rozpore ani s rozhodnutim Ustavného sudu SR sp.zn. Ill. US 161/2023 zo dfia 12.
oktébra 2023.

36. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



