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Uznesenie

Samosudkyna Okresného sudu Martin Mgr. Mariana Jurikova, v trestnej veci odsudeného A. B. C.,
o navrhu odstdeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, na verejnom
zasadnuti konanom dnia 02.10.2025 v UVTOS pre mladistvych Sucany, takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Tr. por. z dévodov uvedenych v § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak. zamieta ziadost
odsudeného A. B. C., nar. XX XX.XXXX v D. E., trvale bytom F. G. - H. XXX, t.&. vo vykone trestu
odnfiatia slobody v UVTOS pre mladistvych Suéany, o podmiene&né prepustenie na slobodu z vykonu
trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Namestovo sp. zn.
6T/55/2025 zo diia 01.07.2025, pravoplatnym dna 10.07.2025.

odovodnenie:

Dria 06.08.2025 bol Okresnému sudu Martin doru€eny navrh odsudeného A. B. C., podany
prostrednictvom pravneho zastupcu, na jeho podmiene¢né prepustenie na slobodu z vykonu trestu
odfatia slobody.

Dra 15.08.2025 bolo tunajSiemu sudu k ziadosti odsudeného na podmiene¢né prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody doruéené hodnotenie riaditeta UVTOS pre mladistvych Sugany. V tejto
hodnotiacej sprave konStatuje, Ze odsudeny sa neodporu¢a na podmiene¢né prepustenie. Vazbu
vykonaval v oddiele so zmiernenym rezimom. Adaptacia na podmienky vykonu vazby neprebiehala
vzdy bezproblémovo. V osobnej karte menovaného boli zaznamenané dva negativne zdznamy. Prvy
negativny zdznam sa tykal nedodrzania ¢asového reZzimu dia. Toto previnenie bolo menej zavazného
charakteru a bolo vyrieSené pohovorom. Obsahom druhého negativneho zdznamu bolo, Ze obvineny
odovzdal na odoslanie koreSpondenciu, kde uviedol ako odosielatefa meno iného obvineného, kedy
doslo k poruseniu plnenia povinnosti uloZzenych zakonom o vykone vazby a ustavnym poriadkom,
za ¢o mu bol uloZeny disciplinarny trest Pokarhanie. Okrem uvedenych nedostatkov bolo spravanie
odsudeného na pozadovanej urovni. K ostatnym obvinenym aj vdzenskému persondlu sa spraval
slusne, pokyny reSpektoval a plnil bez pripomienok. Socidlne kontakty udrziaval prostrednictvom
koreSpondencie a telefonovania. Prejavil aj zaujem o kontaktné navstevy, ktoré sa uskuto€nili trikrat.
Poc&as pobytu vo vykone vazby v Ustave nebol menovany zaradeny do prace. Disciplinarne odmeneny
nebol, disciplinarne potrestany bol jedenkrat. Dha 22.07.2025 bol menovany premiestneny na dalSi
vykon trestu odfiatia slobody do UVTOSM Sug&any. Po absolvovani nastupnej izby bol zaradeny do
diferenciaCnej skupiny ,,B“. Adapta¢na faza na podmienky vykonu trestu odnatia slobody v tunajSom
ustave prebieha bez problémov. Spravanie odsudeného je na pozadovanej uUrovni, bez negativnych
prejavov. Prikazy a nariadenia personalu sa snazi plnit, autoritu reSpektuje. V socialnej interakcii
s inymi odsudenymi je nekonfliktny. K trestnej Cinnosti v su€asnosti odsudeny zaujima kriticky postoj
a svoj skutok [utuje. Odsudeny je od 13.08.2025 zaradeny na pracovisku s dohladom v Ustave
Schaeffler. Vzhladom ku kratkej dobe pracovného zaradenia nie je zatial mozné objektivne hodnotit
pracovnu moralku odsudeného. Od prichodu na oddiel sa tiez aktivhe podiela na &innostiach pre
vS8eobecny rozvoj osobnosti odsudeného, ktoré suvisia s Upravou a udrziavanim Cistoty v ubytovacich



a spoloénych priestoroch ustavu. Odsudeny je slobodny, bezdetny, udava asi ro€ny vztah s priatefkou
I.. Po prepusteni z vykonu trestu sa planuje vratit na adresu trvalého bydliska, k otcovi. V ramci
vztahov s vonkajSim prostredim udrZiava kontakt s priatelkou, rodiémi, bratom a starou matkou
prostrednictvom koreSpondencie a telefonovania. Pravo na prijatie kontaktnej navstevy v tunajSom
ustave doteraz nevyuzil. Vztahy s blizkymi osobami odsudeny hodnoti ako velmi dobré a rodina mu je
pocas vykonu trestu velkou oporou. Po&as doterajSieho vykonu trestu odriatia slobody nebol odsudeny
disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany bol jedenkrat. Vzhladom na stale prebiehajuci proces
adaptacie odsudeného na podmienky vykonu trestu, neboli menovanému stanovené ciele programu
zaobchadzania a z toho dévodu nie je mozné objektivne vyhodnotit ich plnenie. Odsudeny nema sidom
nariadené ochranné lieCenie. Odsudenému bola stanovena resocializaéna prognéza ako priazniva —
nizke riziko recidivy.

Dra 02.10.2025 bolo tunajSiemu sudu k ziadosti odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odfatia slobody dorugené hodnotenie riaditela UVTOS pre mladistvych Su¢any — zmena zaveru.
V pbévodnom hodnoteni k Ziadosti odsudeného o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody zo dfia 13.08.2025 nebol odsudeny doporu¢eny na podmieneCné prepustenie z dévodu
disciplinarneho potrestania, avSak dria 09.09.2025 doslo k zahladeniu disciplinarneho trestu. Vzhladom
k uvedenym skutoCnostiam sa zmenil zaver hodnotenia zo dha 13.08.2025 s tym, Ze odsudeny
sa odporu¢a na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody s probaénym dohladom
a uloZenim obmedzenia spocCivajucom v zékaze poZzivania alkoholickych napojov a inych navykovych
latok.

Sud na zéklade podaného navrhu a hodnoteni riaditela UVTOS pre mladistvych Sugany nariadil verejné
zasadnutie na derl 02.10.2025. Na termin verejného zasadnutia sud predvolal odsudeného, ktory sa
verejného zasadnutia zu&astnil.

Odsudeny vo svojej vypovedi na verejnom zasadnuti zopakoval, Ze na svojej Ziadosti trva. Dalej uviedol,
Ze svoje skutky futuje nemieni pachat dalekej trestnu ¢innost. Vo svojom kone&nom navrhu odsudeny
zopakoval, Ze Ziada o prepustenie a je pripraveny viest riadny Zivot.

Obhajca odsudeného na verejnom zasadnuti v kone€nom navrhu zopakoval, Ze odsudeny A. B. C. svoj
skutok lutuje a k trestnej &innosti ma negativny postoj. Co sa tyka dvoch negativnych zaznamov, ktoré
ma odsudeny, tu by poukazal na skuto€nost, Ze oba tieto negativne zaznamy boli zaznamenané pocas
toho, kedy obvineny v tom &ase vykonaval vazbu vo UVTOS Zilina, a teda vazba ako zaistujdci intitut
predstavujuci najzavaznejsi zasah do osobnej slobody odsudeného, mala vplyv aj na jeho stresové
konanie a nerozvazne spravanie. Od nastupu do VTOS sa odsudeny sprava dobre, dodrziava poriadok
UVTOS a nebol ani raz disciplinarne potrestany. Ma za to, Zze plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim preukazuje odsudeny polep3enie, uvedomuje si nespravnost svojho doterajSieho konania
spocivajuceho v pachani trestnej Cinnosti. Je odhodlany viacej takto nekonat, doSlo u neho k zmene
Skodlivych navykov a nevhodnych charakterovych vlastnosti, ktoré viedli k pachaniu trestnej innosti a je
mozné od neho ogakavat, Ze v budicnosti povedie riadny Zivot. Nakolko odsudeny spifia materialne
a formalne podmienky vyplyvajuce z § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak. navrhol sudu, aby prepustil odsudeného
A. B. C. na slobodu a v pripade, ak sud uzna za vhodné, nariadil odsidenému probaény dohlad a ur€il
primerané obmedzenia a povinnosti v zmysle § 51 ods. 3 a ods. 4 Tr. zak.

Prokuratorka na verejnom zasadnuti vo svojom kone¢nom navrhu uviedla, Ze navrhuje Ziadost
odsudeného o podmienecéné prepustenie z VTOS zamietnut. Ma za to, Zze osoba odsudeného nedava
dostatoCné zaruky, Ze v pripade podmiene¢ného prepustenia z VTOS povedie riadny Zivot. Ani
predchadzajuce odsudenia nemali na osobu odsudeného Ziaden vychovny vplyv a opakovane, v kratkej
dobe, sa dopustal rovnakej trestnej €innosti. Vzhfadom na nizky vek odsudeného poukazala aj na velky
pocet priestupkov spachany v doprave.

Podla § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak., sud mbze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho oCakavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin po
vykone polovice uloZzeného nepodmieneCného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odriatia slobody.



Podla § 66 ods. 2 Tr. zak., pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Ustanovenie § 66 ods. 1 Tr. zak. ustanovuje jednu formalnu a dve materialne podmienky, ktoré musia
byt kumulativhe (su€asne) splnené, aby mohlo déjst k rozhodnutiu o podmiene¢nom prepusteni.
Zakladnou (formalnou) podmienkou pre podmienené prepustenie je vykonanie zakonom stanovenej
doby vykonavaného trestu odnatia slobody. AZ po splneni tejto podmienky je na mieste skiumanie
splnenia dalSich dvoch tzv. materidlnych podmienok, ktoré musia byt splnené sucasne, ktorymi su, Ze
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepsenie, a stav,
kedy mozno od neho o€akéavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

V suvislosti s posudzovanim splnenia podmienok na podmieneéné prepustenie kazdého odsudeného,
sud povaZuje za potrebné zdéraznit, ze o dizke trestu, a teda aj o dizke pdsobenia vychovného
ucinku tohto trestu na odsudeného, rozhoduje sud, ktory vydal pravoplatny odsudzujuci rozsudok. Na
druhej strane zakonodarca dobrodenim, zakotvenym v ustanoveniach o podmieneénom
prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody, ustanovil moZznost podmiene¢ného prepustenia odsudeného
z vykonu trestu odniatia slobody za splnenia zakonom stanovenych podmienok. Z pravnej Upravy tohto
instititu nepochybne vyplyva, Ze zakonodarca prezumuje moznost napravy pachatefov
trestnych &inov v rdmci vykonu trestu odfatia slobody do takej miery, Ze i vykonom tohto trestu po
dobu kratSiu, nez ju stanovil sud v odsudzujucom trestnom rozkaze, je mozné pri spravnom vychovnom
pdsobeni dosiahnut vychovny ucel trestu, teda napravu pachatela trestného &inu, aby sa do budicna uz
nedopustal trestnej Cinnosti aj pri jeho pobyte na slobode. Zakonodarca pritom neurcil povinnost' sudu
podmieneéne prepustit kazdého odsudeného, ale ponechava na tvahu sudu posudit, &i vychovny ucel
trestu odnatia slobody aj kratSieho trvania zapésobil na toho ktorého odsudeného v takom rozsahu, Ze
z hladiska zabezpec€enia ochrany spolo¢nosti nie je potrebné, aby odsudeny vykonal cely ulozeny trest
odfatia slobody.

V tejto suvislosti sud tiez uvadza, Ze z hlfadiska naplnenia vychovného ucelu trestu v zmysle
§ 34 ods. 1 Tr. zak. u osoby, ktora je vo vykone trestu odfiatia slobody prvykrat, vystupuje do popredia
vychovna zlozka trestu, na rozdiel od osoby, ktora je opakovane vo vykone trestu odnatia slobody,
u ktorej vystupuje do popredia represivna zloZka trestu, kedZe u takejto osoby doSlo k opakovanému
pachaniu trestnej ¢innosti napriek predchadzajucemu vykonu trestu odniatia slobody.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku pre
podmieneéné prepustenie a to vykonanie prislusnej Casti trestu odnatia slobody s poukazom na § 66
ods. 1 pism. a) Tr. zak., t.j. vykonanie polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odfiatia slobody dnia
02.08.2025.

Podlfa sudu v8ak u odsudeného neboli kumulativne splnené materidlne podmienky, aby mohlo
dojst k rozhodnutiu o podmieneénom prepusteni, t.j. nebola kumulativhe splnena podmienka
preukazania polepSenia a podmienka v podobe odbévodnenej pozitivnej prognézy budiceho spravania
sa odsudeného v pripade jeho prepustenia pred vykonanim celého uloZzeného trestu odnatia slobody.

V pripade prvej materialnej podmienky — preukazanie polepSenia vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti, mozno konstatovat, Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim preukazal polepSenie. Zakon vyZaduje, aby odsudeny poc¢as doterajSieho vykonu trestu
preukazal polep3enie, a to plnenim svojich pracovnych i mimopracovnych uloh, vratane dodrzZiavania
vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu. Odsudeny pocas vykonu trestu odnatia
slobody v minimalnom stupni straZenia plnil stanovené ciele programu zaobchadzania. Vzhladom
k tomu, Ze odsudenému boli diia 24.09.2025 stanovené kratkodobé ciele programu zaobchadzania,
nie je mozné objektivne vyhodnotit ich plnenie. Celkovo nebol odsudeny pocas vykonu trestu odniatia
slobody disciplinarne odmeneny, ani disciplinarne potrestany nebol.

Sud tiez zohladfioval spravanie sa odsudeného pred nastupom na vykon trestu odriatia slobody (najma
v suvislosti s posudenim, €i je mozné u neho oCakavat, ze v buducnosti povedie riadny Zivot). Pri
vyhodnoteni tejto druhej materialnej podmienky je pritom potrebné posudit v8etky okolnosti, ktoré
suvisia s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spoloéenskym
normam a pravidlam, povahu a charakter spachanej trestnej €innosti. Samotnou okolnostou, ktora



ma nepochybne velky vyznam, je teda predchadzajuci spésob Zivota odsudeného, vratane jeho
pripadnej trestnej ¢innosti, pri€¢om pozitivna prognéza buduceho spravania sa odsudeného je nutnym
predpokladom pre rozhodnutie o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody. Prognéza
vedenia riadneho Zivota byva vo vacSine pripadov konstatovana na zaklade zisteni, Ze odsudeny ma
zabezpelené socialne zdzemie, zamestnanie, udrziavala kontakt s rodinou. Zohladfiuje sa samozrejme
i trestnd minulost odsudeného, zavaznost aktualneho odsudenia a tiez polet jeho pripadnych
podmieneénych prepusteni v minulosti. Samotny faktor trestnej minulosti a zavaznost aktualneho
trestného &inu odsudeného je preto tiez dblezitou skutoCnostou, na ktoru sud prihliada pri prognéze
oCakavania vedenia riadneho Zivota odsudeného.

Odsudeny sa v minulosti opakovane dopustal umyselnej trestnej Cinnosti. Z odpisu registra trestov
vyplyva, Ze odsudeny ma doposial od roku 2022 celkovo 3 zaznamy v tomto registri. Prvy krat bol
odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu RuzZomberok sp. zn. 0T/37/2022 zo dna 12.07.2022,
pravoplatnym dfia 21.07.2022, pre precin ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky podfa § 289 ods. 1 Tr.
zak. (viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu, 0,95 mg/l vydychovaného vzduchu) na trest odniatia
slobody vo vymere 2 mesiace, vykon ktorého mu podmiene€ne odloZil na skiSobnu dobu na 2 roky.
Zaroven mu uloZil trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na 4 roky. Odsudeny
sa v skusobnej dobe podmiene¢ného odsudenia neosvedcil a uznesenim Okresného sudu Ruzomberok
sp. zn. 0T/37/2022 zo dha 20.12.2023, pravoplatnym dfia 28.12.2023, mu bol nariadeny vykon trestu
odniatia slobody, s tym, Ze na jeho vykon bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. Z vykonu trestu odnatia slobody bol prepusteny dria 24.05.2024.

V skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia trestnym rozkazom Okresného sidu Ruzomberok sp.
zn. 0T/37/2022 zo dna 12.07.2022, pravoplatnym dria 21.07.2022, spachal dal8i umyselny trestny &in
vo forme Specialnej recidivy a to opakovane precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 3 pism. a) Tr. zak. (skutok dha 19.11.2022, teda ani nie 5 mesiacov po pravoplatnom
odsudeni, po nezvladnuti vedenia motorového vozidla vysiel s vozidlom na odstavnu plochu a narazil
do stromu, vozidlo viedol pod vplyvom alkoholu 0,61 mg/l alkoholu vo vydychovanom vzduchu)
v jednocinnom subehu s pre€inom marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
d) Tr. zak. (vedenie motorového vozidla v ¢ase vykonu trestu zédkazu &innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu), za o mu bol rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 20T/25/2023 zo
dna 28.09.2023, pravoplatnym dna 28.09.2023, uloZzeny uhrnny trest domaceho vazenia vo vymere
8 mesiacov (vykonanie trestu dia 03.08.2024) a su€asne mu bol uloZeny trest zédkazu &innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu na 67 mesiacov.

Nasledne bol opatovne odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/55/2025 zo
dria 01.07.2025, pravoplatnym dria 10.07.2025, ktorym bol uznany za vinného opakovane zo spachania
pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. a precinu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak. (vedenie motorového vozidla v ¢ase vykonu
trestu zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu a to diia 02.03.2025, ani nie 7 mesiacov
po vykonani trestu doméaceho vazenia), za o mu bol uloZeny uhrnny trest odfatia slobody vo vymere
10 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia
a zaroven mu bol uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na doZivotie.
Predpokladany koniec trestu je dfia 02.01.2026.

Podla sudu u odsudeného, za konStatovania jeho polepSenia sa vo vykone trestu odnatia slobody,
nebola kumulativne splnena podmienka v podobe odévodnenej pozitivnej progndzy budiceho spravania
sa odsudeného v pripade jeho prepustenia pred vykonanim celého ulozeného trestu odfiatia slobody.
Na zaklade vy3SSie uvedenych skutognosti, najma pri zohlfadneni spravania sa odsudeného nielen vo
vykon trestu odniatia slobody, kde nesporne aj pod tlakom neustalej kontroly a reZimového usmerfiovania
odsudeny svoje spravanie korigoval na pozadovanu uroveh (zahladené disciplinarne previnenie)
a charakter jeho spravania pred nastupom na vykon tohto trestu odhatia slobody, ked sa opakovane
dopustal umyselnej trestnej Cinnosti vo forme $pecialnej recidivy, mozno konstatovat, Ze odsudeny ma
problém zakon reSpektovat. UloZenie podmienecného trestu odnatia slobody na odsudeného nemalo
dostatoCny vplyv vo forme vyvarovania sa dalSej trestnej €innosti, nakolko odsudeny sa v skuSobnej
dobe neosveddil a ani nasledny alternativny trest - trest domaceho vazenia nemal na neho pozitivny
vplyv a opakovane sa dopustil druhovo totoznej trestnej €innosti. Pred vykonom posledného trestu
sa opakovane dopustal protiprdvneho konania a to nielen v podobe trestnych &inov, ale aj v podobe



13 priestupkov proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky. Vzhladom na osobu odsudeného,
napriek stanovenej resocializacnej prognézu ako priaznivej — nizke riziko recidivy, sud dospel k zaveru,
Ze na odsudeného je nadalej potrebné vplyvat vykonom trestu odhatia slobody. Opakované vedenie
motorového vozidla pod vplyvom alkoholu sud nemdzZe vyhodnotit inak, ako neuctu nielen k majetku,
ale najma k zZivotu inych ucastnikov cestnej premavky. A hoci ma odsudeny ulozeny trest zakazu
¢innosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu na doZivotie, vzhfadom na jeho opakované
marenie vykonu uradného rozhodnutia vo forme vedenia motorového vozidla v €ase zakazu a to pod
vplyvom navykovej latky, sud nevyhodnotil ako skuto€nost, ktora je sama o sebe spbsobild pozitivne
ovplyvnit rozhodnutie sudu o jeho Ziadosti o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody.
U odsudeného vychovna zloZzka trestu vykonom trestu odhatia slobody vo veci Okresného sudu
RuZomberok sp. zn. 0T/37/2022 nebola naplnena, preto u jeho osoby nastupuje represivna zlozka trestu,
kedZe sa opakovane dopustal umyselnej trestnej €innosti rovnakého druhu a priestupkovej €innosti na
Useku dopravy.

Na tomto mieste je tieZ potrebné uviest i to, Ze podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
nie je obligatérne narokovatelné. Sud méze podmienecne prepustit' len toho odsudeného, u ktorého su
splnené vsetky zakonom poZadované naleZitosti na uvedeny postup, a to tak materialne ako i formalne
podmienky, k éomu v8ak v danom pripade nedoSlo. Pokial sud po vykonanom dokazovani nedospel k
takému zaveru, Ze u odsudeného je mozné oakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, nie je mozné
jeho navrhu na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody vyhoviet. Preto sid navrh
odsudeného na jeho podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody a to aj s poukazom na
zostavajlcu dizku vykonu trestu (predpokladany koniec vykonu trestu odniatia slobody dia 02.01.2026)
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost v lehote do 3 (t[och) pracovnych dni od ozndmenia
uznesenia cestou Okresného sudu Martin ku Krajskému sudu v Ziline. Staznost ma odkladny ucinok.



