Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 10Csp/48/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6125325626
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Kopina

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2025:6125325626.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Martinom Kopinom v pravnej veci zalobcu: Intrum
Slovakia, a.s., Mytna 48, Bratislava, ICO: 31320155, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom AK, Mytna
48, Bratislava proti zalovanému: A. B. C., nar. XX. XX XXXX, D. XXXX/XX, D., okr. Vranov nad Toplou,
o zaplatenie sumy 2.139,39 eur s prisl., takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovany nem @& vog&i zalobcovi pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om stde diia 19.8.2025 domahal voéi Zalovanému zaplatenia
sumy 2.139,39 eur, spolu s prisludenstvom a ndhrady trov konania. Podanie Zaloby odévodnil tym, Ze
medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritefom a Zalovanym ako dlZznikom bola dfia 26.1.2018
uzatvorena zmluva o p6zi¢ke €. 3146038021, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému pdzi¢ku 3.200,00
eur, uzavretu elektronicky na dialku elektronicky prostriedkami dialkovej komunikacie. Podfa zmluvy mal
Zalovany splacat’ p6zi¢ku v pravidelnych 51,73-eurovych splatkach po dobu 96 mesiacov a to az do
celkovej sumy pdzicky 5.030,08 eur. Ku dfiu podania zaloby Zalovany uhradil celkovo 391 eur. Vzhladom
k tomu Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat’ p6zi¢ku, resp. jednotlivé splatky riadne a véas, t. .
v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca listom vo forme predzalobnej upomienky vyzval
Zalovaného k okamzitej uhrade diZznych splatok a upozornil ho na moznost vyhlasenia splatnosti celého
Uveru. Zalovany ani dodato&ne dlzné splatky neuhradil. Preto pravny predchodca Zalobcu diia 22.9.2022
uver zosplatnil, o ¢om bol Zalovany informovany listom zo dia 26.9.2022 — oznamenie o vyhlaseni
okamZitej splatnosti Uveru a to pre nezaplatenie Uverovej splatky splatnej diia 20.6.2022. Jeho celkovy
dih ku dfiu podania Zaloby predstavuje iastku 2.139,39 eur ( nesplatena diZzné istina tveru ). Zalobca
zaroven pozaduje aj zmluvné uroky, ktoré predstavuju rozdiel medzi celkovymi nakladmi spojenych

s uverom a plnenim zapocitanym na Uhradu celkovych nakladov.

2. V predmetnej veci vydal upominaci sud platobny rozkaz, &. k. 27Up/551/2025-71 zo dna 9.6.2025,
voci ktorému podal Zalovany v zakonnej lehote kvalifikovany odpor s odévodnenim.

3. V odpore Zalovany uviedol, Ze sa so Zalobcom dohodol v jeseni 2024 na splatkach diznej sumy vo
vySke 150 eur mesacne, ktord sumu riadne splaca. Celkovo zaplatil 1.200 eur. Pobera plny invalidny
dochodok v sume 407 eur mesacne, preto si vy$Siu mesacnu splatku nemoze dovolit.

4.V podani zo dfia 16.9.2025 oznatenom ako vzajomna Zaloba Zalovaného na zamietnutie Zaloby
Zalobcu Zalovany navrhol Uplne zamietnutie Zaloby Okresnym sidom vo Vranove nad Toplou voci nemu
z dbévodu, Ze sa odvolava na rozhodnutie Okresného sudu vo Vranove nad Topfou v podobnej veci



(tzv. prva istina), sp. zn. 10Csp/36/2025, kde sud zalobu spolo¢nosti Intrum Slovakia s.r.o. zamietol z
toho dévodu, nakolko touto spolo¢nostou nebolo preukazané, ze s ktorou splatkou som bol v omeskani
dihSie ako 3 mesiace, resp. kedy som sa mal stat' neplatiCom.file_0.jpg
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Suhlas s rozhodnutim Okresného sudu vo Vranove nad Toplou potvrdila aj samotna spolo€nost Intrum
Slovakia s.r.0., ked pisomne zareagovala na jeho reklamaciu, ktoru vyjadril v sprievodom liste, ktory
im poslal spolu s uplnou képiou rozsudku vo veci sp. zn. 10Csp/36/2025, nakolko nadobudol pocit, Ze
si rozhodnutie Okresného sudu v tejto veci ani nepreditali, kedZe ho v letnych mesiacoch vyzyvali aby
im posielal 30-eurové splatky v pripade udajnej 4. istiny, ktoru eSte nezacali vymahat prostrednictvom
platobného rozkazu, ktory by podla mojich znalosti ziskali podanim Zaloby na upominaci sud. Képie
jeho komunikacie so spolo¢nostou Intrum Slovakia s.r.o. ako dékaz dodava spolu s touto vzajomnou
Zalobou. V tejto veci by chcel uviest aj to, Ze podra jeho nazoru ho VUB banka takpovediac dala na
exekuciu, nakolko ich v minulosti (po¢as pandémie Covid-u, v roku 2019) kontaktoval emailom, lebo
sa s bankou chcel dohodnut na inom ako pefiaznom vyrovnani, chcel som na banku postupit autorské
prava jednej z mojich e-knih, ktoré st publikované na stranke: E. VUB banka moju ponuku odmietla a
nasledne som bol kontaktovany pisomné exekutorom. Zalovany na pojednavani diia 2.10.2025 uviedol,

Ze mal viacero Gverov. Ziadal spolognost Intrum o povolenie splatok. Bol s nimi dohodnuty na splatkach
po 150,- eur mesacne, ale po uhradeni im asi 6smej splatky, tak i tak spolo¢nost’ Intrum pristupila k
sudnemu vymahaniu tejto pohladavky. Zaroven uvadza, Ze je chory, invalidny, s tym, Ze ma diagnézou
paranoidnej schizofrénie, teda duSevnu chorobu, a preto nie je schopny predmetny Gver splacat. Dalej
uviedol, Ze od VUB banky dostal asi sedem spotrebnych Gverov, plus jedno povolené pregerpanie do
500 eur. Teraz je na tom zdravotne trochu lepSie, ale predtym bol v stave absolutnej psych6zy a oni
mu tam stale nukali nejaké uvery. Mal déchodok 400 eur a stacilo mu len cez SMS overit, a nemusel

ani fyzicky navstivit VUB F. a na zaklade toho mi takto poskytli iver. Este od neho vyméaha pohladavku
spolo¢nost Heypay, tam im plati po 30 eur mesaCne a v€era mi priSla vyzva od nejakej spolo¢nosti,
ktora sa vola Consulting alebo nejak podobne a tam takisto odo neho Ziadaju nejaku pohfadavku. Ta
pohladavka tam je vo vyske okolo 500 eur. Je nezamestnany, pobera invalidny déchodok vo vySke vo
vySke 407 eur. Predtym mal Zivnost, ale uz som ju zruSil davnejSie. Robil preklady z nemeckého jazyka,
ale to zrusil, lebo sa mu to neoplatilo. Mal som tam také nizke prijmy zo Zivnosti, tak maximalne po
200 eur mesacne.

5. Zalobca vo svojom vyjadreni k odporu Zalovaného uviedol, Ze predmetom Zaloby je zaplatenie
bankovej pohfadavky, za u€elom preukazania aktivnej legitimacie predloZil sudu aj vyzvy pravneho
predchodcu, banky, zo dha 1.8.2022 a zo dha 22.9.2022. PredloZenymi vyzvami, doru€ovanymi
Zalovanému na adresu, ktoru uviedol v zmluve o Uvere, preukazujeme splnenie zakonnych podmienok
pre platné postupenie v zmysle ust. § 92 ods. 8 z. o bankach. Uz v Zalobe uviedol, Ze v sulade s
¢l. V8eobecnych obchodnych podmienok s oznagenim ,Podmienky pozadovanej pred€asnej splatnosti
Uveru (okamzita splatnost uveru) zo strany veritela“ vyhlasil ku driu 22.9.2022 pred€asnu splatnost
pohladavky z dveru. Oznamenie o vyhlaseni pred&asnej splatnosti pohfadavky z uveru s vyzvou
na zaplatenie dlznej sumy bolo Zalovanému doru€ené dfia 26.9.2022 v sulade s ¢&l. VSeobecnych
obchodnych podmienok s oznagenim ,Doruovanie a vyhldsenia klienta“. Pred samotnym vyhladsenim
predCasnej splatnosti bol zaroven Zalovany vyzvany na uhradu omeSkanych splatok, a to vyzvou zo
dnia 1.8.2022 ozna&enou ako ,Tretia upomienka“. Predmetna vyzva bola Zalovanému doru¢ovana dna
01.08.2022 pod ¢islom zasielky RF621829868SK, ¢o preukazal predlozenym podacim harkom (datum
odoslania je zrejmy z podacieho harku - na lavej strane zboku). K vyzve sudu uvadza, Ze spbsob
dorudovania a aj tzv. fikcia doru€ovania je upravena vo V$eobecnych obchodnych podmienkach VUB,
a.s., na poskytovanie spotrebitelského tveru VUBPOZICKA fyzickym osobam - ob&anom. Konkrétne
v Cl. VIl bod. 1 je uvedené, Ze ,Tieto pisomnosti vratanie inych pisomnosti sa (napr. upomienky,
odstupenie) sa povazuju za dorucené aj vtedy, ak sa zasielka vrati veritefovi ako nedorucitelna (adresat
neznamy, nezastihnuty, nespravna adresa, adresat poziadal o doposielanie), a to diiom podania
zasielky. Inak sa pisomnost, ktora bola zasielana ako doporu¢ena zasielka alebo doporu€ena zasielka
do vlastnych ruk povazuje za doru€enu diznikovi diom, ked ju podla Udajov veritela prevzal, alebo
ak bola pisomnost’ uloZena na poste v posledny def lehoty stanove nej poStovym doru€ovatefom na
jej vyzdvihnutie. V pripade, ked sa pisomnost’ nezasiela ako doporu€ena zasielka alebo doporucena
zasielka do vlastnych ruk povaZzuje sa takato pisomnost za doruenu desiatym drfiom po dni, ked



bola pisomnost podla udajov veritela dana na postovu prepravu...“.V tejto suvislosti poukazal na
ustalenu judikaturu NajvysSieho sudu SR na posudzovanie ucinkov doruéenia postovych zasielok. Pre
nadobudnutie uginkov doru€enia ukonu nie je podstatné, ¢i sa adresat s obsahom doru¢ovanej zasielky
Ukonu oboznamil az neskoér, v Case plynutia odbernej lehoty na vyzdvihnutie uloZenej zasielky, resp.
tieto ucinky nastavaju aj v pripade ak nevyuzil moznost oboznamit sa s obsahom uloZenej zasielky.
(porovnaj uznesenie NS SR sp. zn. 40bdo 73/2016 uverejnené v Casopise zo Sudnej praxe pod &.
45/2018, prip. uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo 129/2010 uverejnené v systéme ASPI pod €. 27/2011.).
Napriek uvedenému v prilohe zaslal sudu doklad — vypis z informaéného portalu Slovenskej posty, z
ktorého je zrejmé, Ze predmetna vyzva bola zalovanému doru¢ovana a zalovany ju prevzal. Navrhol,
aby sud vo veci rozhodol bez U¢asti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu. Vzhfadom na to, Ze Zalovany
svoj zavazok voci Zalobcovi do dneSného dfia neuhradil, na Zalobe v spojeni s predlozenymi dokazmi
a vyjadreniami trvame v plnom rozsahu. Pre pripad, Ze Zalovany uzna uplatneny narok, s poukazom
na ust. § 282 CSP navrhujeme, aby sud rozhodol vo veci rozsudkom pre uznanie naroku. V pripade,
Ze pojednavanie vo veci bolo otvorené a vo veci samej nebolo rozhodnuté, Ziadame tymto o zaslanie
zapisnice z pojednavania do elektronickej schranky zastupcu zalobcu.

6. Zalobca svoju netast na pojednavani ospravedinil pisomne.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom a jeho prilohami, a to zmluvou
o spotrebitelskom uvere — Flexip6Zzi¢ka, vratane obchodnych podmienok, prehladom splatok a uhrad,
vyzvou na zaplatenie pohladavky, oznamenim o vyhldseni okamzitej splatnosti Uveru, zmluvou

o postupeni vymahanej pohladavky a zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Pravny predchodca Zalobcu ako spolo€nost a Zalovany ako klient uzavreli dfia 26.1.2018 na
zaklade Ziadosti pravneho predchodcu zalobcu zmluvu o p6Zzi¢ke €. 3146038021, pricom vyska pozicky
(finan&ného plnenia) bola 3.200,00 eur, celkova suma pdziCky predstavovala sumu 5.030,08 eur, ktoru
mal Zalovany uhradit' v 96-tich mesa&nych splatkach pri vySke 51,73 eur, anuitnej vyske splatky v sume
64,00 eur, ro¢nej urokovej sadzbe — 11,90 % a RPMN — 13,17 %. Splatnost poslednej mesacnej splatky
je 20.1.2026.

9. Neoddelitefnou su€astou zmluvy o pdziCke sa mali stat Podmienky k zmluve o poskytnuti
pozicky.

10. Listom oznadenym ako pokus o zmier zo dfia 1.8.2022 pravny predchodca Zalobcu vyzval
Zalovaného k okamzitej Uhrade nedoplatku Casti splatok v sume 201,28 eur, v opaénom pripade pristupi
k zosplatneniu celého Gveru. Listom oznaenym ako oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru
zo dfia 22.9.2022 oznamil Zalobca Zalovanému zosplatnenie celého zvySku Uveru a to v celkovej sume
2.986,64 eur.

11. Z prehladu splatok a uhrad sud zistil, Ze Zalovany na splatkach uhradil do podania Zaloby sumu
391 eur.

12. Podla § 261 ods. 6, pism. d) zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika platného a u€inného
v rozhodnom obdobi ( dalej len ,,Obchodny zakonnik®), touto €astou zakona sa spravuju bez ohlfadu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

13. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

14. Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch

a pOziCkach pre spotrebitefov v zneni neskorsich predpisov, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto
zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere



vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi.

15. Podla § 2 pism. a), b) zakona o spotrebitelskych uveroch, sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba,
ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny u€el ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti.

16. Podla § 9 ods. 2 Zakona, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podfa OZ
musi obsahovat tieto naleZzitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

h) drokovl sadzbu spotrebitelského Gveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

i) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i) vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

k) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z uétu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

[) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

m) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

n) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

0) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) veritefom vyZadované ru€enie alebo poistenie,

q) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéra, ak su veritefovi zname,

r) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

s) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

t) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,



u) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

V) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

w) nazov a adresu prisluSsného kontrolného organu podla § 23,

x) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa§ 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

17. Podla § 11 ods. 1 Zakona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov,
ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism.a)azj),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

18. V ustanoveni § 52 ods. 1, ods. 2 OZ, sa uvadza, Ze spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

19. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti ( § 52 ods. 3, ods. 4 Obclianskeho zakonnika ).

20. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

21. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

22. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

23.V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zékon priznéava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

24. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z



toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ugastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

25. Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujluce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom ¢asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzitd pravnu terminolégiu nema
moznost, €i uz ich vébec precitat, resp. pochopit ich obsah. Dodavatel je povinny zdrzat sa ich
pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmllv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

26. V tomto pripade ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. OZ, pretoZe ju uzatvaral pravny
predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitel, prifom obsah zmluvy, ako aj obsah
uverovych podmienok bol dany predchodcom Zalobcu bez moznosti Zalovaného privodit akukolvek
zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prislusnych ustanoveni Obd&ianskeho
zdkonnika. Sud ma za to, Ze tym, Ze na dany pravny vztah bol pouZity rezim Obchodného zdkonnika,
doslo by k znevyhodneniu postavenia zalovaného ako spotrebitefa v danom pravnom vztahu.

27. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto&nost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

28. Nepochybne zmluva uzavreta medzi stranami je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dna 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornd zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitefski zmluvu, je
potrebné na fu aplikovat’ ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

29. Podla § 524 ods. 1, ods. 2 OZ, veritel mbdze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diZznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s
fiou spojené.

30. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

31. Postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto€ného odkladu oznamit' dlznikovi. Dokial
postupenie pohfadavky nie je oznamené dlznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky
diZznikovi nepreukaze, zbavi sa diZnik zavazku plnenim postupcovi. Ak postipenie pohladavky oznami
diZznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni ( § 526 ods.
1 a 2 Obcgianskeho zakonnika).

32.V § 528 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa uvadza, Ze postupca je povinny odovzdat postupnikovi
vSetky doklady a poskytnut’ vietky potrebné informacie, ktoré sa tykaju postupenej pohladavky.

33.V zmysle § 92 ods. 8 zakona NR SR €. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni u€innom v €ase uzatvorenia
zmluvy o postupeni pohladavok, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka



zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

34. Je nepochybné, medzi stranami nesporné a z vykonaného dokazovania to vyplynulo, ze suma,
ktorej zaplatenie je predmetom tohto konania, je narokom zo zmluvy o Uvere uzavretej medzi prdvnym
predchodcom Zalobcu — VUB, a.s. ako bankou a Zalovanym ako diznikom diia 18.5.2018, na zaklade
ktorej zmluvy bol Zalovanému poskytnuty Gver v sume 964 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splatit' za
v zmluve dojednanych podmienok. Zalobca svoj narok v konani a svoju vecnu aktivnu legitimaciu odvija
od Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok a Dodatku €. 4 k tejto zmluve, uzavretej medzi nim ako
postupnikom a spolo&nostou VUB, a.s. ako postupcom ( bankou ).

35. Postupenie pohladavky je upravené v ustanoveniach § 524 a nasl. OZ. Postupenim pohladavky treba
rozumiet zmenu v subjekte zavazkového vztahu, konkrétne zmenu v osobe veritela, ked na zaklade
zmluvy medzi povodnym veritelom a tretou osobou postupi povodny veritel svoju pohladavku, ktord ma
v ¢ase postupenia voci dlznikovi, novému veritefovi a to aj bez suhlasu diznika. V danom pripade sa
v3ak Slovenska sporitelfia, a.s. ako banka a pévodny veritel pri postupeni pohladavky Zalovanému na
inu osobu musi riadit okrem v&eobecnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika aj ustanovenim § 92 ods.
8 zakona o bankach, nakolko ten ma vo vztahu k Ob&ianskemu zakonniku povahu lex specialis.

36. V zmysle citovaného ustanovenia tak predpokladom postupenia pohlfadavky banky na inu osobu je,
aby bol klient s plnenim pohladavky v omeskani aspori 90 dni a zaroven to, aby ho banka na jej splnenie
pisomne vyzvala. Pisomna vyzva banky dlznikovi na splnenie dlhu je nevyhnutnou podmienkou platnosti
postupenia ( cesie ) pohfadavky banky na tretiu osobu. Ak tieto predpoklady nie su spinené, pohladavku
banka neméze postupit a ak tak aj napriek tomu urobi, potom takéto postupenie je svojim obsahom
a u€elom v rozpore so zdkonom a ako také je neplatné v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika.

37. Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu-
Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou suéast'ou
sudneho konania (porov. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29.6. 2010, sp. zn. 2Cdo
205/2009).

38. Povinnostou banky ( pravneho predchodcu Zalobcu) pred postiupenim pohfadavky bolo pisomne
vyzvat dlznika ( Zalovaného ) na splatenie pefiazného zavazku a preukazat doru€enie takejto vyzvy
Zalovaného, ako zadkonného predpokladu pre spbsobilé postipenie pohlfadavky podla § 92 ods. 8
zakona o bankéach.

39. Postupca, ktorému banka pohfadavku postupila je povinny tvrdit a dokazat, Zze pred postupenim
pohladavky banka klienta pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku a klient napriek tomu zostal
v omeskani so zaplatenim svojho zavazku nepretrzite 90 dni. Nepreukazanie tychto skuto¢nosti ma
za nasledok nedokazanie aktivnej legitimacie postupnika, nakolko dorucenie pisomnej vyzvy banky
diZznikovi je jednou z podmienok pre platné postupenie pohfadavky ( uznesenie Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp.zn. 15C0/47/2016 zo diia 24.02.2016).

40. Sud ma za to, Ze vyzva uvedena v § 92 ods. 8 Zakona o bankach nie je pravnym ukonom, ¢o
znamena, Ze platnosti resp. neplatnosti tejto vyzvy sa nemozno domahat’ v konani pred sudom. Ide o tzv.
fakticky ukon, ktory je v8ak nevyhnutnou podmienok mozZnosti dalSieho pravneho ukonu a to postupenia



pohladavky zo strany banky. V pripade ak tento fakticky ukon nebol vykonany, neplatnym bude nasledny
pravny ukon.

41. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobca a Zalovany ako klient uzavreli dha 26.1.2018 na
zaklade Ziadosti pravneho predchodcu zalobcu zmluvu o p6Zi¢ke €. 3146038021, pricom vyska pozicky
(finan&ného plnenia) bola 3.200,00 eur, celkova suma pdZiCky predstavovala sumu 5.030,08 eur, ktoru
mal Zalovany uhradit' v 96-tich mesa&nych splatkach pri vySke 51,73 eur, anuitnej vyske splatky v sume
64,00 eur, ro¢nej urokovej sadzbe — 11,90 % a RPMN — 13,17 %. Splatnost poslednej mesacnej splatky

je 20.1.2026.

42. Sud konstatuje, ze Zalobca nema aktivnu pasivnu legitimaciu v tomto sudnom spore, a to z
nasledujicich dévodov : pravny predchodca Zalobcu VUB banka pri okamzitom zosplatneni celého
dihu neSpecifikoval presne konkrétnu splatku, na zéklade ktorej neuhradenej splatky tento zvySok dlhu
Zalovanému zosplatnil. V zmysle najnovsej aktualnej judikatury Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky
napr. uznesenie NS SR, sp. zn. 8Cdo/3/2025 z 8.9.2025 ; sp. zn. 5Cdo/197/2024, atd ., ale takato splatka
presne konkretizovana a $pecifikovana byt musi pri okamzitom zosplatneni, inak je toto zosplatnenie
neplatné. V podanej Zalobe Zalobca sice tvrdi, Ze k zosplatneniu doSlo pre splatku pre nezaplatenie
Uverovej splatky splatnej diia 20.6.2022, av8ak zo samotnych ukonov, z ktorych tento pravny ukon
zosplatnenia pozostava, a to z vyzvy na zaplatenie omeSkanych splatok s upozornenim na moznost
okamzitého zo splatenia a nasledne zo samotného okamzitého zosplatnenia zvysSku dlhu nevyplyva,
respektive presne konkretizovana splatka, ku ktorej malo dbjst’ k okamzitému zosplatneniu, a tak ako
teda uvadza v Zalobe malo ist o splatku splatni difa 20.6.2022. Tato splatka Specifikovana nie je.
Naopak, v tretej upomienke je vyCislena suma istiny 201,28 eur a urokov z omeSkania 197,28 eur,
s ktorymi mal byt Zalovany v omeSkani, priCom v samotnej Uverovej zmluvy ma dohodnutd vysku
uverovej splatky mesacnej v sume 51,73 eur, vratane poistného. To znamena, ze vycislend suma
predstavuje sucet viacerych neuhradenych splatok bez ich konkrétnej Specifikacie, ktoré splatky, ktoré
kedy mali byt splatné, by malo ist. To isté plati aj pre ukon samotného vyhlasenia okamzZitej splatnosti
zvySku dlhu, kde Ziadna takato splatka nie je konkretizovana. Z dalej predlozenych dokladov sudu zo
strany Zalobcu je zrejmé, Ze pri postupovani pohladavky z VUB banky pévodnej na Intrum Slovakia
malo dbjst’ k postupeniu pohfadavky prave vyplyvajicej z tohto okamzitého zosplatnenia dihu. Ak sa
teda konstatuje neplatnost’ pravneho ukonu okamzitého splatenia dlhu, tak tym padom je neplatné aj
postupenie pohladavky zo strany VUB banky na Zalobcu ako subjekt vymahajici pohladavky Intrum
Slovakia. To znamena, Ze Intrum Slovakia nie je nositelom aktivnej pravnej legitimacie v tomto konani.

Rovnako délezity je aj aspekt sudnej kontroly. Sud, ktory posudzuje platnost’ Ukonu zosplatnenia,
musi byt schopny ex post spolahlivo a objektivne preskumat, €i boli kumulativne splnené vsetky
zakonné podmienky. Musi byt schopny bez pochybnosti ur€it, so splatenim ktorej konkrétnej splatky
bol spotrebitel v omeSkani, kedy presne toto omeskanie zalalo, a ¢&i v Case uplatnenia prava na
zosplatnenie uplynula zdkonom poZadovana trojmesacna lehota. Ako spravne uviedol odvolaci sud,
pokial vyzva veritela obsahuje len vSeobecnu informaciu o celkovej diZznej sume po splatnosti (ako
tomu bolo aj v prejednavanej veci, kde bola uvedena suma 356,90 eur), nie je z nej mozné zistit, z
akych jednotlivych poloZiek sa tato suma sklada. Mdze ist' o sucet viacerych splatok, pripadne o sucet
jednej &i viacerych splatok a réznych poplatkov, sank&nych urokov a pod. Pri takejto formulacii vyzvy
nie je mozné spofahlivo urcit, i je splnena podmienka omeskania s jednou splatkou po dobu najmene;j
troch mesiacov. Spotrebitel je tak uvedeny do stavu neistoty, nakolko nevie, zaplatenim akej konkrétnej
sumy (splatky) mdéze odvratit zosplatnenie, a sid nema moznost preskimat zakonnost postupu veritela.
Najvy&8i sud sa preto, v sulade so zavermi rozhodnutia publikovaného v Zbierke stanovisk Najvy3sieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 3/2025 pod &islom 34/2025, stotozriuje s nazorom,
Ze pravny ukon veritela (& uz upozornenie pred zosplatnenim alebo samotny ukon zosplatnenia), ktory
neobsahuje presni a nezamenitefnu identifikaciu tej konkrétnej splatky, pre nezaplatenie ktorej veritef
uplatriuje pravo na pred€asné splatenie uveru, je pre svoju neurditost absolutne neplatny podfa § 37
ods. 1 OZ. Neurcitost spo€iva prave v tom, Ze bez tejto konkretizacie nie je mozné spolahlivo urgit, Ci
k uplatneniu prava doslo za splnenia zakonom stanovenych podmienok.

43. Za dalSie, sud konstatuje neexistenciu aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu a to aj z dévodu toho, Ze
pred postupenim bankovej pohladavky na nebankovy subjekt neboli dodrzané povinnosti vyplyvajuce
z § 92 ods. 8 bankového zakona. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu sice tvrdil, Ze tieto
podmienky splnené boli, a to prave mali byt splnené samotnou vyzvou na pred€asné splatenie zostatku
uveru s prisludenstvom, ktoru predlozil v prilohe svojho vyjadrenia pravny zastupca Zalobcu zo dna



22.9.2022 tretou upomienkou pokusom o zmier zo diia 1.8.2022. Ide v3ak o pravne ukony, ktorymi
bol zosplatneny zvySok dlhu a rovnako tak v zmysle aktualnej rozhodovacej praxe Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky tieto ukony nemdzu nahradzat’ a ani nenahradzaju Specialny tkon banky podla §
92 ods. 8, ktora je pred postupenim pohfadavky povinna informovat svojho klienta diZznika o tom aky ma
dlh a vyzvat ho na zaplatenie tohto dlhu a dat mu na to potrebnu primeranu lehotu a az nasledne méze
tento dlh postupit. Cize rovnako tak neboli pred postipenim pohladavky splnené podmienky podfa § 92
ods. 8 zdkona o bankach, a preto toto postupenie rovnako tak nebolo platné aj z tohto dévodu, a tak isto
aj tento dévod smeruje k absencii aktivnej legitimacie na strane Zalobcu.

44. Z Rozsudku NS SR 8Cdo 3/2025 z 8.9.2025: ,V prejednavanej veci vyzva pévodného veritela zo
dniia 23. jula 2020 takuto konkretizaciu neobsahovala. Z tohto dévodu ju je potrebné povaZovat za
absolutne neplatny pravny ukon, ktory nemohol vyvolat zamyslané pravne nasledky. Ak teda nedoslo
k platnému a u€innému zosplatneniu Uveru, nebola splnena ani podmienka pre platné postupenie celej
pohladavky na Zalobcu podfa § 92 ods. 8 zakona o bankach. Zaver sudov nizSich inStancii o nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu je preto spravny. Dovolaci sud dava do pozornosti rozsudok Velkého
senatu obc&ianskopravneho kolégia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 30. jula 2025, sp. zn.
1VCdo/4/2025, ktory zjednotil rozdielnu rozhodovaciu prax senatov a prijal pre senaty najvyssieho sudu
zavazny pravny nazor (§ 48 ods. 3 CSP), podla ktorého: ,Ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach
predpoklada pre platné postupenie pohladavky banky na iny subjekt osobitn vyzvu banky klientovi, Ze
je vomeskani so splatenim €o i len Casti svojho pefiazného zavazku, pri¢om touto vyzvou nie je (nembze
byt) vyzva banky podfa ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ani oznamenie o vyhlaseni
Uveru za predCasne splatny.” Z rozhodnutia velkého senatu vyplyva, Ze banka, ktora mieni postupit
pohladavku vodi spotrebitelovi na nebankovy subjekt, musi najprv platne zosplatnit’ svoju pohladavku
v sulade s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a okrem toho musi diZznika vyzvat osobitnou vyzvou
v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Cielom tejto osobitnej vyzvy je umoznit klientovi, aby po
upozorneni na zamer banky postupit pohfadavku mal moznost tomuto postupu zabranit tym, Ze svoj
dlh dodato&ne uhradi. Preto sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.”

45. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

46. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

47. Podla § 255 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
48. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov

konania pravo.

49. Podla § 257 Civilného sporového poriadku, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak
existuju dévody hodné osobitného zretela.

50. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

51. Zalovany bol v konani plne Gspedny a mal by narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, av$ak

Ziadne trovy mu v tomto konani nevznikli a preto v sulade so zdsadou hospodarnosti vyjadrenou uz v
zakladnych zasadach Civilného sporového poriadku mu sud Ziadne trovy nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy d'alSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
méze odvolatel roz&irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Nakolko sa Zalovany po vyhlaseni rozsudku vzdal prava na odvolanie vo¢i nemu, toto pravo mu zaniklo.



