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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Michaelou Perdochovou, v spore Zalobcu: Prva
stavebna sporitelfia, a.s., ICO: 31 335 004, so sidlom Bajkalska 30, Bratislava, pravne zast. KUBINEC &
PARTNERS advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom Skuteckého 6, Banska Bystrica, ICO: 36 851 574,
proti zalovanym: 1/ A. B., C. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XXX, §tatny ob¢an SR, 2/D. E., C. E., nar.
XX XX XXXX, bytom F. G. XXXX/XX, A., statny obCan SR, obaja pravne zast. Advokatska kancelaria
JUDr. Bacmariak, spol. s.r.o., so sidlom Zvolenska 4014/31, Martin, ICO: 55 075 339, o zaplatenie
14.645,43 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamieta.

Il. Zalovani 1/a2/ maju vogi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému studu v Banskej Bystrici dfia 27.07.2021 doméahal stidneho
vyroku, ktorym by sud ulozil Zalovanym povinnost’ zaplatit mu sumu 14.645,43 Eur spolu s irokom vo
vyske 7,79 % ro¢ne zo sumy 14.645,43 Eur od 23.07.2019 a s urokom z omeskania zo sumy 15.712,64
Eur od 23.07.2019 a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni &. 3048646 4 02 bola
so zalovanymi uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom uUvere €. 3048646 4 02 zo dha 2.7.2015 (dalej
len ,,zmluva o uvere®), v sulade s ktorou poskytol Zalobca Zalovanym medzitver vo vysSke 15.000,-
EUR. V zmysle €l. VIII. bod 8.1. zmluvy o Uvere, poplatok za medziuver sa zauctoval pri prvej vyplate
medziuveru tak, Ze celkova vyska vyplateného medziuveru bola znizena o vySku tychto poplatkov.
Zalovani sa zaviazali splatit Gver pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske 118,78 EUR, ktoré boli
Zalovani povinni uhradzat na ucet konta stavebného sporenia. Do pridelenia cielovej sumy tato sumu
tvoria vklady na konto sporenia vo vySke 21,40 EUR a 7,79 % p. a. uroky za medziuver vo vyske 97,38
EUR, pri¢om sa uspokojovali v poradi uroky z medzitveru a vklady na konto sporenia. Zalobca vklad
prijaty na konto stavebného sporenia, ako splatku Uroku z medzitveru preuctoval na konto medzitaveru.
Uvedené preuctovanie sa vykonavalo v sulade so zasadou poradia uspokojovania v sulade s ¢l. V.,
bod 5. 3. zmluvy o uvere. Splatky su splatné k 15. dfiu mesiaca. Suma poskytnutého medzidveru
bola zékladom pre vypodet Grokov medzitveru. Zalovani porusili zmluvne dohodnuté podmienky a
spotrebitelsky Uver prestali riadne a v€as splacat. Listom zo dfia 10.6.2019 Zalobca vyzval Zalovanych
na doplatenie omeSkanych splatok, priCom ich zaroveh upozornil, Ze v pripade ak omeskané splatky
nebudu doplatené, zalobca bude pozadovat splatenie celého zostatku Uveru s prisluSenstvom pred
dohodnutou dobou splatnosti. Nakolko ome&kané splatky neboli doplatené Zalobca dha 22.7.2019
vyhlasil mimoriadnu splatnost zostatku Gveru s prislu§enstvom. Zalobca listom zo diia 17.6.2021 vyzval
Zalovanych na plnenie, no Zalovani dizni sumu neuhradili. Ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti



uveru, Zalobca zuc&toval nasporenu sumu vo vySke 354,57 EUR so sumou poskytnutého medziuveru vo
vySke 15 000,- EUR (poskytnuté uverové prostriedky), o predstavuje po zapoc€itani sumu 14 645,43
EUR (istina). DIZn& suma ku diiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru (22.7.2019), predstavuje sumu
vo vySke 15 712,64 EUR, priCom pozostava z istiny vo vySke 14 645,43 EUR a z nezaplatenych 7,79 %
p. a. urokov za medzitver zo sumy 15 000,- EUR do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti spolu vo vySke 1
067,21 EUR. Zalobca si neuplatnil sumu nezaplatenych poplatkov ku diiu vyhlasenia ku diiu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti celkovo vo vyske 435 EUR. Uvedené poplatky boli su¢astou vycislenia dlznej
sumy ku diu 22.7.2019 v Oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru zo dfia 22.7.2019 (16
147,64 EUR - 435 EUR = 15 712,64 EUR, t. j. dIZna suma k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti podla
Vypisu z Uctu zo zosplatneného medziuveru). PoZzadovanim pred€asného splatenia uUveru, Gverova
zmluva nezanikd, Zalobca v zmysle ¢l. X. bod 10.17.3. Gverovej zmluvy urodi istinu dohodnutym 7,79 %
p. a. urokom za aver a v zmysle ¢l. IX. bod 9.2 a €l. X. bod 10.16. zaroven cely zostatok dlhu, vy€isleny
ku diiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, 5,00 % p. a. urokom z ome&kania odo dfia nasledujuceho po
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti (t. j. od 23.7.2019). V suvislosti s narokom na urok za Uver po vyhlaseni
splatnosti, Zalobca poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dria 30.07.2019,
spis. zn. 6Cdo/113/2018 a rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 16.06.2020, spis.
zn. 5Cdo/42/2020. Doposial zalovani uhradili 3.646,78 EUR urokov (vid vypis z u¢tu zosplatneného
medziluveru — ku diiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti predpisané uroky predstavovali 4 713,99 EUR,
neuhradené 1 067,21 EUR). Podfa zmluvy mali uhradit celkom pocas trvania zmluvy 27.968,92 EUR
urokov (vid amortiza&na tabulka), a to najneskér do 31.08.2045. DIZné uroky tak predstavuju 24.322,14
EUR (z toho na 1 067,21 EUR vznikol veritefovi narok do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru).

3. Okresny sud v Banskej Bystrici rozhodol vydanim platobného rozkazu ¢&. k. 33Up/760/2021 zo dfia
17.01.2022, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

4. Voci platobnému rozkazu podali Zalovani v stanovenej lehote odpor, v ktorom uviedli, Ze Zmluva o
medzituvere €. 3048646 9 04, ktora vznikla na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere ¢. 3048646 4
02 zo diia 02.07.2015 jednoznac&ne predstavuje zmluvu o spotrebitelskom Gvere v zmysle vdeobecnych
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ako ,0Z*), o vyplyva zo samotného nazvu zmluvy, ako
aj zo zaverecnych ustanoveni zmluvy &lanku XI. bod 11.1. Napriek tomu, Ze v zmysle ¢lanku lll. bod
3.1. bolo u€elom uveru modernizcia a obnova bytu, rodinného domu vratane suvisiacich drobnych
stavieb, bytového domu alebo na udrziavacie prace na nich, predmetnd zmluvu o spotrebitefskom
Uvere je potrebné posudzovat’ podfa zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
upravené aj v &lanku XI. bod 11.1 zmluvy. Zalovani s poukazom na § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni Uu&innom ku dfiu uzavretia Uverovej zmluvy a § 11 ods.
2 uviedli, Ze spotrebitel je povinny poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé
Udaje, avSak tato povinnost nezbavuje veritela konat s odbornou starostlivostou, teda vyziadat' si
od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpe€ovat dalSie primerané a objektivne zistitelné
informéacie o spotrebitefovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Veritel musi okrem iného
analyzovat spotrebitelov osobny/domaci rozpocet, a to ako stranu prijmov, tak stranu vydavkov, a to
vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o Uver (t.j. konkrétne prijmy, konkrétne naklady na byvanie,
dopravu, domacnost, stravu, prip. nezaopatrené deti). Zdkon o spotrebitelskych Gveroch vyZaduje
skumanie bonity klienta s odbornou starostlivostou, t.j. vyZaduje vy3Si stupen obozretnosti a odbornosti.
ZakonnU podmienku uvedent v § 7 ods. 1 ZoSU, t.j. ,s odbornou starostlivostou posudit schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver® je potrebné vykladat tak, Ze nepostacuje zo strany spotrebitela
len uvedenie vysky prijmov a vydavkov, ale od veritefa sa vyzaduje, aby poskytnuté informacie
analyzoval a vyhodnocoval. Pri ziskavani relevantnych informacii pritom veritel musi vychadzat nielen
z informacii dodanych spotrebitelom (ktoré maju byt aj preukazané relevantnymi listinami), ale aj z
informacii, ktoré veritel ziskava z inych dostupnych zdrojov, tak aby ziskal objektivny obraz o finan&ne;j
situacii spotrebitela. V uvedenej suvislosti je otdzne, &i veritel vObec preveril Uverova zataZzenost v
prislusnom registri, jednoznacne vSak nepreveril, alebo neziskal hodnoverné informacie o vydavkoch
diznikov na Zivobytie, ubytovanie, stravu, naklady na energie a kedzZe pri ich vtedajSom minimalnom
prijme, poskytol diZznikom aver vo vySke 15 000 Eur, napriek tomu, Ze v len kratkom ¢asovom obdobi
predtym, im veritel: Wistenrot stavebna sporitelna, a.s. poskytol Gver vo vySke 16.700 Eur. KedZe
veritel jednoznaéne nepostupoval s odbornou starostlivostou v zmysle § 7 ods. 1 citovaného zakona,
nie len Ze nie je opravneny pozadovat jednorazoveé splatenie dlhu tak, ako to oznamil diznikom v zmysle
listiny ,Oznamenie o vyhldseni mimoriadnej splatnosti uveru® zo dfia 22.07.2019, ale nakolko sa dopustil
hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1) zakona o spotrebitelskych Uveroch, predmetny uver je



potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov. Namietali aj porusenie povinnosti v zmysle § 9 ods.
2 pism. z) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. V zmysle Vyhladky Ministerstva financii
Slovenskej republiky €. 289/2010 Z. z. o predkladani udajov veritefmi poskytujucimi spotrebitelské
Uvery a nasledne zverejnenych suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych
uveroch veritelmi za 1. Stvrtrok 2015 bola priemerna ro¢na percentualna miera nakladov so zmluvnou
splatnostou nad 10 rokov vo vySke 6,91 %, zmluva obsahuje nespravny udaj o priemernej RPMN vo
vySke 14,33 %. Uvedenie nespravnej vysky priemernej RPMN 14,33 % ma za nasledok absenciu udaja
o priemernej RPMN, z uvedeného vyplyva, Ze v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010Z. z. o
spotrebitelskych uveroch uinného ku driu podpisu zmluvy sa poskytnuty spotrebitelsky uver povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov. Zmluva neobsahuje Udaj o celkovej vySke Uveru podla § 9 ods. 2 pism.
g) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a v zmluve je uvedena nespravna RPMN v
neprospech spotrebitela. Sudny dvor EU v rozsudku C - 377/14 vo veci Ernst Georg Radlinger, Helena
Radlingerova proti FINWAY, a.s. ustalil vyklad celkovej vySky Uveru tak, Ze €&lanok 3 pism. I) a ¢lanok 10
ods. 2 Smernice 2008/48 ako aj bod . prilohy 1 tejto smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Ze celkova
vySka uveru a vyska Cerpania uveru oznaduju celkovu sumu, ktora bola dané k dispozicii spotrebiteflovi,
¢o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel Uveru Uctuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym
Gverom a ktoré nie su tomuto spotrebitelovi redlne vyplatené. V zmysle ClI. VIII. bod 8.1. zmluvy o tvere
,DIZnik je povinny uhradit veritelovi nasledovné poplatky a naklady suvisiace s Uverom: poplatok za
spracovanie medzilveru vratane zmluvnej dokumentéacie vo vyske 1,2 % z ciefovej sumy, min. 100,00
EUR a max. 999,00 EUR, ktory si veritel za¢tuje pri prvom €erpani pefiaznych prostriedkov Uveru tak,
Ze celkova suma poukazanych penaznych prostriedkov Uveru bude znizena o vysku tohto poplatku..
S poukazom na vysSie uvedené je v zmluve nespravne uvedena celkova vyska uveru 15.000 Eur,
nakolko Zalovanym bola realne poskytnuta cena zniZzena o vysku poplatku za spracovanie medzidveru
a takto uvedeny nespravny udaj ma rovnaké nasledky, ako keby v zmluve udaj o celkovej vySke Uveru
nebol uvedeny vébec. Tato nespravna celkova vyska uveru ma v kone€nom ddésledku za nasledok, Ze
v zmluve je uvedena nespravna vySka RPMN a to v neprospech spotrebitela, kedze vypocet RPMN
zavisi od celkovej vySky tveru. Podla nazoru Zalovanych zmluva o Uvere je bezuro&na a bez poplatkov
aj z ddévodu, Ze neobsahuje obligatérnu nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zakona &€. 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych Gveroch a to: ,vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto rocnej percentualnej
miery nakladov*. Zalovani upozornili na skutoénost, ze na Okresnom stde PreSov, prebieha stdne
konanie pod sp. zn.: 19Csp/84/2021 vo veci Zalobcov: A. B. a D. E. proti zalovanému: Prva stavebna
sporitelfia, a.s. o urenie, Ze Uver poskytnuty na zaklade zmluvy o Uvere (titulom ktorej sa Prva stavebna
sporiteffia, a.s. domaha v upominacom konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.
zn.: 33Up/760/2021 zaplatenia istiny vo vySke 14.645,43 Eur, troku 23.254,93 Eur a Uroku z omeskania
5,00 % ro¢ne zo sumy 15.712,64 Eur od 23.07.2019) je bezurolny a bez poplatkov. V suvislosti s
prebiehajucim sudnym konanim na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.: 19Csp/84/2021 na zaklade
Zalobného navrhu zo dfia 22.06.2021, Zalovani podali navrh na prerusenie konania v zmysle § 164 CPS
vedeného pod sp. zn.: 33Up/760/2021 o zaplatenie 14.645,43 Eur s prisl. z dévodu, ze v skér zacatom
konani 19Csp/84/2021, ktoré eSte nebolo pravoplatne skon¢ené sa riesi prejudicialna otazka, ktora ma
vyznam pre rozhodnutie sudu vo veci vedenej pod sp. zn.: 33Up/760/2021, a to otazka, &i uver poskytnuty
veritelom Prva stavebna sporitelfia, a.s. na zédklade Zmluvy o medziuvere €. 3048646 9 04, ktora vznikla
na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom uvere &. 3048646 4 02 zo dha 02.07.2015, je bezuroény a bez
poplatkov. Zalovani mali za to, Ze nie je vhodné, aby dva sudy rozhodovali o totoZnej otazke samostatne
a odlisne, v désledku ¢oho by mohlo déjst k vyznamnému oslabeniu principu pravnej istoty.

5. Zalobca vo vyjadreni k odporu popieral tvrdenia Zalovanych, Ze by porusil ustanovenia § 7 zakona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a
doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZoSU*). Zalobca si riadne preveril
platobnu schopnost’ Zalovanych — lustraciou prisluSnych registrov a preverenim platobnej schopnosti v
zmysle vtedy platnych pravnych predpisov. Pri posudzovani Ziadosti Zalovanych o poskytnutie Gveru
Zalobca vychadzal predovsetkym z Udajov uvedenych v Ziadosti o Gver — kde Zalovani uviedli svoje
mesacné vydavky a prijmy. V rovhakom ¢ase Zalobca preveril prijmy Zalovanych — vid priloha (potvrdenie
zamestnavatelov + vyplatné pasky) Zaroven preveril Uvery poskytnuté zalovanym v Spolo€nom registri
bankovych informacii — vid priloha (vypisy zo SRBI) s vysledkom existencie dvoch Uverov u Zalovaného
1/ a ziadnych uverov u Zalovaného 2/ a bez negativnych informacii. Zalobca mal za to, Ze Zalovani
uviedli Zalobcu do omylu, ked’ od neho vylakali Gver, ktory by im inak nebol poskytnuty, ak by neuviedli
nepravdivé informacie v Ziadosti, pricom Zalobca ani pri vynaloZeni naleZitej odbornej starostlivosti
nemohol vediet o skér poskytnutom Uvere, ako vyplyva z vySSie uvedenych skutoénosti a dékazov.



Zalobca uviedol, Ze zmluva o Gvere obsahuje Udaj o priemernej RPMN, ktora je v zmluve o Uvere
uvedena pre medzilver vo vySke 8,25 % a pri stavebnom avere vo vySke 2,94 %. Priemerna hodnota
RPMN spotrebitelskych Uverov za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok v Slovenskej republike stanovena
Ministerstvom financii Slovenskej republiky platnd ku dfiu podpisu zmluvy o Uvere bola 14,33%. Podla
suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch veritelmi za 1. Stvrtrok
2015, ktory je zverejneny na webovom portaly Ministerstva financii Slovenskej republiky SR, bol vazeny
priemer priemernych hodnét ro€nej percentualnej miery nakladov za v3etky typy spotrebitel'skych uverov
vo vyske 14,33%. Zalobca poskytuje Uvery na stavebné ugely podla zakona o stavebnom sporeni, ktoré
sa striktnym dodrziavanim uc€elového pouzitia odliSuju od beznych spotrebitel'skych Gverov vstupujucich
do suhrnnych informacii zverejiiovanych MF SR. Tieto spotrebitelské Gvery vykazuju obrovské rozdiely
vo vyS8ke RPMN v zavislosti od vy3ky Uveru, splatnosti a zabezpeéenia. Stavebné uvery poskytované
Zalobcom maju minimalne rozdiely v drokovych sadzbach ako aj RPMN v zavislosti od vysky Gveru,
splatnosti a zabezpecenia. V zaujme vhodnejsieho informovania klienta o priemernej RPMN na prisludny
spotrebitel'sky Uver zodpovedajucej &o najviac charakteru stavebného uveru sa preto Zalobca rozhodol
pouzivat vazeny priemer v3etkych typov spotrebitelskych dverov, ktorého vyska je stabilnejSia a
lepSie zodpoveda porovnaniu s Uvermi poskytovanymi stavebnou sporitelfiou. Vzhfadom na uvedené,
nesuhlasil s tvrdenim Zalovanych, Ze by v zmluve o Uvere uvedenie vaZzeného priemeru priemernych
hodn6t RPMN malo za nasledok stav, ako keby udaj o priemernej RPMN chybal. Doplnil, Ze vyplatend
suma bola znizena o sumu poplatku za spracovanie medziuveru, aby Zalovani neboli osobitne zatazeni
povinnostou uhradit tento poplatok. Zalobca Zalovanymi pefiazné prostriedky na uhradu tohto poplatku
pozi¢al, &im jej de facto vySiel v Ustrety, aby nemuseli poplatky hradit’ z vlastnych prostriedkov. Uvedeny
poplatok za poskytnutie Uveru vstupuje do vypoétu RPMN ako jednorazovy poplatok. Dalej poukazal
poukazat na skutoCnost, Ze RPMN je uréena v sulade so zakonom. Predpoklady na vypocet RPMN
sU uvedené v prilohe k zmluve o uvere. RPMN je vypocitand na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o Uvere, pricom pri vypocte sa vychadza z predpokladov, Ze zmluva zostane platna
dohodnuty €as a Ze veritel a diznik si budi moct plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach
urenych v zmluve. Prilohou zmluvy o Uvere su okrem amortizanej tabulky, vSeobecnych podmienok
stavebného sporenia pre fyzické osoby aj predpoklady pouzité na vypocet ro€nej percentualnej miery
nakladov. Podfa amortizacnej tabulky jednoznacne vyplyva kolko maju Zalovani vratit za poskytnuty
uver, kedZe uvedené je presne vycislené sumou. Predpoklady, ktoré pouzil veritel pri vypocte RPMN
medziuveru a stavebného Uveru su su€astou Zmluvy o Uvere. Zmluva o uvere v €l. Il tak obsahuje
vSetky predpoklady potrebné na vypocet RPMN — vySku Gveru, vysku splatky, interval splatok, arokovej
sadzby ako aj poplatky, ktoré je potrebné dosadit' do vzorca na vypo¢et RPMN. S navrhom na preruSenie
konania nesuhlasil, nakolko mal za to, Ze vo v8eobecnosti plati, Ze sud v ramci konania o plnenie
rieSi ako prejudicialnu otazku, ¢i medzi sporovymi stranami doslo k poruseniu subjektivheho prava,
ktoré zaklada Zalobcov narok na plnenie, teda sud obligatérne skima, &i je zmluva o Uvere platna, &i
obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky a nasledne aj, &i uver je bezurony a bezpoplatkovy (vid
aj rozsudok NajvysSieho sudu sp. zn. 20bdoV/11/2019 zo dha 11.12.2019). Z uvedeného dévodu sa
Zalobca domnieval, Ze v danom pripade by malo dbjst k preruSeniu, resp. zastaveniu sudneho konania
sp. zn. 19Csp/84/2021 vedeného Okresnym sudom Presov.

6. Vzhladom na skutoénost, Ze Zalobca sa na vyzvu sudu navrhoval pokraovat v konani na sude
prislusnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku v zmysle ustanovenia § 10 ods. 3
zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani, bola predmetna vec Okresnym sidom Banska Bystrica
postipena na Okresny sud Zilina diia 18.03.2022.

7. Uznesenim &. k. 51csp/17/2022-112 zo dna 28.03.2022 sud konanie preruSil do pravoplatného
skoncenia konania vedeného pod sp. zn. 19Csp/84/2021 na Okresnom sude PreSov.

8. Zalobca dorugil dia 22.11.2022 sudu podanie, v ktorom poukazal, Ze dia 28.03.2022 Okresny sud
vydal uznesenie €.k. 51Csp/17/2022-112, ktorym prerusil konanie do pravoplatného skoncéenia konania
vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 19Csp/84/2021. Nasledne dfia 29.4.2022 Okresny
sud Presov postupil navrh Zalovanych vo veci sp.zn. 19Csp/84/2021 o urdenie, Ze Gver poskytnuty na
z&klade zmluvy o Uvere je bezuro¢ny a bez poplatkov, z ddvodu miestnej neprislusnosti na Okresny sud
Zilina s poukazom na § 14 a § 19 a postupom podla § 43 ods. 1 CSP. Diia 12.09.2022 Okresny sud
Zilina rozsudkom &.k. 46Csp/29/2022-109 urgil, Ze Gver poskytnuty na Zaklade zmluvy o spotrebitelskom
Uvere €. 3048646 4 03 zo 02.07.2015 je bez uro&ny a bez poplatkov (dalej len ,Rozsudok®). Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dia 14.10.2022. Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovani odo diia poskytnutia Gveru



vykonali 8 uhrad v celkovej vysSke 3 646,78 Eur, ktoré v zmysle rozsudku Zalobca zapo¢ital na istinu
14 465,43 Eur (bez poplatku za spracovanie MU a po zohladneni &iastodného vyrovnania medziGveru
z konta sporenia= 15.000,00 suma poskytnutého uveru Eur — 180,00 Eur poplatok za spracovanie
MU - 354,57 Eur &iastoéné vyrovnanie medzitveru). DIZna suma, tak po zohladneni Rozsudku - bez
urokov a poplatkov, predstavuje sumu 10 818,65 Eur (14 465,43 Eur istina — 3.646,78 Eur uhrady
Zalovanych) spolu s 5 % p.a. irokom z omes$kania zo sumy 10 818,65 Eur od 23.07.2019 do zaplatenia.
Nakolko uplatiiovana pohladavka nebola zo strany Zalovanych uhradena, Zalobca v zmysle uznesenia
Okresného sudu ¢.k. 51Csp/17/2022-112 zo diia 28.03.2022 navrhol pokracovanie v konani. V zmysle
rozsudku si Zalobca uplatnil vo&i Zalovanym spolo&ne a nerozdielne sumu 10 818,65 Eur spolu s 5 %
p.a. urokom z omeskania zo sumy 10 818,65 Eur od 23.07.2019 do zaplatenia a narok na nahradu trov
konania.

9. Uznesenim zo dna 23.11.2022 sud pokracoval v konani z dévodu pravoplatného skonéenia konania
46Csp/29/2022 (pdvodne 19Csp/84/2021).

10. Zalovani v duplike dorugenej sudu diia 31.01.2023 uviedli, Ze rozporuju zalobcom uplatneny narok
na istinu, ktoru si sudnou cestou uplatiiuje vo vySke 14.645,43 Eur (resp. 10.818,65 Eur po Ciastoénom
spatvzati Zaloby v dbésledku posudenia poskytnutého Uveru za bezuro€ny a bez poplatkov tunajSim
sudom v konani vedenom pod sp. zn.: 46Csp/29/2022). Zalovanym bol realne poskytnuty dGver vo
vySke 14.465,43 Eur. V zmysle zmluvy o Uvere bol dojednany pocet splatok z medziuveru do pridelenia
ciefovej sumy: 278 (resp. 279). Vzhladom na posudenie Uveru za bezurony a bez poplatkov uz od
samotného pociatku zmluvného vztahu, Zalovani nemali platit mesaénu splatku v zmluve uvedenej
vySke 97,38 Eur, ale vypoCet mesacnej splatky predstavuje realna vyska poskytnutého uveru delené
pocet splatok, t.j. 14.465,43 / 278 (resp. 279) = 52,03 (resp. 51,85) Eur. Nakolko Zalovani uhradili
sumu v celkovej vyske 3.646,78 Eur, ¢o predstavuje cca 70 splatok, neboli v &ase mimoriadneho
zosplatnenia v zakonom poZadovanom omeskani v désledku ¢oho neboli splnené podmienky pre
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, a kazda splatka je splatna samostatne. Obdobné stanovisko v
skutkovo totoZnej pravnej veci zaujal aj napr. KS v Trenéine v rozsudku sp. zn.: 6CoCsp/25/2022 —
144 zo diia 26.10.2022 a Okresny sud Povazska Bystrica v rozsudku sp. zn.: 6Csp/90/2021 — 113 zo
dfia 13.04.2022. V désledku uvedeného je potrebné dosledne preskumat, €i v ¢ase podania Zaloby
dria 27.07.2021 neboli niektoré splatky uz preml¢ané, avsak je nepochybné, Ze v ase podania Zaloby
nebola drviva vacésina jednotlivych splatok eSte splatna a v tejto €asti bola Zaloba podana pred€asne a je
potrebné ju zamietnut. S poukazom na prejudicialne posudenie v konani o uréenie, Ze Uver poskytnuty
Zalovanym na zaklade zmluvy o Uvere je bezuro¢ny a bez poplatkov rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn.:
46Csp/29/2022-109 zo dfia 12.09.2022, povazovali Zalovani cely Zalobcom uplatneny néarok na urok vo
vyske 23.254,93 Eur za neddvodny a Zalobcu v tejto €asti konania za plne neudspesného. Vzhfadom na
uvedenu argumentaciu Zalobca nema narok ani na vyc€isleny urok z omeskania.

11. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 27.03.2023. Zalobca svoju neugast na pojednavani
ospravedInil podanim doru¢enym sudu dia 22.03.2023. Zarover Zalobca suhlasil, aby sud vec prejednal
a rozhodol v jeho nepritomnosti, nakolko ma za to, ze v3etky potrebné skutoCnosti vyplyvaju z
predloZzenych listinnych dbkazov a osobna ucast Zalobcu na pojednavani v tomto zmysle nie je
nevyhnutna. Doplnil, Ze ma za to, Ze vypoc&et vysky splatky tak, ako uvadzaju Zalovani, nie je spravny,
nakolko doba celkovej splatnosti, t.j. poCet splatok uveru zavisi od vySky splatky uveru, pricom vyska
samotnej splatky sa odvija od vy8ky poskytnutého Uveru a nie naopak, t.z. Ze pocCet splatok nestanovuje
vySku splatky. V danom pripade, ak by sa zohladnila vy8ku poskytnutého averu, t.j. Zalovanym bol
poskytnuty realne uver 14 820,00 EUR (15.000 — poplatok za spracovanie uveru 180,00 EUR, by
splatka predstavovala sumu vo vySke 96,21 EUR, a nie sumu ako uvadzaju Zalovani. Sumu &iastoéného
vyrovnania 354,57 EUR nemozno od sumy poskytnutého uveru odratat, nakolko im redlne poskytnuta
nebola a bola zu¢tovana az ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti 22.07.2019 ako nasporena suma
Zo sporenia - v pripade, ak by zalovani hradili uver riadne a v&as, doS$lo by k zu&tovaniu nasporenej
sumy ku dfiu preklopenia sa na stavebny Uver) Ak by aj Zalobca vychadzal z nizZ3ej splatky (96,21 EUR)
zohladfujucej Gver ako bezuroény a bezpoplatkovy, Zalovani uhradili celkovo sumu 3 646,78 EUR, &o
predstavuje cca 37,90 splatky. KedZe ku dfu vyhlasenia splatnosti bolo potrebné uhradit celkovo 49
splatok vo vySke 4 714,29 Eur (49 x 96,21 EUR) a Zalovani uhradili len cca 37,90 splatok, jednoznacne
boli v omeskani viac ako 3 mesiace (cca 11,1 splatok). Z uvedeného je jednoznacné, Zze vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti zo dfia 22.07.2019 je platnym pravnym tukonom. VVzhladom na uvedené je dalej
zrejmé, Ze Zaloba nebola podana predCasne, splatky premi¢ané nie su, nakolko vyhlasenim sa dna



22.07.2019 stal splatnym cely dlh. KedZe Zalovani odo dfia vyhlésenia mimoriadnej splatnosti nevykonali
Ziaden vklad, su so splatenim celého dlhu stale v omeSkani, Zalobcovi tak vznika narok aj na zakonny
urok z omeskania.

12. Pravny zastupca Zalovanych na pojednavani uviedol, Ze nesuhlasi s vykladom Zalobcu, Ze je
rozhodujica dizka, nie vyska splatok. V &lanku Il. Gverovej zmluvy je jasne uvedena vyska Uveru
a zaroven je uvedeny pocet splatok, takZze mal za to, Ze by sa mala vydelit' prave tato suma poctom
splatok. Podla ich vypod&tu potom pri zaplateni tej sumy, ktord uhradili Zalovani 3.646,- Eur, to vychadza
na 70 splatok, ktoré boli zaplatené vo vySke 52 Eur. To znamena, to je od obdobia uzavretia zmluvy
2.7.2015 by to znamenalo, Ze su zaplatené splatky az do maja 2021. To znamena v kontexte
pravoplatného rozhodnutia tunajSieho sudu, ktory urcil, Ze iverova zmluva je bezpoplatkova, beziro¢na,
by to znamenalo, Ze mimoriadne zosplatnenie vo roku 2019 je v podstate neplatné, resp. ako keby
neexistovalo, pretoZe v tom €ase este Zalovani neboli v omeskani. To znamena, Ze jednak zalobca nema
narok na uhradu urokov z omeskania od jula 2019 a takisto aj samotna istina 10.818,-Eur nie je dévodna,
pretoZe pokial na to zosplatnenie neprihliadame a nebolo zaroven realizované Ziadne iné zosplatnenie,
tak zalobca mal narok maximalne na jednotlivé splatky Gveru, ktora je v podstate a nie celu istinu, €o teda
v Ease podania Zaloby 27.07.2021 bol v podstate jeden mesiac diZzna splatka. A teoreticky k dneSnému
k marcu 2023, by to predstavovalo 21 splatok. To znamena dlh vo vySke 1.092,- Euro. To znamena, Ze
Zaloba aj po tom &iastonom spatvzati nereSpektuje zavery pravoplatného rozsudku tunajsieho sudu,
Ze uverova zmluva je bezuro&na, bez poplatkov.

13. Sud vo veci rozhodol v poradi prvym rozsudkom, ktorym Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.
Na odvolanie zalobcu odvolaci sud uznesenim €. k. 11CoCsp/22/2023 rozsudok okresného sudu zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Poukazal, Ze sud prvej inStancie v bode 23.
odbévodnenia rozsudku konstatoval, Ze Zalovani mali v dosledku urenia Uveru za bezurony a bez
poplatkov platit iba splatky istiny a potom splatka istiny oCistena od urokov predstavovala vzhladom
na realne poskytnutu sumu 14.820,- Eur a poCet 287 splatok sumu 51,31 Eur a do zosplatnenia dha
22.07.2019 mali Zalovani uhradit podla vyjadrenia Zalobcu 49 splatok, t.j. splatky v celkovej vySke
2.612,19 Eur, ale kedZe k 22.07.2019 uz uhradili sumu 3.646,78 Eur, tak neboli splnené podmienky pre
predCasné zosplatnenie Uveru, kedZe v €ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru neboli v omeskani.
Zalobca prezentoval stanovisko podopreté aj konkrétnymi vypo&tami a zmluvnymi dojednaniami, Ze
ku dfiu vyhldsenia mimoriadnej splatnosti bolo v sulade so zmluvou o Uvere potrebné uhradit celkovo
49 splatok, pricom Zalovani uhradili len 37,9 splatok, z ¢oho malo vyplyvat, Ze boli jednoznacne
v omeskani viac ako 3 mesiace. Preto Zalobca dospel k zaveru, Ze ak by sud spravne vyhodnotil
dbkaznu situaciu prezentovanu v konani, a teda doSlo by k spravnemu vypoctu splatnych splatok
istiny a zohfladnil by zmluvne dojednanu vysku splatky, dospel by k zaveru, Ze Zalobu Zalobcu nebolo
mozné zamietnut v celom rozsahu. V kontexte uvedeného rovnako ako Zalobcovi ani odvolaciemu
sudu nebolo zrejmé, akymi ivahami sa sud prvej inStancie pri vysloveni uvedeného zaveru spravoval,
osobitne za situacie, ked Zalobca poukazal na konkrétne body zmluvy tykajuce sa vycislenia jednotlivych
splatok. Okrem toho sud prvej inStancie nijako nevyhodnotil ani amortizaénu tabufku pre medzidveru
(MU) a stavebny uver (SU), ktora tvori prilohu zmluvy o spotrebitelskom Gvere a z ktorej vyplyva
doba splatnosti istiny, ako aj urokov. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud povazoval zavery sudu prvej
inStancie su pred¢asné a nedostatocne odévodnené. Sudu prvejindtancie ulozil povinnost vec prejednat’
a rozhodnut’ o Zalobnom névrhu Zalobcu tak, Ze opatovne nariadi pojedndvanie vo veci samej a na
z&klade vykonaného dokazovania rozhodne vo veci samej. Pritom zdévodni, ktoré skuto€nosti ohladne
ne/splnenia podmienok zosplatnenia ako aj ne/preukazania povazoval za preukazané, z akych zaverov
vychadzal a ako ich skutkovo a pravne vyhodnotil. Zavery, ktoré prijal, primerane vysvetli tak, aby
z oddvodnenia nevyplyvala jednostrannost, a ani takd aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.

14. Sud po zruSeni rozsudku a vrateni veci nariadil pojednavanie na 2.10.2025, na ktorom vec prejednal
a rozhodol v pritomnosti pravnych zastupcov stran sporu.

15. Pravna zéastupkyfa Zalobcu na pojednavani uviedla, Zze je preukdzané, Ze medzi Zalobcom
a zalovanymi bola uzatvorena zmluva o stavebnom uvere, pri€om v bode 5.2 je uvedena vySka mesacnej
splatky vo vySke 118,70 Eur, ktora ma byt konstantna pocas celej doby splacania averu s tym, Ze
nasledne v bode 5.3. je uvedené, Ze Cast tejto sumy vo vySke 21,40 eur sa presunie na ucet sporenia
a zvysna Cast vo vyske 97,38 je ur€ena na uhradu medziluveru a splatkou medzilveru s tym, Zze kazda



splatka je splatna k 15. diiu kazdého mesiaca. Zalovani v zmysle zmluvy jednoznaéne mali vedomost
o tom, Ze vySka mesacnej splatky je 118,78, resp. na medziuver vo vySke 97,38 Eur. Poskytnuta
istina Uveru bola vo vySke 14.820,- Eur, tak tato mesacna splatka by sa nemala prepocitavat na pocet
jednotlivych splatok, ktoré boli uvedené, v polte 238, ale je to mesacna splatka, ktora sa ma stale
platit’ a nasledne podla toho, ktora sa prepocita potom zase na vySku uveru. Nemdzeme to vypocitavat
tak, Ze z poskytnutej istiny sa prepocitava vyska mesacnej splatky podfa uréenych pocet splatok. To
by bol nespravny prepoCet a prax z toho vbobec nevychadza, ked sa poskytuju uvery. Poukazala na
vypis z Uctu zo zosplatneného medziuveru, kde su uvedené aj jednotlivé vklady, ktoré urobili Zalovani
v priebehu trvania zmluvného vztahu a je evidentné, Ze ani raz, resp. ani jeden tento vklad neurobili
riadne a v€as v sulade so zmluvou, vzdy boli v omeskani. Napokon pristlpil Zalobca ku zosplatneniu
Uveru a je preukazané, Ze v Case, ked doslo k zosplatneniu, tak Zalovani boli v omeskani s viac ako
s jednou splatku a eSte viac ako tri mesiace. Tento pravny ukon Zalobcu je platny a Zalovani su povinni
zaplatit' zvySok zostatku istiny spolu s irokom z omeskania. Poukazala aj na to, Zze k preml€aniu nedoslo
a ziadala preto sud, aby Zalobe vyhovel v plnom rozsahu.

16. Pravny zastupca Zalovanych 1/ a 2/ na pojednavani poukazal na aktualnu rozhodovaciu prax NS SR,
ktora bola uverejnena aj v Zbierke stanovisk a rozhodnuti sudov SR pod bodom 34, Zbierky stanovisk
a rozhodnuti sudov SR 3/2025, kde NS zdbéraznil, Ze vyzva s upozornenim na moznost vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika musi presne uvadzat presnu
identifikaciu mesacnej splatky, pre ktoru bola vyhlasena mimoriadna splatnost’ dveru. KedZe v danom
pripade upozornili na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo diia 10.juna 2019 tuto presnu identifikaciu
mesacnej splatky neobsahuje, ide v zmysle § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pre neurcito neplatny
pravny ukon, a teda z uvedeného dévodu neboli splnené podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti Gveru. Zaroven poukazal na aktualnu rozhodovaciu prax Krajského sudu Zilina, ktory sa
vyjadruje v zasade ne ultra petitum, kedZze v danom pripade neboli splnené podmienky pre platné
vyhlasenie danej splatnosti Uveru, je potrebné Zalobu zamietnut' v celom rozsahu ako neddvodnu, a to
z toho dbévodu, Ze ide o spotrebitelsky spor, a v tomto spotrebitelskom spore si Zalobca uplatnil narok na
zaklade zosplatnenej pohladavky, ale kedZe bolo preukazané, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti je
neplatné, je potrebné Zzalobu zamietnut v celom rozsahu. Teda nie je mozné priznat’ doteraz neuhradené
a zrocné splatky, nakolko ak by sud takymto spdsobom postupoval porusil by zasadu ne ultra petitum.
Tento pravny nazor vychadza z rozhodnutia NS SR 4Cdo/85/2021 zo diia 12. februara 2024 a v suasnej
dobe uz bolo voéi rozhodnutiam KS v Ziline podané dovolanie, ktoré véak bolo odmietnuté, a teda NS
opatovne zotrval na tejto zasade, Ze nembze dbjst’ k poruseniu zasady ne ultra petitum v rozhodnuti
8Cdo/19/2024 do dna 17. juna 2025.

17. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dbkazov, celym spisovym materidlom a zistil
nasledovny skutkovy stav:

18. Zalobca ako veritel a Zalovani ako dIZnici uzavreli diia 02.07.2015 Zmluvu o spotrebitelskom Gvere,
ktorej predmetom bolo poskytnutie medziuveru vo vySke 15.000,-Eur. 18lo o u&elovy uver — uréeny
na preklenutie obdobia, kym diZznik splni v8etky podmienky na pridelenie ciefovej sumy a poskytnutie
stavebného Gveru. Zalovani sa zaviazali Uver splacat v 278 mesaénych splatkach vo vyske 97,38 Eur
pri ronej urokovej sadzbe 7,79 %. Zaroveh sa zaviazali realizovat mesacny vklad vo vyske 21,40
Eur s poétom 279 mesacnych vkladov. Doba trvania bola dohodnuté do 15.08.2045, RPMN 8,25 %
s celkovou Ciastkou 43.160,92 Eur. Splatky boli splatné 15. def mesiaca. K zmluve Zalobca predloZil
Amortizaénu tabulku pre medzitver a stavebny Uver, VSeobecné podmienky stavebného sporenia (€. I.
07-21 spisu). Zalobca predloZil aj listiny preukazujice skimanie bonity Zalovaného — potvrdenia o prijme,
vyplatné pasky, interny dokument o posudeni bonity, Uverovu spravu z registra diznikov (&. I. 63 - 70
spisu)

19. Z prehladu splatok a uhrad daného uveru vyplyva, Ze Zalovani €erpali dfia 09.07.2015 sumu 12.000,-
Eur a diia 13.07.2015 sumu 2.820,-Eur (&. I. 31 rub spisu).

20. Upozornenim na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo dfia 10.06.2019 Zalobca vyzval Zalovanych,
aby zaplatili nedoplatok na splatkach vo vyske 712,68 Eur s upozornenim, Ze ak do 25.06.2019 nedéjde
k uhrade dlZznej sumy, bude veritel opravneny Uver zosplatnit. Zasielka bola Zalovanému 1/ doru¢ené
dna 27.06.2019 a od Zalovanej 2/ sa vratila ako neprevzata v odbernej lehote (&. |. 22-24 spisu).



21. Listom zo dfia 22.07.2019 ozna¢enym ako ,Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti“ Zalobca
oznamil Zalovanym, Ze doslo k zosplatneniu Uveru vo vyske 16.147,64 Eur s vyzvou na Uhradu diZnej
sumy. Zasielku si zalovany 1/ neprevzal v odbernej lehote a Zalovana 2/ si prevzala (€. |. 25 — 28 spisu).

22. Zalobca predzalobnou vyzvou zo dfia 17.06.2021 vyzval Zalovanych na zaplatenie sumy 19.857,29
Eur. Vyzva bola Zalovanému 1/ doru¢ena dria 21.06.2021 a zalovanej 2/ diia 08.07.2021 (&. I. 29-30
spisu).

23. Rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 46Cp/29/2022 zo dfia 12.09.2022, pravoplatnym dia
14.10.2022 sud urcil, Ze uver poskytnuty na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 3048646402 zo
dna 02.07.2015 je bezuro€ny a bez poplatkov (€. |. 118-127 spisu).

24. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu veci sud danu vec posudil podfa nasledovnych
ustanoveni:

Podla § 1 ods. 2 prvej vety zakona €. 129/2010 Z. z. spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 52 ods. 1 az 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov
(dalej len Obciansky zakonnik), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Obc&ianskeho zakonnika, Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo siinak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 37 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, uréite a zrozumitelne,
inak je neplatny.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

25. Predmetom sporu je narok Zalobcu na zaplatenie sumy 14.645,43 Eur spolu s prisluSsenstvom
- urokom vo vySke 7,79% rone zo sumy 14.645,43 Eur od 23.07.2019 do zaplatenia a urokom
z omeskania. Zalobca s poukazom na rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn. 46Csp/29/20222, ktorym
bolo rozhodnuté, Ze predmetny Gver je bezuroény a bez poplatkov navrhoval priznat narok na zaplatenie
sumy 10.818,65 Eur spolu s 5% roénym urokom z omeskania zo sumy 10.818,65 Eur od 23.07.2019 do



zaplatenia. Na tomto miestev sud konS$tatuje, Ze Zalobca nevzal spat’ Zalobu ani v ¢asti po pravoplatnosti
rozsudku Okresného sudu Zilina 46Csp/29/2022, sud preto v tejto €asti nemohol konanie zastavit'.

26. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobca si uplatiioval voc&i Zalovanym narok
vzniknuty mu z uzavretej spotrebitelskej zmluvy. Zalobca ako veritel v danom pripade pri uzatvarani
predmetnej zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej innosti. Zalovani zmluvu uzatvarali
ako spotrebitelia, kedZe sa jedna o fyzické osoby, ktoré pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonali v
ramci svojho podnikania, povolania alebo zamestnania. Bolo nesporné, Ze v konani vedenom pod sp. zn.
46Csp/29/2022 bolo pravoplatne uréené, Zze uver poskytnuty Zalobcom na zaklade predmetnej zmluvy
o spotrebitelskom Uvere uzatvorenej diia 02.07.2015 medzi Zalobcom a Zalovanymi 1/ a 2/, na zaklade
ktorej sa Zalobca domaha voci zalovanym plnenia, je bezuro&ny a bez poplatkov.

27. Medzi stranami bolo po vyhlaseni bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru sporné je &i doslo
k u€innému zosplatneniu, resp. & boli splnené podmienky pre zosplatnenie Uveru vzhladom na
kons$tatovanu bezuro&nost a bezpoplatkovost Gveru. Zalovani namietali, Ze v &ase zosplatnenia neboli
v omeskani so splacanim istiny. Zalobca mal za to, Ze Zalovani v zmysle zmluvy jednoznaéne mali
vedomost’ o tom, Ze vySka mesacnej splatky je 118,78 Eur, resp. na medzituver vo vyske 97,38 Eur.
Poskytnuta istina Uveru bola vo vyske 14.820,-Eur, tak tato mesaéna splatka by sa nemala prepoditavat
na pocet jednotlivych splatok, ktoré boli uvedené, v pocte 238, ale je to mesacna splatka, ktora sa ma
stale platit' a nasledne podla toho, ktora sa prepocita potom zase na vysku Uveru.

28. Okresny sud po zruSeni v poradi prvého rozsudku a vrateni veci na dalSie konanie postupoval
v sulade s pokynom odvolacieho sudu a opatovne sa zaoberal skuto€nostami ohfadne splnenia/
nesplnenia podmienok zosplatenia. Sud dospel k zaveru, Zze v zmysle predloZzenych listinnych
dbkazov boli Zalovani zaviazani platit mesacné splatky Uveru vo vyske dojednanej v zmluve, pricom
ani v dbsledku ur€enia bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru nedoSlo k zmene vo vyske splatok
dojednanych v zmluve, ktoré boli Zalovani povinni platit Zalobcovi. V zmysle predloZenych vypisov z uctu
boli Zalovani v omeSkani so splacanim uveru, pricom posledna splatka bola uhradena 21.12.20218.
KedZe bolo preukazané, Ze Zalobcovia nesplacali uver riadne a v€as, Zalobca bol opravneny pristupit
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru. Zalobca tak uginil diia 22.7.2019.

29. Z dbvodu, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia Zalovanej sumy pre nesplnenie povinnosti Zalovanych
plnit svoj dih vyplyvajuci zo spotrebitefskej zmluvy, v désledku ¢oho uver pred€asne zosplatnil, sud aj
v nadvaznosti na pokyn odvolacieho sudu prioritne skimal, ¢i v danom pripade boli splnené podmienky
pre zosplatnenie celého zvySku dlhu. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze splatky boli splatné k 15. dfiu
v mesiaci. Zalobca upozornil Zalovanych listom zo diia 10.06.2019, aby do 25.6.2019 uhradili diznu
sumu, nakofko napriek zaslanym vyzvam nedoSlo k uhradeniu vkladu na uéte stavebného sporenia resp.
omeskanych splatok urokov z medziuveru, vratane splatky za mesiac 6/2019 spolu vo vySke 712,68 Eur.
V opac¢nom pripade 25.6.2019 vyhlasi mimoriadnu splatnost’ Uveru. Nasledne k zosplatneniu pristupil
dia 22.7.2019 a vyhlasil mimoriadnu splatnost uverového zavazku. Sud mal z listinnych dékazov
preukazané doru€ovanie vyzvy pred zosplatnenim Uveru ako aj ozndmenia o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti obom Zalovanym.

30. Ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika modifikuje ustanovenie § 565 Obcianskeho
zakonnika vo vztahu k spotrebitefskym zmluvam. MozZnost pred&asne zosplatnit spotrebitelsky
uver v zmysle ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika je upravena v ustanoveni § 53 ods.
9 Obdianskeho zakonnika s tym, Ze pre platné zosplatnenie spotrebitelského Uveru je potrebné
kumulativne dodrzanie tam stanovenych podmienok, v opaénom pripade je dané zosplatnenie Uveru
neplatnym pravnym ukonom v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika. Na uplatnenie prava
zosplatnit' spotrebitelsky uver je potrebné splnit stanovené podmienky, a to: a) ide o plnenie zo
spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, b) dohoda medzi veritefom a diznikom o
tom, Ze ak sa nesplni niektora splatka, stane sa zro€nym cely dih (ide o tzv. stratu vyhody splatok),
c) uplatnenie prava najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a d)
upozornenie spotrebitela na uplatnenie tohto prava v lehote nie kratSej ako 15 dni.

31. Zaroven ust. 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika pred zosplatnenim Uveru vyZzaduje vyzvu veritela
adresovanu a preukézatefne doru€ovanu diZznikovi s upozornenim na aktudlny dlh a s vyslovnym
upozornenim na moznost veritela pozadovat zaplatenie celého zvysku dlhu naraz z dbvodu neplnenia si



povinnosti diznika. Upozornenim pred zosplatnenim ma zakonodarca na mysli adresovanu pisomnost,
ktora sa musi nevyhnutne dostat’ do sféry dispozicie spotrebitela a z ktorej obsahu musi byt zrejmé
jednak splnenie zakonnych podmienok uplatnenia reZimu odseku 9 a jednak vyslovné upozornenie
spotrebitela na vykonanie prava dodavatela podla § 565 Obdianskeho zakonnika v sulade s § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika. Zakonom pozadovany ukon dodavatefla po splneni kumulativhych podmienok
predstavuje hmotnopravny jednostranny adresovany pravny ukon, ktory musi predov$etkym spinat
podmienky jasnosti, urcitosti a zrozumitefnosti pravneho ukonu a jeho forma musi koreSpondovat s
formou pravneho Ukonu, ktorym sa zakladal spotrebitel'sky zavazok" (komentar k ustanoveniu § 53 ods.
9 Obgiansky zakonnik z vydavatelstva C. H. Beck od autorov Marek Stevéek a kolektiv - Obgiansky
zakonnik, komentar I., 2015).

32. Ugelom pravnej upravy podla ust. § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika je zamedzit ,zosplatfiovaniu®
zavazkov spotrebitelov zo spotrebitelskej zmluvy, ktorych plnenie je dojednané v splatkach, z dévodu
len kratko trvajuceho omeskania spotrebitela so zaplatenim splatky (len par dni) a sucasne dat
spotrebitelovi eSte posledni mozZnost k splateniu diZznej splatky pred tym, ako dodavatel vyuZije svoje
pravo na zosplatnenie celého dihu. K uvedenému vSak musi byt nepochybne spotrebitel’ informovany,
pre nezaplatenie ktorej splatky mu hrozi uplatnenie prava veritefa podfa ust. § 565 Obcianskeho
zdkonnika. Vyzvu veritela podla ust. § 53 ods. 9 Obclianskeho zékonnika, ako aj Ziadost' veritela o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky podla ust. § 565 Obdianskeho zakonnika
je tak nesporne bez najmensich pochybnosti potrebné povazovat za pravne ukony, t. j. za prejav
vble konajucej osoby smerujuci k vzniku, zmene alebo zaniku prav alebo povinnosti, ktoré s takymto
prejavom spajaju uvedené ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Tieto pravne ukony tak pre svoju
platnost’ vyZzaduju v zmysle ust. § 37 Obcianskeho zakonnika urcitost a zrozumitelnost.

33. V pripade vyzvy veritefa podla ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika by tak malo byt z
tohto pravneho ukonu veritefa nepochybné, Ze spotrebitel je v omeSkani so zaplatenim tej ktorej
individualizovanej splatky, pre ktoré omeskanie v pripade jeho trvania viac ako tri mesiace, bude moct
veritel uplatnit’ pravo podla ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, pric¢om tato vyzva sa musi dostat
spotrebitelovi najneskodr 15 dni predtym, ako veritel toto pravo uplatni. Prave uvedenie konkrétnej splatky
je tou rozhodujucou skuto€nostou, ktora musi byt voci spotrebitelovi urcito vyjadrena, nakolko uvedenie
iba vysky dlhu, s ktorym je spotrebitel v omeskani, vykazuje podstatni mieru abstrakcie a spotrebitel z
takto vyjadreného udaja nemdze bez dalSieho urcit, ktora splatka mdze v buducnosti zalozit dévodnost
predCasného zosplatnenia, resp. ktoru splatku povazuje dodavatel za splatku rozhodnu. Z uvedeného
potom v kone&nom dbsledku nie je objektivne vopred mozné urcit, kedy si dodavatel uplatni svoje pravo
pristupit’ k vyhlaseniu predasnej splatnosti uveru. Navyse je potrebné poukazat na to, Ze veritelovi v
spotrebitelskych sporoch vznika pravo na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Gveru iba v pripade, ak je
diznik v omeskani s niektorou splatkou aspori tri mesiace a su¢asne upozorni dlznika — spotrebitela
v lehote nie krat3ej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Tato 15-driova lehota (na upozornenie a
uplatnenie tohto prava) musi uplynut po splatnosti splatky, ktora sa stane najskor splatnou po uplynuti
troch mesiacov od splatnosti splatky, ktora zaklada pravo na vyhlasenie pred&asnej splatnosti tveru.

34. Vyzva podla ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika musi byt jasna a urcita, aby spotrebitel
nadobudol vedomost, s ktorou konkrétnou splatkou je v omeskani viac ako tri mesiace, aby sa pripadnym
zaplatenim omeskanej splatky mohol u€inne vyhnat zosplatneniu celej pohfadavky. V neposlednom
rade je oznaCenie rozhodujucej splatky nevyhnutné aj pre aplikaciu ust. § 54a Obcgianskeho zakonnika.
Zalobca vyzvou zo dha 10.06.2019 oznamil Zalovanym, Ze napriek zaslanym vyzvam nedoslo
do 10.6.2019 k uhradeniu vkladu na ucte stavebného sporenia resp. omeSkanych splatok urokov
z medziuveru, vratane splatky za 06/2019 spolu vo vySke 712,68 EUR, zaroven ich vyzval na zaplatenie
diZznej sumy do 25.6.2019, v opacnom pripade je banka opravnena vyhlasit Gver za pred&asne splatny.
Takto koncipovana vyzva podla nazoru sudu je neurcitd a nezrozumitefna. Z tohto pravneho ukonu
napokon nie je ani mozné urcit, ¢i bol spotrebitel vébec v omeSkani s nejakou splatkou po dobu 3
mesiace alebo nie, a teda, €i vibec boli spinené podmienky vyplyvajuce z ust. § 53 ods. 9 OZ. Z vyzvy
nie je mozné urcit, pre ktoru splatku chce veritel Gver zosplatnit. KedZe sa jedna o pravo veritela vyhlasit
predCasnu splatnost’ Gveru, ktoré méze vyuzit podfa vlastného uvéazenia ku ktorejkolvek omeskane;j
splatke za splnenia podmienok § 53 ods. 9 OZ, a preto je potrebné (nevyhnutné) konkretizovat, ku ktorej
omeskanej splatke vyuziva svoje pravo pred€asného zosplatnenia Uveru. V tomto pripade veritel riadne
nekonkretizoval, ktora splatka ma byt predmetom zosplatnenia.



35. Rovnako podmienka urcitosti pravneho ukonu plati aj v pripade pravneho ukonu veritela podla
ust. § 565 Obdianskeho zdkonnika, kedZe pre nesplnenie niektorej splatky mdze veritel poziadat o
zaplatenie celej pohladavky len do splatnosti nasledujicej splatky, t. j. v poradi prvej splatky, ktora
sa stala splatnou po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky zakladajucej pravo
zosplatnenia, inak pravo na zosplatnenie na zaklade splatky, kiora zaklada pravo na zosplatnenie,
zanikne. Pri zohladneni podmienok uplatnenia prava veritela ,zosplatnit” celu svoju pohladavku podla
ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika uvedené znamena, Ze veritel méze poziadat spotrebitela o
zaplatenie celej pohladavky pre nezaplatenie urcitej konkrétnej splatky v obdobi, kedy od omeskania
spotrebitela so zaplatenim tejto splatky uplynula doba troch mesiacov, avSak zarover len do splatnosti
splatky najblizSie nasledujucej po uplynuti doby troch mesiacov omeSkania spotrebitela so zaplatenim
tejto splatky. Teda aj z pravneho ukonu veritefa podla ust. § 565 Obcianskeho zakonnika by malo
byt zrejmé naplnenie podmienok podla tohto ustanovenia a su¢asne ust. § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zdkonnika. Len takyto pravny vyklad je spdsobily koreSpondovat’ s vy$8ie uvedenym zmyslom a ucelom
ust. § 53 ods. 9 v spojeni s ust. § 565 Obclianskeho zakonnika.

36. Pravny ukon je urcity len vtedy, ked nie je vnutorne rozporny jeho obsah, alebo ked pripadny
rozpor mozno odstranit’ vykladom, pri¢om vyklad neméze dopinat pravny tkon. Pravne Ukony veritela
podla ust. § 53 ods. 9 a ust. § 565 Obcdianskeho zakonnika, t.j. list oznaéeny ako ,Upozornenie na
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru® zo dia 10.06.2019 a ,0Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru“ zo dha 22.7.2019, z ktorych nebolo zrejmé, pre ktoru konkrétnu nezaplatenu splatku
bol dver zosplatneny, nemozno povazZovat z dovodu ich neuréitosti za platné pravne ukony (§ 37
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika), ktoré mohli viest k u€inkom zosplatnenia dotknutého spotrebitel'ského
Gveru (obdobne rozhodnutia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6CoCsp/14/2023 zo dfia 29.06.2023,
sp. zn. 6CoCsp/2/2023 zo dha 31.07.2023, sp. zn. 8CoCsp/58/2022 zo dria 29.11.2022, sp. zn.
7CoCsp/32/2022 zo dia 15.06.2022, sp. zn. 11CoCSp/20/204 zo diia 27.11.2024).

37. Sud nie je opravneny ex offo vykonat ,audit® stavu pravneho vztahu medzi stranami (veritefom a
spotrebitelom) a vyhladavat dévod opravnenosti ukonov veritefa podla ust. § 53 ods. 9 a § 565 OZ,
kedZe by mohol dbjst’ aj k ddvodom, na ktoré ucastnici pravneho vztahu ani nepomysleli (obdobne
rozhodnutie Krajského stdu v Ziline sp. zn. 6CoCsp/23/2024 zo dia 28.11.2024).

38. K urcitosti vyzvy podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/197/2022 zo dfia 26.06.2024, ktory konStatoval: ,,V pripade, ak
zo strany veritefa dojde k vyhldseniu Uveru za pred€asne splatny, a to v sulade s ustanovenim § 565
0OZ a § 53 ods. 9 OZ, pre platny ukon zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné, aby uz v tejto vyzve
(upozorneni spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava) presne Specifikoval
konkrétnu splatku, pre ktor jednorazovo a pred€asne méze zosplatnit' cely dih. Identifikacia splatky je
potrebna z dévodu identifikacie prvého diia plynutia premli&acej doby, ale i pre potrebu vedomosti diznika
o tom, zaplatenim akej sumy zabrani zosplatneniu Uveru (porovnaj rozhodnutie najvy$Sieho sudu sp.
zn. 2Cdo/149/2021). Je to podstatna informacia najma v situaciach, pokial predtym doslo k ¢iasto€nému
plneniu a dIZzna suma sa mohla kumulativne tvorit’ aj dlhSie, pri¢om ale neboli naplnené podmienky,
kedy by mohol byt uver zosplatneny cely. Ak veritel oznami iba dlZnd sumu s upozornenim na moznost
zosplatnenia celého Uveru, mdze byt spotrebitel pomyleny a v désledku informacnej asymetrie méze
byt poSkodeny.®

39. Podla rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/2/2023 zo dha 25.01.2024, v
pripade, ak zo strany veritela dojde k vyhlaseniu Gveru za pred€asne splatny, a to v stlade s ustanovenim
§ 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ, pre platny ukon zosplatnenia je zo strany veritefa nevyhnutné, aby v tomto
zosplatneni presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktort jednorazovo a pred€asne zosplatnil cely dih.

40. V nadvaznosti na zaver sudu vo vztahu k neplatnému zospaltneniu UGveru sud zaroven
poznamenava, Ze nasledkom toho, Ze neddjde k zosplatneniu pohladavky, (& uz z vble veritela alebo
ako dbsledok nesplnenia zakonnych /zmluvnych naleZitosti zosplatnenia pohladavky) je skuto¢nost, Ze
veritel je opravneny od diZznika poZadovat iba sumu jednotlivych splatok, ktoré sa stavaju splatnymi
podla zmluvy. Ak v3ak veritel uplatfiuje na side ako spotrebitel'sky spor dlZznu sumu titulom zosplatnenia
( ktora je aj tak vycislend) a nasledne by (v désledku zistenia, Ze na zosplatnenie nebol splneny
zakonny predpoklad) uplatfoval tuto sumu alebo jej €ast' titulom jednotlivych splatok, iSlo by podla
sudu o taku podstatnd zmenu rozhodujucich skuto€nosti, ktoré mozno povazovat v zmysle § 140 ods.



2 CSP za zmenu Zaloby a podla § 294 CSP je zmena zaloby v spotrebitelskych sporoch, v ktorych
je Zalovany spotrebitel nepripusta. Nakolko Zalobca uplatneny narok skutkovo vymedzil ako plnenie
z pred€asne zosplatneného uveru, pri¢om v spotrebitelskom spore zmena Zaloby (ktorou je aj zmena
podstatnych skutkovych tvrdeni) nie je v zmysle ust. § 294 CSP pripustna, ak je Zalovanym spotrebitel,
sud nemohol narok posudzovat inak, napriklad ako plnenie jednotlivych nezosplatnenych mesaénych
splatok, nakolko by iSlo o odliSny narok vyplyvajuci z inych skutkovych tvrdeni, ktory Zalobcom ani
nebol uplatneny (obdobne Krajsky sud v Ziline, sp. zn. 10CoCsp/49/2021 zo dfia 31.03.2022, sp. zn.
6CoCsp/49/2021 zo dia 29.04.2022).

41. Nie je ulohou sudu v pripade nekonkrétnej notifikacie v zmysle § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika
(a nasledne aj ukonu veritela podfa § 565 Obcdianskeho zdkonnika) preskiumavanim platobnej histérie
uverového vztahu, &i ,rozpo€itavanim® diznych sum zistovat (o naraza aj na ,procesné limity“ v zmysle
§ 132 ods.2 CSP), pre ktoru diZznu splatku mohol veritel Gver zosplatnit. Vo svojej podstate by neslo o ni¢
iné, ako len na zaklade vlastnej iniciativy konajuceho sudu (a namiesto Zalobcu, ktorého takato povinnost
zatazuje) vymedzenie takého skutkového stavu, ktory zodpoveda hypotéze prislusnej pravnej normy
a na zaklade ktorého by bol Zalobca v spore (aspori Ciasto€ne) UspesSny. Niet najmensich pochyb, Ze
takato poziadavka je v absolutnom rozpore nielen s principmi civilného sporového konania, ale prioritne
v rozpore s elementarnymi Ustavnymi zasadami nestrannosti sidu a rovnosti postavenia stran pred
sudom (rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 9Co/138/2024 zo dfia 26.11.2024).

42. Vzhladom na uvedené skutoénosti sud Zalobu Zalobcu zamietol v celom rozsahu bez toho, aby sa
zaoberal otazkou premli€ania jednotlivych splatok.

43. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

44. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

45. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

46. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim §
255 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP, ked Zalovani 1/ a 2/ boli v konani uspesni v celom rozsahu, preto im sud
priznal vocCi Zalobcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného, ako aj odvolacieho konania v rozsahu
100%, nakolko odvolaci sud uloZil sudu prvej indtancie v zrudujucom uznesenim rozhodnut aj o trovach
odvolacieho konania.

47. O samotnej vy3ke tejto ndhrady trov konania rozhodne sud podfa ustanovenia § 262 ods. 2 CSP,
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu



smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



