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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky konajici samosudkyfiou JUDr. Dianou Cvikovou v trestnej veci odsudeného
A. B., pre obzvla&t zdvazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych Iatok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek
2 pismeno c) Trestného zakona, v konani o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, na
verejnom zasadnuti v Novych Zamkoch, konanom dria 02.10.2025, takto

rozhodol:

Sud podrla § 399 odsek 2 Trestného poriadku navrh odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX C. B., trvale
bytom D. D. XX, t.&. vo vykone trestu odiatia slobody v Nemocnici pre obvinenych a odsudenych
a v UVTOS Trenéin, na povolenie obnovy konania, ktoré sa skongilo rozsudkom Okresného stdu
Nové Zamky sp. zn. 4T/47/2021 z 11.11.2021 a pravoplatnym dfia 25.01.2022 v spojitosti s uznesenim
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1T0/93/2021 2 25.01.2022 zami et a, pretoze nezistil podmienky obnovy
konania podla § 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Odsudeny A. B. podal dfia 13.08.2025 na Okresnom sude Nové Zamky navrh na povolenie obnovy
konania, ktoré sa skoncilo rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. 4T/47/2021 z 11.11.2021
a pravoplatnym dna 25.01.2022 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1T0/93/2021
z225.01.2022. V navrhu Ziadal uvedené trestné konanie obnovit jednak s poukazom na novelu Trestného
zakona majuc za to, Ze jemu ulozeny trest je vzhfadom na nové trestné sadzby neprimerane prisny
a jednak dbvodil tym, Ze v jeho pripade nebol brany do uvahy nim v pévodnom konani navrhovany na
vypoclutie svedok - jeho oSetrujuci lekar, ktory mu pri konzultacii po operacii mozgu povedal, Ze ten
nador ho mohol ovplyviiovat.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného a oboznamenim podstatnej
Casti spisu Okresného sidu Nové Zamky sp.zn. 4T/47/2021 a listinnych dbkazov.

Odsudeny vo svojom vysluchu zopakoval dévody navrhu na povolenie obnovy konania tak, ako ich
uviedol v jeho pisomnom vyhotoveni. Uvadzal, Ze v pévodnom konani prostrednictvom svojho advokata
Ziadal vypocut' lekara, ktory mu povedal, Ze ho nador v mozgu mohol ovplyviovat, ale jeho navrhu
vyhovené nebolo. Tiez dévodil tym, Ze bol odsudeny na zéklade u&elovych vypovedi svedkov.

Zo spisu Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 4T/47/2021 sud zistil nasledovné skuto&nosti:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 4T/47/2023 z 11.11.2021 bol obZalovany A. B. uznany
vinnym z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d),
odsek 2 pismeno c) Trestného zédkona s poukazom na ust. § 138 pismeno b), pismeno j) Trestného
zakona na tom skutkovo zaklade, Ze



od presne nezistenej doby, najmenej od marca 2020 az do dha 18.03.2021 si za presne nezistenych
okolnosti najma v meste Sered a Bratislava od blizSie nestotoZnenych osdb, pre vlastnu potrebu ako
aj za ucelom dalSieho predaja, neopravnene zadovazoval drogu zvanu ,pervitin® a ,marihuana®, ktort
nasledne prechovaval pri sebe a na inych neznamych miestach v obci Cechy a tieto nasledne sam
uzival, alebo za u€elom dosiahnutia finanéného prospechu predaval alebo poskytoval bezodplatne za
protisluzbu najma v obci D. a jej okoli za réznu finanénd sumu od 10 € za jednu davku, viacerym
konzumentom tychto latok, atonajma E. B., F. G., H. B., I. J., G. H. ako aj dalSim doposial nestotoZznenym
konzumentom tychto latok, s ktorymi si miesto a €as predaja a mnozstvo drogy dohadoval aj telefonicky
prostrednictvom mobilného telefénu, pricom dria 18.03.2021 mal pri sebe plastové vajicko s obsahom
neznamej susenej rastliny zelenej farby, o ktorej bolo nasledne zistené, Ze ide o suSené konope s
hmotnostou 1232 mg s priemernou koncentraciou 8,7 % hmotnostného THC s obsahom 107 mg THC,
z ktorého by bolo mozné pripravit minimalne 4 bezné jednotlivé davky drogy a tiez po€as vykonavanej
prehliadky inych priestorov a pozemkov diia 18.03.2021 v osobnom motorovom vozidle zn. Skoda
Octavia ECV K. L., ktoré pouziva obzalovany, bola najdena zatavena strieckacka obsahujica biely
krystalicky material a nasledne sa zistilo, Ze ide o kryStalicky material s obsahom metamfetaminu s
celkovou hmotnostou 3135 mg, ktory obsahoval ucinnu latku metamfetamin s priemernou koncentraciou
17,5 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuci 549 mg absolutneho metamfetaminu, ¢o zodpoveda
najmenej 14 beznym jednorazovym davkam drogy, priCom metamfetamin, ktory je G&innou latkou
drogy zvanej ,pervitin je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998
Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do
Il. skupiny psychotropnych latok a rastliny rodu Cannabis tzv. marihuana, ktorej ucinnou latkou je
tetrahydrokanabinol (THC) su zaradené v zmysle zakona NR SR €. 139/1998 Z. z. 0o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do I. skupiny omamnych latok, na
drzbu ktorych je potrebné povolenie podla osobitného predpisu, priCom bolo preukazané, ze takéto
povolenie nebolo obZalovanému Ministerstvom zdravotnictva Slovenskej republiky vydané a ani on
nepoziadal,

a to potom, ako obzalovany urobil vyhlasenie o vine vo vztahu k Zalovanému skutku a sud jeho
vyhlasenie o vine prijal.

Za to mu sud ulozil trest odniatia slobody 6 rokov a 8 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, trest prepadnutia veci — mobilného telefénu, igelitového
sacku a kovovej fajky a aj ochranny dohfad na dobu 2 roky.

Sud oboznamil aj zapisnicu z hlavného pojednavania v predmetnej trestnej veci so zameranim
na vykonané dbkazy a z tychto zistil, Ze na tomto bolo okrem oboznamenia listinnych dékazov
vykonané aj znalecké dokazovanie, a to postupom podla § 268 odsek 2 Trestného poriadku precitané
znalecké posudky znalcov z odboru zdravotnictva: MUDr. Eduarda Visnhovského (z odvetvia psychiatria
k posudeniu zavislosti obZalovaného na navykovych latkach), MUDr. Branislava Veselého (z odvetvia
neurolégia) a MUDr. Petra Kozika (z odvetvia psychiatria z skimania duSevného stavu obZalovaného).

Proti vy8Sie citovanému rozsudku sudu I. stupfia podal obZalovany odvolanie proti vyroku o treste,
o ktorom odvolani rozhodol Krajsky sud v Nitre uznesenim sp.zn. 1T0/93/2021 z 25.01.2022 tak, Ze
odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietol.

Sud tiez zistil, Ze odsudeny uz v odvolacom konani pisomnym navrhom z 10.01.2022 prostrednictvom
svojho obhajcu navrhoval dokazovanie doplnit o vysluch svojho oSetrujuceho lekara G. M. 1., lekara
Neurologickej kliniky FN Nitra, a to k okolnostiam, &i umiestnenie tumoru v mozgu mohlo mat
vplyv na rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obZalovaného a k dalSim otdazkam. Obzalovany
su€asne na verejnom zasadnuti Krajského sudu v Nitre dfa 25.01.2022 predloZil aj odborné vyjadrenie
znalca z odboru zdravotnictva, odvetvie neurolégia MUDr. Zuzany Stanoviovej, ktoré odvolaci sud
aj oboznamil na verejnom zasadnuti. Na tieto odvolacie namietky obZalovaného vo vztahu k otazke
jeho pri€etnosti v Case skutku pritom odvolaci sud nasledne reagoval aj v pisomnom vyhotoveni svojho
uznesenia tak, ako vyplyva z jeho odbévodnenia (strana 5 a 6 uznesenia).

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo nové skuto&nosti alebo dokazy, sudu
skdér nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dbkazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenia od ulozenia



suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 394 odsek 4 pismeno b) Trestného poriadku skuto&nostou skér neznamou podla odseku 1
az 3 je aj strata ucinnosti pravneho predpisu, jeho &asti alebo niektorého ustanovenia podfa ¢l. 125
ods. 3 ustavy vodi rozsudku vydanému na zaklade aplikacie takého pravneho predpisu, jeho Casti alebo
niektorého ustanovenia, ak tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a nebol vykonany.

Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorého ucelom je odstranit nedostatky v
skutkovych zisteniach niektorych pravoplatnych rozhodnuti, a to v pripadoch, ked pri€iny zistenych
nedostatkov vySli najavo az po pravoplatnosti pdvodného rozhodnutia. Pri¢inami sa tu rozumeju nové
skuto€nosti alebo dokazy, ktoré odévodfiuju tento mimoriadny prielom do nezmenitelnosti a zavaznosti
rozhodnuti vydanych v trestnom konani. Predtym neznamym dékazom sa rozumie predovSetkym dokaz,
ktory nebol vykonany v povodnom konani, ale aj dékaz v pdvodnom konani sice vykonany, ale s
novym obsahom. V takom pripade v8ak musi byt predmetom hodnotenia sudu aj okolnost, pre ktoru
doSlo k obsahovej zmene dbékazu. Skuto€nostou predtym neznamou sa pritom rozumie objektivne
existujuci jav, ktory je v tej istej veci dokazom a ktory mbéze mat vplyv na zistenie skutkového stavu
veci. Nové skuto€nosti v konani o navrhu na povolenie obnovy konania treba preukazat novymi a
konkrétnymi dbkazmi, kedZe ulohou sudu, konajuceho o navrhu na povolenie obnovy konania a v
kontradiktérnom procese, nie je vyhfadavat dékazy na preukazanie odsudenym iba tvrdenych a nie
aj konkrétnym dbkazom preukazanych novych skuto€nosti. Za nové skuto€nosti alebo dékazy pritom
nemozno povazovat skutodnosti alebo dokazy, ktoré su zistitelné z obsahu spisov. U&elom obnovy
konania totiZ nie je posudit’ celkovu zakonnost a odévodnenost’ pdvodného rozhodnutia a spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo. V konani o povoleni obnovy neméze sud preskumavat
zakonnost postupu v pdvodnom konani v tom smere, Ci sa sud pri rozhodovani vyrovnal so vietkymi
okolnostami a obhajobou odsudeného. Pri obnove konania sa vylu€ne posudzuje iba ta otazka, ¢o
existuju nové skuto€nosti a dokazy, ktoré neboli organom, ktoré vo veci rozhodovali, skér zname a &i
také skutoCnosti alebo dékazy by mohli, &i uz samé o sebe alebo v spojeni so skuto&nostami alebo
dbkazmi uz skér znamymi, odovodnit’ iné, nez pévodné rozhodnutie o vine a treste, ktorého sa méze
dotykat’ obnova konania.

Trestny poriadok v ust. § 394 odsek 4 pismeno b) urluje, Ze sa skuto€nostou skér neznamu sa okrem
objektivne existujuceho javu, ktory je v tej istej veci dékazom a ktory mdze mat vplyv na zistenie
skutkového stavu veci (v zmysle vy3Sie uvedeného) rozumie aj strata ucinnosti pravneho predpisu,
jeho Casti alebo niektorého ustanovenia podfa €l. 125 odsek 3 ustavy vo€i rozsudku vydanému na
zaklade aplikacie takého pravneho predpisu, jeho €asti alebo niektorého ustanovenia, ak tento rozsudok
nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany. Sud vykonanym dokazovanim na verejnom
zasadnuti dospel k zaveru, Zze po nadobudnuti pravoplatnosti vyssie citovaného rozsudku Okresného
sudu Nové Zamky vo veci sp.zn. 4T/44/2017 nevysli najavo Ziadne nové skutonosti ani dokazy, ktoré
by odbvodriovali povolenie obnovy konania v prejednavanej veci podla § 394 Trestného poriadku.

Ustanovenia Trestného poriadku o obnove konania expressis verbis nevylu€uju moznost obnovy
konania vo vyroku o vine, ak v povodnom konani doSlo k prijatiu vyhlasenia o vine obZalovaného po
postupe upravenom v § 257 Trestného poriadku. NemozZno v8ak neprihliadat’ na to, Ze k posudzovaniu
splnenia podmienok pre prijatie vyhlasenia obZalovaného o uznani viny z pohladu sudu dochadza
na zaklade takéhoto vyhlasenia obZalovaného a nim kladnom zodpovedani Trestnym poriadkom
stanovenych otdzok po konfrontécii takého jeho postoja k sudenej trestnej Cinnosti vyluéne s dékazmi
zabezpelenymi v pripravnom konani, kedZe désledkom prijatia vyhlasenia o uznani viny v zmysle §
257 odsek 8 Trestného poriadku je, Ze dokazovanie sa v otazke viny v rozsahu priznania na hlavnhom
pojednavani nevykonava. Je preto nevyhnutné prihliadat’ na tento osobitny charakter trestného konania
po prijati vyhlasenia obZalovaného o vine sudom a ktory zdérazfiuje aj Trestny poriadok okrem iného
i tym, Ze proti rozsudku sudu, vydanému na jeho zaklade a v rozsahu prijatého vyhlasenia o vine,
nepripusta nielen odvolanie, ale ani dovolanie s jedinou vynimkou — podla § 371 odsek 1 pismeno c)
Trestného poriadku. Pokial sa preto navrhom na povolenie obnovy konania odsudeny, v pévodnom
konani uznany za vinného po prijati jeho vyhlasenia o uznani viny postupom podla § 257 Trestného
poriadku, domaha obnovy konania vo vyroku o vine a za tym u€elom uvadza skuto¢nosti a ddkazy,
nemajuce podfa neho byt siudu skér zname v zmysle ust. § 394 odsek 1 Trestného poriadku, popiera
tym slobodu, vaznost, uréitost alebo zrozumitelnost prejavu svojej véle, vyjadrenej v povodnom konani
pri procesnom postupe podfa § 257 Trestného poriadku. Preskiumanie dévodnosti novo uvadzanych
skuto€nosti alebo vykonanie novo navrhovanych dokazov v intenciach § 394 odsek 1 Trestného poriadku



v takom pripade prichadza do uvahy len vtedy, ak ide o také nové skuto€nosti a dokazy sudu skér
nezname, ktoré vyvolavaju dévodné pochybnosti o tom, Ze vyhlasenie obZalovaného o uznani viny podla
§ 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku alebo nim kladné zodpovedanie otdzok uvedenych v §
333 odsek 3 pismeno c), pismeno d), pismeno f), pismeno g) a pismeno h) Trestného poriadku nebolo
slobodné, vazne, urcité alebo zrozumitefné a z toho dévodu uz v €ase takéhoto vyhlasenia obZalovaného
nebol zakonny dévod na jeho prijatie suidom.

Sud vykonanym dokazovanim na verejnom zasadnuti dospel k zaveru, Ze po nadobudnuti pravoplatnosti
vySSie citovaného rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 4T/47/2021 nevysli najavo Ziadne
nové skutoénosti ani dékazy, ktoré by oddvodrhovali povolenie obnovy konania v prejednavanej veci
podla § 394 Trestného poriadku.

Pokial ide o tu €ast navrhu na povolenie obnovy konania, ktord odsudeny zakladal na spochybrfiovani
svojej pricetnosti v Case skutku, tato v podstate Ziadne nové skutocnosti ani dokazy, tykajice sa
skutkového stavu veci, ani nepredstavuje, ale odsudeny v podstate iba opakoval svoju obranu
z pOvodného konania a dbvody, ktoré prezentoval uz v odvolacom konani. Odsudeny totiz uz
v pévodnom konani pred sudom Il. stupfia pisomne navrhoval ako svedka vypoc&ut svojho oSetrujuceho
lekdra G. M. |. a su€asne na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu svoje pochybnosti v otazke jeho
priCetnosti preukazoval odbornym vyjadrenim znalca z odvetvia neurolégie, ktoré aj bolo odvolacim
sudom oboznamené na verejnom zasadnuti. Odvolaci sud sa pritom v pévodnom konani v odévodneni
svojho rozhodnutia zaoberal touto obranou odsudeného a uviedol, z akého dévodu mal tuto za vyvratenu
a neoddvodiujucu pochybnost o pri€etnosti odsudeného v €ase Cinu. V tejto suvislosti je ha mieste
su€asne zdbéraznit, Ze odsudeny bol v pdvodnom konani uznany vinnym na zé&klade sudom prijatého
vyhlasenia o vine, ktoré urobil slobodne a vazne po riadne mu danom pouceni a sud toto jeho vyhlasenie
o vine prijal potom, ¢o odsudeny kladne odpovedal na vSetky mu polozené otazky podfa § 333 odsek
3 pismeno c), pismeno d), pismeno f), pismeno g) a pismeno h) Trestného poriadku a tiezZ po pouceni
o neodvolatelnosti takéhoto vyhlasenia. Podl'a znaleckého psychiatrického posudku MUDr. Petra Kozika
pritom odsudeny bol schopny spravne vnimat a pochopit obsah a vyznam prebiehajluceho trestného
konania voci jeho osobe. V konani o navrhu na povolenie obnovy konania tak nemozno toto rozhodnutie
sudu a urcity, zrozumitelny, slobodny a vazny prejav odsudeného, schopného v tom ¢ase chapat
zmysel prebiehajuceho trestného konania, preskumavat iba na zaklade jeho snahy o nepripustnu
reviziu tohto jeho vyhlasenia, dokonca na zaklade zhodnych argumentov ako v pévodnom konani po
predloZeni veci na rozhodnutie odvolaciemu sudu. V tomto kontexte je preto na mieste zaver, Ze dévody,
na ktorych odsudeny zaklada dévodnost’ aktualne nim podaného navrhu na povolenie obnovy konania
v tejto Casti, ani nemaju charakter novych skutoénosti a dékazov, a to preto, Ze boli su¢astou obrany
odsudeného uz v konani pred odvolacim sudom v pdvodnom konani a z tohto dévodu predstavuju iba
spochybriovanie zakonnosti postupu sudu v prejednavanej veci. Na tomto mieste preto sud zdérazhuje,
Ze obnova konania ako mimoriadny opravny prostriedok nesluZi a ani nesmie sluzit na dosiahnutie
zmeny pravoplatného rozsudku sudu iba z dévodu, Ze odsudeny sa sudom prijatym vyhlasenim o vine
vzdal svojho obhajobného prava domahat sa posudenia svojej viny a v nadvaznosti na to i trestu
v inom spdsobe vedenia trestného procesu proti nemu, a to na zaklade vykonaného dokazovania aj
vo vztahu k prejednavanému skutku na hlavhom pojednavani. Sud konajuci o navrhu na povolenie
obnovy konania preto povazuje za potrebné zdbraznit' tak, ako je vy3Sie uvedené v ramci vdeobecnych
pravnych uvah, Zze obnova konania ako mimoriadny opravny prostriedok v Ziadnom pripade nesluzi
a neméze sluzit na preskimavanie spravnosti, resp. zakonnosti pravoplatného rozhodnutia sudu, ani
na odstranenie pripadnych pochybeni sudu pri rozhodovani, na ktoré sluzia pripadne iné opravné
prostriedky za podmienok uvedenych v Trestnom poriadku.

Vo vztahu k dalSiemu odsudenym v pisomnom navrhu uvadzanému dbévodu na povolenie obnovy
konania, za ktory povazuje zmenu pravnej upravy od 06.08.2024 - novelu Trestného zakona, vykonanu
Zakonom €. 40/2024 Z.z., sud poukazuje na Casovu pdsobnost trestnopravnych noriem hmotnych, ktoru
upravuje ustanovenie ¢&l. 50 odsek 6 Ustavy SR a ktora je aj vyslovne obsiahnuta v ust. § 2 odsek
1 Trestného zékona. Podla nej sa trestnost Cinu posudzuje a trest uklada podla zakona uéinného
v Case, ked bol &in spachany s vynimkou pripadu, ak v ¢ase medzi spachanim &inu a vynesenim
rozsudku nadobudnu ucinnost' viaceré zakony a v ktorom pripade sa trestnost’ inu posudzuje a trest
ukladd podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejSi. Tak, ako vyplyva z ust. § 2 odsek 1
Trestného zakona, neskorsi Trestny zakon ako pre obZalovaného priaznivejsi, mozno aplikovat iba do
kone&ného rozhodnutia o trestnom &ine, t.j. do momentu rozhodnutia sudu |. stupfia, pripadne Il. stupfa



v tresthom konani, nie po pravoplathom skoncéeni trestného stihania a preto zmena pravnej upravy
po nadobudnuti pravoplatnosti takého odsudzujuceho rozsudku, hoc pre odsudeného priaznivejsia, je
z hladiska posudzovania trestnosti skutku a ukladania trestu pravne irelevantna, nemoze zakladat dévod
na jeho reviziu, a to ani prostrednictvom mimoriadnych opravnych prostriedkov, t.j. ani prostrednictvom
povolenia obnovy konania.

Jedinym pripadom, kedy neskorSia zmena pravnej Upravy odévodruje povolenie obnovy konania (a to
za dal$ich konkrétnych podmienok), je ten, ak Ustavny sud SR svojim rozhodnutim podla &l. 125
odsek 3 Ustavy SR (ktoré by bolo povaZzované za skutonost skér neznamu podla § 394 odsek 4
Trestného poriadku a § 93 odsek 1 Zakona &. 314/2018 Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov) vyslovil nesulad niektorého ustanovenia tych pravnych
noriem, na zéklade ktorych bol vydany pravoplatny odsudzujuci rozsudok, s Ustavou SR, Ustavnym
zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, s ktorou vyslovila suhlas Narodna rada SR a ktora bola
ratifikovana a vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom. V prejednavanej veci odsudeného A. B.
vSak nejde o tento pripad, pretoze Ustavny sid SR po nadobudnuti pravoplatnosti vy$sie citovaného
rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 4T/27/2021 Ziadnym svojim rozhodnutim, vydanym podla
&l. 125 odsek 3 Ustavy SR, nevyslovil nesulad Ziadneho ustanovenia Trestného zakona, podla ktorého
bola posudzovana trestnost trestného Cinu, z ktorého spachania bol odsudeny uznany vinnym a podla
ktorého mu bol zar ukladany trest. S poukazom na uvedené skutonosti tak sud zistil, Ze odsudeny svoj
navrh na povolenie obnovy konania v tejto Casti odévodriuje vyluéne zmenou pravnej upravy, ku ktorej
doSlo po nadobudnuti pravoplatnosti odsudzujuceho ho rozsudku v prejednavanej veci, ktora zmena
pravnej upravy nie je v zmysle ust. § 394 Trestného poriadku novou skutoénostou (a ani dékazom)
sudu skér neznamou, na zaklade ktorej by bolo mozné obnovu konania v prejednavanej veci povolit
a podanym navrhom na povolenie obnovy konania sa tak aj v tejto ¢asti domaha nepripustnej revizie
odsudzujuceho pravoplatného rozsudku.

Vzhladom na hore uvedené zistenia sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na povolenie
obnovy konania podfa § 394 Trestného poriadku a preto navrh odsudeného zamietol.

Pokial odsudeny v ramci vyjadrenia k oboznamovanym dékazom Ziadal vratit mobilny telefén a fajku,
o ktorych veciach bolo v pévodnom konani pravoplatne rozhodnuté vyslovenim trestu prepadnutia
veci, sud predovSetkym povazuje za potrebné uviest, Ze sud konajuci o navrhu na povolenie obnovy
konania je vyluéne prisludny iba na posudenie otazky, &i obnova konania je alebo nie je na mieste za
splnenia podmienok podla § 394 Trestného poriadku a nie je opravneny riesit Ziadne iné parcialne otazky
pbévodného konania, t.j. ani rozhodovat o vrateni zaistenych veci. Naviac, rozsudok sudu, napadnuty
navrhom na povolenie obnovy konania v prejednavanej veci, je pravoplatny vo v8etkych jeho vyrokoch,
tj. aj vo vyroku o treste, vratane trestu prepadnutia veci podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona, obnova tohto konania z vysSie uvedenych dévodov povolena nebola a preto rozhodovanie
o vrateni akychkolvek zaistenych veci odsudeného, ktorych prepadnutie bolo pravoplatne vyslovené,
je vylucené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staZznost na sude, proti uzneseniu ktorého staznost smeruje
a to do 3 pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Oznamenim uznesenia je jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba uznesenie doruc€it. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az doru€enie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



