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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Olfgy MicCietovej a sudkyn
JUDr. Anny Slovinskej a JUDr. Zuzany Matyiovej v pravnej veci navrhovatelky 1/ A. A., nar. XX.X.XXXX,
B., C. XXXX/XXX a 2/ mal. navrhovatela D. C., nar. X.XX.XXXX, B., C. XXXX/XXX, zast. matkou -
navrhovatelkou 1/, obaja pravne zastupeni Advokatskou kancelariou JUDr. Filip Balla s.r.o., KoSice —
Staré Mesto, Hlavna 15/24, 1ICO: 56 101 716, proti Zalovanému C. E., nar. XX.X.XXXX, B., C. XXXX/
XXX, pravne zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Daniel Blystan s.r.o., KoSice — Staré Mesto, Thurzova
3367/6A, ICO: 47 231 785, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu
Mestského sudu KoSice sp. zn. 0C/4/2025 z 9. augusta 2025

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie v napadnutom zavazujucom vyroku .
odovodnenie:

1. Mestsky sud Kosice (v dalSom ,sud prvej inStancie“ pripadne ,sud“) napadnutym uznesenim
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil Zalovanému zdkaz vstupovat do obydlia - bytu &. XX,
vo vchode F. XX/X, G. X. poschodi bytového domu, supisné F. XXXX - ,C. XX/X, H., |, J., K., L,,
M., N., O,, P, Q.5 na ulici C. XXXX/XXX R. B., postavenom na pozemkoch KNC parc. ¢. 4312/4,
4312/52 a 4312/53 v kat. uz. Q., obec B. - S., zapisanému na LV €. XXXXX, a to az do pravoplatného
skoné&enia konania o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k oznadenej nehnutelnosti. Sucasne
ulozil zalobkyni 1/ (navrhovatelke) povinnost do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podat proti
Zalovanému Zalobu o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k predmetnému bytu F. XX (vyrok 1.),
vylucil na samostatné konanie navrhy Zalobkyne 1/ a Zalobcu 2/ vo&i Zalovanému na uloZenie povinnosti
zdrzat' sa akéhokolvek osobného, telefonického, pisomného alebo iného kontaktu (vyroky Il. a lIl.)
a taktiez vylucil na samostatné konanie navrhy Zalobcov 1/ a 2/ voci Zalovanému o uloZenie zakazu
pribliZit sa k Zalobkyni 1/, resp. k Zalobcovi 2/ na vzdialenost men8iu ako 5 metrov (vyroky IV. a V.).

2. Z odbdvodnenia rozhodnutia je zrejmé, Ze sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
Zalobcovia domahali, aby sud jeho nariadenim zakazal Zalovanému vstupovat do bytu €. XX, vo vchode
XXIX, G. X. C. bytového domu, supisné &. XXXX, G. T. C. XXXX/XXX, a to az do pravoplatného skonéenia
sudneho konania o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k predmetnému bytu, povinnost' ktoré
zacat ulozi navrhovatelke, uloZil povinnost zdrzat sa akéhokolvek osobného, telefonického, pisomného
alebo iného kontaktu so Zalobcami a uloZil a zakazal mu priblizit sa k zalobcom na vzdialenost mensiu
ako 5 metrov.

Sud po oboznameni sa s navrhom a k nemu pripojenymi listinnymi dékazmi vec pravne posudil podla
§ 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. a/, § 328 ods. 2, § 329 ods. 1 veta prva, § 329 ods. 2, § 332 ods.
2, § 334, § 336 ods. 1 a § 337 ods. 1, 2, 3 CSP. Dospel k zaveru, Ze je navrh v Casti zdkazu vstupu
do obydlia dévodny. Mal z obsahu navrhu ako aj z jeho priloh za osved&ené, Ze spravanie Zalovaného
predstavuje vysoku mieru rizika, ohrozenia Zivota a zdravia navrhovatelky ako aj jej maloletého syna.
Z pripojenej SMS komunikacie a e-mailovej komunikacie stran sporu mal za zrejmé opakované pisomné
ataky vulgarnym a najma vyhraznym obsahom zo strany Zalovaného na osobu navrhovatelky, ale aj



maloletého, s vyhrazkami aj k bytu samotnému, opakujuce sa v réznych usekoch dia, €o vyhodnotil ako
spravanie neunosné, prekracujuce medze zakonnosti, vyvolavajuce dévodnu obavu o Zivot a zdravie
v kontexte potreby nariadenia tohto neodkladného opatrenia na eliminovanie kontaktu medzi u¢astnymi
osobami z dévodu potreby ochrany jednotlivej osoby, pripadne viacerych oséb. Sud mal za dostato¢ne
osved&ené, Ze spravanie sa zalovaného je takej intenzity, ktort vyhodnotil ako neZiaducu, neprimerane a
neopravnene zasahujucu do telesnej a duSevnej integrity navrhovatelov, preto vyhovel navrhu a do€asne
zakdézal Zalovanému vstup do bytu, ktorého je spoluvlastnikom.

Vyjadril sa k zasade proporcionality s tym, Ze nariadené neodkladné opatrenie je v sulade s touto
zsadou, kedZe pravo na ochranu Zivota a zdravia navrhovatelky a jej maloletého dietata ma prednost
nielen pred pravom Zalovaného byvat v byte, ale aj pred jeho vlastnickym pravom, od ktorého je jeho
pravo byvania v byte odvodené. T.z., Ze zalovanému bude nariadenim neodkladného opatrenia jeho
pravo byt uzivat odopreté v zdujme ochrany Zivota a zdravia navrhovatelky a jej maloletého dietata.
Obmedzenie vykonu vlastnickeho prava zalovaného ma legitimny G&el, do znaénej miery zdérazneny
verejnym zaujmom. Obmedzenie je pritom vzdy do€asné, €o vyplyva priamo zo znenia pravnej normy.
V suvislosti s vylu€enim na samostatné konanie dalSich ndvrhov navrhovatefov uviedol sud, Ze navrh mu
bol doru€eny v sobotu 9.8.2025 0 05.55 hod., a teda sluZzbukonajica sudkyria bola opravnena rozhodnut
len o &asti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e/ CSP a navrh
v prevySujucej Casti tykajucej sa zadkazu priblizovania sa Zalovaného k navrhovatelom na vzdialenost
mensiu ako 5 metrov, ako aj na zdkaz kontaktovania sa Zalovaného s navrhovatefmi preto vylucil sud
na samostatné konanie.

Odbvodnil uloZenie povinnosti navrhovatelke podat proti Zalovanému Zalobu podlfa § 142 ods. 1
Obcianskeho zakonnika tym, Ze nariadil neodkladné opatrenie pred za€atim konania, a teda podla § 336
ods. 1 CSP vo vyroku uznesenia uloZil navrhovatelke povinnost podat v urenej lehote Zalobu vo veci
samej. Majuc za osved&ené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia spocivajuceho v uloZeni
povinnosti Zalovanému nevstupovat’ do bytu, ktorého je podielovym spoluvlastnikom, neprehliadol Ze
vylucenie Zalovaného, hoci len do€asné, z uZivania bytu je zavaznym zdsahom do jeho vlastnickeho
prava a Ze od nariadenia neodkladného opatrenia nemozno oakavat trvale usporiadanie pomerov
medzi stranami, preto uloZil navrhovatelke povinnost domahat sa Zalobou podanou proti Zalovanému
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k bytu. Dodal, Ze podla § 336 ods. 3 CSP sud aj
bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba nebude v lehote podana.

Pokial sa tyka trov konania uviedol sud, Zze navrhovatelke ulozil povinnost’ podat proti Zalovanému
Zalobu vo veci samej, a teda uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia nie je rozhodnutim, ktorym
sa konanie kon¢i a preto o naroku stran sporu na nahradu trov konania nerozhodoval.

3. Proti uzneseniu podal v€as odvolanie Zalovany, a to v rozsahu jeho vyroku I., ktorym sud nariadil
neodkladné opatrenie, dévodiac pritom odvolacimi dévodmi podla § 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/, f/, g/
a h/ CSP, argumentujuc, Ze neodkladné opatrenie je v celom rozsahu nezakonné a ani neboli splnené
zdkonné podmienky na jeho vydanie.

Dévodil, Ze neexistuje Ziadna bezodkladna potreba Upravy pomerov, Ze zalovany neméze byt dévodne
podozrivy zo Ziadneho nasilia ako je na tieto ulely nasilie definované zakonom. Nikdy sa vodi
navrhovatelom nedopustil Ziadneho fyzického ani psychického nasilia a nie je si ani vedomy, Ze by
z tohto dévodu vo&i nemu bolo vedené akékolvek konanie, napr. trestné €i priestupkové. Mal za to, Ze
ide o neodbvodneny a nezakonny zasah do jeho ustavnych prav, ktory svojou intenzitou nema oporu
v skutkovom ani pravnom stave.

Napadol, pokial ide o navrhovatela 2/, syna navrhovatelky 1/, Ze jeho u€ast v spore je Uplne ucelova,
pretoZze medzi nim — Zalovanym a navrhovatelom 2/ nie je Ziaden pravny vztah a poprel existenciu
akéhokolvek nasilia z jeho strany voci navrhovatelovi 2/, preto nevidel danost Ziadneho dovodu
a akékolvek naroky navrhovatela 2/ vo&i nemu na vydanie akéhokolvek neodkladného opatrenia su tak
bez opory v skutkovom a pravnom stave.

Pokial sa tyka jeho vztahu a navrhovatelky 1/, potvrdil, Ze boli priatelmi a dlho spolu Zili, a to az do aprila
2025, kedy sa on — Zalovany s fiou roziSiel a doCasne sa rozhodol odist’ z bytu, kym neprejde najvacsia
bolest’ z rozchodu. Za nepravdivé oznacil tvrdenia navrhovatelky o dohode medzi nimi, podla ktorej
vraj ona mala ostat' byvat v byte so svojim synom; samozrejme, Ze mohla, ale byvat tam méze aj on —
Zalovany, kedZe je vaésinovy spoluvlastnik. Ni¢ také nebolo dohodnuté Ziadnym spdsobom a Ziadnou
formou, tvrdil.

Poukézal na to, Ze spolu s navrhovatelkou su podielovymi spoluvlastnikmi bytu €. XX, vo vchode XX/
X, G. X. C,, supisné ¢&. XXXX, G. T. C. XXXX/XXX, pri€om on — Zalovany je va&Sinovym podielovym
spoluvlastnikom, a to vo velkosti 7/10, pritom napadnutym uznesenim sud zakazal vstup do bytu jemu.



Nepoprel, Ze doSlo medzi nim a navrhovatelkou 1/ k nezhodam vo vzajomnom spoluziti, ktoré vyustili
do ukonc¢enia ich vztahu, av8ak nikdy neslo o nasilie psychické alebo fyzické az do tej miery, Ze by to
odbvodiiovalo zasah prislusnych organov, ¢i dokonca zésah sudu jeho vlastnickych prav. Argumentoval,
Ze ani navrhovatelka nepovazovala tieto nezhody resp. hadky za tak vazne, aby ich bola rieSila cez
prisludné organy alebo utekom z domu, vyhladanim ochrany napr. u rodiny a pod., pritom podla
navrhu, tieto nezhody mali byt medzi nimi uz od roku 2022. Podla jeho nazoru, partnerské nezhody
navrhovatelka 1/ len teraz ucelovo spatne zveliCuje, av3ak tieto hadky ¢&i konflikty nikdy neriesila po&as
spoluzitia v byte napr. privolanim policie. Mal za to, Ze navrhovatelka vedela, Zze z jeho strany neslo
o nasilie ani realnu hrozbu pre jej integritu, maximalne iSlo o hadku dvoch rovnocennych stran.
Zdéraznil, Ze zo spoloéného bytu odiSiel sdm a len dolasne, pretoZe tazko znéSal rozchod
s navrhovatelkou 1/. Aj to sved€i o tom, Ze skuto€nd hrozba nasilia & dokonca hrozba utoku na
integritu navrhovatelov z jeho strany neexistuje. Od rozchodu sa stretol s navrhovatefkou len dvakrat,
v oboch pripadoch iSlo o nahodné stretnutie. Poprel, Ze by navrhovatelku 1/ sledoval alebo vyhladaval.
Prvykrat ju ndhodne stretol pri gardzach a jedenkrat pred potravinami Fresh, pri€¢om poprel tvrdenie
navrhovatelky, Ze by ju tam ¢akal. Mal za to, Ze i ta skuto€nost, Ze od rozchodu v aprili 2025 do podania
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia 9.8.2025 redlne navrhovatelka opisala jediné fyzické
stretnutie s nim, ktoré on-Zalovany vysvetlil ako ndhodné stretnutie, sved&i o nepravdivosti tvrdeni, Ze
by on navrhovatelku prenasledoval a najma to sved&i o neexistencii dévodov na obavy, Ze by akokolvek
ohrozil Zivot i zdravie navrhovatelov.

Vyjadril sa k incidentu z 30.7.2025, a to uviedol, Ze sa nesnaZil preniknut do bytu, ako to opisuje
navrhovatelka, neuto€il na v byte zabarikddovanych navrhovatelov, ale sa pokusal dostat do svojho
vlastného bytu, na ¢o ma ako dvojtretinovy, a teda vacsinovy spoluvlastnik pravo; jeho vstup nebol
dovtedy nijako obmedzeny, a kedZe bolo zamknuté a nevedel odomknut, logicky buchal na dvere
a kedZe mu nebolo otvorené, ku kontaktu s navrhovatelmi nedoslo. Pripustil, Ze nebolo z jeho strany
racionalne takto rano snazit sa dostat do bytu, ale za rovnako nespravne povazoval zveli€ovat tento
incident. Podla jeho nazoru, ak sa Zalobkyrfia naozaj bala o Zivot a zdravie svoj a svojho syna, mala
zavolat policajnu hliadku, ktora by situaciu bola promptne vyriesila.

V suvislosti s SMS spravami, ktoré posielal, vyslovil lutost nad ich vulgarnym obsahom, kde teraz
vnima aké boli jeho vyjadrenia nevhodné. Uviedol, Ze bol aj frustrovany z toho, Ze sa nevedel dostat do
svojho vlastného bytu a to ani po svoje veci, Ze sa musi doprosovat navrhovatelke 1/, aby ho pustila do
bytu, ktorého je vacsinovym vlastnikom. Tvrdil, Ze Ziadne incidenty ani spravy by neexistovali, ak by
navrhovatelka mu nebranila vo vstupe do jeho nehnutelnosti, resp. ak by vykon jeho prav neurovala
autoritativne a bez riadneho postupu, ako to upravuje zakon. Uviedol, Ze k Ziadnemu zakonnému
rozhodnutiu podielovych spoluvlastnikov o vyuZiti bytu tak, Ze ho maju vyuzivat' len navrhovatelia, resp.
Ze ho nema uzivat on — Zalovany, nedoslo.

Dévodil, Ze negativne vnimal otazku, resp. predstavy navrhovatelky ohfadne vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k predmetnému bytu, a preto vypisoval rézne, podfa neho uz na prvy pohlad
nezmyselné a iracionalne konstrukcie. Zdoraznil vSak, Ze z tychto sprav Ziadna hrozba nésilia voci
navrhovatelom nevyplyva, ani to nemal v umysle. Oznacil za logicky nemozny predpoklad, Ze by on -
Zalovany naozaj Siel sulozit do bytu s cudzimi osobami, dokonca pred navrhovatelmi, uviedol, Ze je
potrebné vnimat’ takéto spravy ako zrejme nadnesené az nezmyselné. Zaroven vsak trval na tom, Ze
v tychto spravach navrhovatelom nehrozil nasilim a tiez sa Casom preukazalo, Ze ni¢ z tychto sprav
ani nenaplnil. Rovnako ani hrozba vymenou zamku, ¢&i hrozba zverejnenia podobizne navrhovatelky
s nepravdivymi udajmi, tvrdil, Ze nie su hrozby nasilim, ani nie su rieSené napadnutym uznesenim. Za
neredlnu a nerealizovatelnu, bez zloZky redlneho nasilia oznagil aj hrozbu neopravnenym vystahovanim
tak, ako ju prezentovali navrhovatelia.

Pokial ide o SMS spravy, ¢i inu formu komunikacie dal do pozornosti, Ze tieto si navrhovatefka mala
moznost’ zablokovat, rovnako ako e-mailovu komunikaciu. Dodal, Ze na vyrieSenie kontaktovania cez
SMS spravy neodkladnym opatrenim nesluzi zakaz vstupu do bytu, ale zakaz podla § 325 ods. 2 pism.
g/ CSP.

Namietol zakaz ulozeny mu sudom v napadnutom uzneseni ako neprimerany a hrubo zasahujuci do
jeho prav. Ziadna reélna hrozba nasilia z jeho strany nebola v konani preukéazana, a to ani tvrdeniami
navrhovatefov ani ddkazmi, a realne ani neexistuje. Argumentoval, Ze napadnutym uznesenim prichadza
o realny obsah svojho vlastnickeho prava k bytu, ostava mu iba tzv. holé vlastnictvo, bez realneho
obsahu aj uzitkov, a to po€as celej doby trvania konania o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.
Mal za to, Ze jedna zo stran sporu o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva takto ziska neumernu
a neopravnenu vyhodu uzivat podfa vlastného uvazenia predmet spoluvlastnictva, aj ked ide o 30 % -
ného a teda mensinového spoluvlastnika.



Namietol, Ze nariadené neodkladné opatrenie svojim rozsahom nesmeruje ani k ochrane prav a zaujmov
navrhovatefov, ale len k neumernému poskodzovaniu prav a zaujmov jeho-Zalovaného. Navrhovatelia
obyvaju byt a Ziadna realna hrozba nasilim tu neexistuje, priCom zasah sudu do terajSieho stavu
nie je vébec potrebny a uz vobec nie je dévodny. Neexistuje a nebola preukdzana Ziadna naliehava
potreba bezodkladne upravit pomery u€astnikov neodkladnym opatrenim. Skutkovy stav popisany
navrhovatelkou, tvrdil, Ze sud nespravne a v rozpore aj s predlozenymi dékazmi nespravne vyhodnotil
ako hrozbu nasilia zo strany jeho - Zalovaného.

Uzavrel, Ze napadnuté uznesenie ma vady v zmysle ust. § 363 ods. 1 pism. a/, d/, f/, g/ah/ CSP a navrhol
preto, aby odvolaci sud ho zmenil tak, Ze navrh na vydanie neodkladného opatrenia zamietne. Uplatnil
si ndhradu trov konania.

4. Navrhovatelia v odvolacej replike reagujuc na odvolaciu argumentaciu Zalovaného uviedli, pokial
ide o existenciu, resp. neexistenciu potreby bezodkladne upravit pomery, Ze v suvislosti s otazkou
hodnotenia podozrenia z nasilia osoby Zalovaného nie je podstatné i sa proti nemu vedie alebo
nevedie trestné, prip. iné konanie, v suvislosti so zfahCovanim tvrdenych hadok medzi navrhovatelkou
a zalovanym zo strany Zalovaného poukazali na to, Ze uz z navrhu je zrejmé, Ze neslo len o slovné utoky,
ale Zalovany Casto héadzal po nej rozne predmety, trvala na tom, Zze Zalovany kontaktoval 30.7.2025
aj maloletého navrhovatela 2/, ktorého Cislo nasledne navrhovatelka 1/ zablokovala, nesuhlasila ani
s bagatelizaciou SMS komunikacie zo strany Zalovaného, ku ktorej uviedla, Ze  nasilie nemusi
obsahovat fyzicky kontakt s obetou, pretoze nasilim je aj zastraSovanie, slovné vyhrazky, a psychické
nasilie m6Ze mat rovnako silné nasledky. V dosledku nepredvidatelného a nevyspytatefného spravania
Zalovaného, uviedli, Ze ma navrhovatefka nadalej obavy o svoj Zivot a zdravie. Dodala, Zze Mestsky
sud KoSice uznesenim z 3.9.2025 sp. zn. 34C/32/2025 ulozil Zalovanému povinnost’ zdrzat' sa
akéhokolvek osobného, telefonického, pisomného alebo iného kontaktu s navrhovatelkou a ulozil mu
z&kaz priblizit sa k navrhovatelke na vzdialenost menej ako pat metrov. Trvala na tom, Ze vyhrazky
Zalovaného rézneho druhu odévodriuju napadnutym uznesenim nariadeného neodkladného opatrenia.

5. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
CSP) a opravnenou osobou (§ 359 a § 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné
(§ 355 a § 358 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a viazany rozsahom
odvolania (§ 379) a odvolacimi dévodmi (§ 380 a § 365 CSP) preskumal napadnuté rozhodnutie sudu
prvej indtancie a dospel pritom k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné, rozhodnutie je vecne
spravne, a preto ho ako také podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

6. Odvolanie zalovaného/odvolatela nepovaZuje odvolaci sud za dévodné. Odvolatel podal odvolanie
s tym, Ze ho podava na zaklade odvolacich dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/, f/, g/ a h/ CSP,
avSak uplatnené odvolacie dévody jednotlivo neSpecifikoval v &om podla neho spocivaju.

Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky odvolatela spolu s napadnutym
uznesenim sudu prvej inStancie v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie a v tejto suvislosti udava, Ze sa
v plnom rozsahu stotoZriuje s pravnym zaverom sudu prvej inStancie o dévodnosti navrhu navrhovatelky
na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho opodstatnenom nariadeni a v tomto smere si osvojuje
dovody napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie a na tieto v celom rozsahu poukazuje.

7. Na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a reagujuc na odvolacie dévody odvolaci
sud udava, Ze sud prvej inStancie dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na spor o nariadenie
neodkladného opatrenia aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a su€asne splnenie
podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia spravne pravne posudil. Odvolaci sud nezistil
nespravny procesny postup sudu, ktorym by bolo doSlo poruSeniu prava na spravodlivy proces, ani
danost’ tzv. inej vady konania, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ale ani
nedostatoénost’ doteraz zisteného skutkového stavu z dévodu pripustnosti jeho dalSieho dotvarania
novotami. Z dbévodu, Ze je odvolaci sud rozsahom a dévodmi odvolania viazany (§§ 379 - 380
CSP), pri posudzovani veci sa zaoberal len namietkami uvedenymi v odvolani a procesnym postupom
sudu prvej indtancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého uznesenia z hladiska, &i doSlo k vadam,
ktoré sa tykaju procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), priCom vSak Ziaden nedostatok procesnych
podmienok nezistil.

8. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.



9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. e/ CSP, neodkladnym opatrenim moZno strane ulozit najma, aby
nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

11. V zmysle citovaného § 325 ods. 1 CSP predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia
je bezodkladna potreba doCasnej upravy pomerov UCastnikov alebo obava, Ze exekucia bude
ohrozend, ktora potreba doCasnej upravy alebo obava z ohrozenia exekucie musi byt v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia aspon osvedc€ena, t.j. musi sa javit aspor ako pravdepodobna.
Spoloénym znakom oboch typov neodkladnych opatreni je dogasny - predbezny charakter, s vynimkou
tych neodkladnych opatreni ked samotné neodkladné opatrenie bude postadovat na poskytnutie
plnohodnotnej sudnej ochrany a na zabezpecenie trvalej Upravy pomerov medzi stranami. Nariadenie
neodkladného opatrenia z dévodu potreby bezodkladnej Upravy pomerov je pripustné a opodstatnené
vtedy, ak ten, kto sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia osvedci, Ze strany sporu su v ur€itom
vztahu, Ze pravny vztah, ktory medzi nimi existuje vyZaduje bezodkladnu do&asnu Upravu, ktora je
potrebna, pricom sa v pravnych vztahoch medzi stranami tymto nevytvori nenavratny stav a ani sa
neprimeranym spbsobom nezasiahne do pravnych vztahov medzi nimi, t.j. Ze druha - povinna strana
sporu nebude obmedzena spdsobom neprimeranym povahe veci. Plati, Ze v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia je vyluéne vecou strany, ktora navrhuje nariadenie neodkladného opatrenia,
tvrdit’ a tieto svoje tvrdenia podlozit dostatoCnymi dbkazmi, z ktorych sud mdze vyvodit zaver o
pripustnosti a opodstatnenosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

12. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mdze sud rozhodnut aj bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania. V konani o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu
potreby v€as poskytnut pozadovanu neodkladnu Upravu, nie je nevyhnutné vykonat dokazovanie ako v
konani vo veci samej a pri zistovani rozhodnych skuto€nosti nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup
stanoveny na dokazovanie, €o pre kratkost' ¢asu zvy€ajne ani nie je dobre mozné. Pre UspeSnost navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspori osved€ené (teda nemusia byt
nepochybne preukazané) zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut neodkladna ochrana, ale i osvedCenie, Zze je dané nebezpelenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej indtancie.

13. Neodkladnym opatrenim nariadovanym podfa § 325 ods. 2 pism. e/, pism. g/ a pism. h/
CSP su povinnej strane ukladané povinnosti, ktoré su ucinnym prostriedkom preventivneho rieSenia
problematiky nasilia a patria medzi pravne nastroje, ktoré umozniuju rychlu pravnu Upravu situacie, ktora
smeruje k ochrane os06b, ktoré sa ocitnu v pozicii obeti domaceho nasilia. Pravo nebyt vystaveny nasiliu
alebo jeho bezprostrednej hrozbe je zakladnym ludskym pravom. Pravo kazdej osoby na ochranu pred
akoukolvek formou nasilia vyplyva nielen z Ustavy Slovenskej republiky, ale aj z medzinarodnych zmluv,
ktorymi je Slovenska republika viazana, napr. V3eobecna deklaracia ludskych prav, Medzinarodny pakt
o obcgianskych a politickych pravach, Dohovor o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d, Deklaracia
OSN o odstraneni nasilia pachaného na Zenach a iné. Za nasilie je pritom potrebné povazovat akykolvek
utok vedeny vodi fyzickej osobe alebo aj psychickej integrite ¢loveka, ktoré spdsobuje tejto osobe ujmu.

14. V suvislosti s domacim nasilim, resp. nasilim pachanym v domacom prostredi na blizkych
alebo chranenych osobéach je mimoriadne délezité minimalizovat’ kontakt nasilnika s obetou, kedzZe
najvhodnejsi priestor na nasilie ma nasilnik v domacom prostredi obete. Z uvedeného dovodu boli
aj sformulované v § 325 ods. 2 pism. e/, g/, h/ CSP povinnosti, ktoré mdzZze sud neodkladnym
opatrenim ulozit' povinnej strane za uCelom poskytnutia opravnenej strane neodkladnej ochrany,
pripadne zabranenia dalSiemu zhorSovaniu jej postavenia aj za cenu, Ze skutkovy stav veci nie je nalezite
zisteny.

Neodkladné rozhodnutie nie je koneénym rozhodnutim a jeho ucelom je doasna uUprava pomerov
stran sporu. Pred nariadenim neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e/, g/ a h/ CSP
preto postaCuje, ak je osvedCené dOvodné podozrenie z nasilia alebo moznost ohrozenia telesne;j
alebo duSevnej integrity. Osved&enie dévodného podozrenia z nasilia alebo mozného ohrozenia telesnej



alebo duSevnej integrity znamenda, Ze sud pomocou ponuknutych ddkaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejsSie skutocnosti (teda nie vSetky rozhodujuce), priCom postacuje, ak osvedéena skutoénost
sa mu vzhlfadom na v3etky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Dévodné podozrenie z nasilia
a moznost ohrozenia telesnej alebo dusevnej integrity sa v takomto pripade preukazuje predovietkym
listinnymi dékazmi, kedZe ide o konanie z hlfadiska procesného maximalne zrychlené.

15. Vo veciach domaceho nasilia vratane mozného ohrozenia telesnej a dudevnej integrity je tak mozné
a sucasne i potrebné vychadzat spravidla iba z tvrdeni navrhovatela, lekarskych zaznamov a zaznamov
policie, pripadne inych dostupnych, vaésinou listinnych dékazov (v danej veci ide o vytlatené SMS-
spravy). Stanovisko Zalovaného (ak by ho sud zistoval) je v zasade protichodné a dochadza tak k potrebe
rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v zlozitej situacii tvrdenia proti tvrdeniu.

16. Z obsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, Ze navrhovatelka svoju poZiadavku na neodkladnu
upravu pomerov dévodila tvrdeniami o existencii nebezpelenstva bezprostredne jej hroziacej ujmy
spocCivajucej v dopustani sa psychického a hrozby fyzického nasilia Zalovanym vo&i nej a aj jej
maloletému synovi; ma neustale obavy, Ze Zalovany bude v posielani SMS sprav a v psychickom natlaku
na navrhovatelku a jej vydierani prostrednictvom nich pokracovat, Ze bude svoje ataky prostrednictvom
vulgarnych vyhrézok stupriovat, Ze ju bude prenasledovat a pokuSat sa nasilim, resp. napriek jej
nesuhlasu dostat sa do spolo€ného bytu a Ze svoje vyhrazky voCi nej (Ze ju vystahuje, Ze si do
bytu dovedie Zeny, Ze zverejni na socidlnych sietach foto navrhovatelky s jej negativnym popisom)
naplni, aby jej ublizil; mala za to, Ze u€innym pravnym prostriedkom ochrany jej Zivota a zdravia ako i jej
maloletého syna, ich telesnej a duSevnej integrity, je nariadenie poZzadovaného neodkladného opatrenia.

17. V danom pripade navrhovatelka rfiou tvrdené skuto€nosti o existencii bezprostredne hroziacej
ujmy spodivajucej v dopustani sa zalovanym psychického nasilia proti nej osvedcila predlozenymi
vytlaenymi SMS spravami (E.I. 13 — 24 spisu) zalovaného, obsahujucimi hrubé a vulgarne vyjadrenia
Zalovaného na adresu navrhovatelky, jeho vyhrazky o dostaveni sa do bytu za u¢elom praktizovania
sexu v fiom, vyhrdZzky o zverejneni fotografie navrhovatelky na socialnych sietach s nepravdivymi
negativnymi informaciami o nej, nepristojne agresivne formulované poZiadavky na opustenie, resp.
vystahovanie sa navrhovatelky z bytu, obsah ktorych textovych sprav v kontexte dalSich skuto¢nosti
(dobijanie sa Zalovaného do bytu v skorych rannych hodinach, opakovane v ten isty defi neskér
a napokon jeho vojdenie do bytu v nepritomnosti navrhovatelov, psychické problémy Zalovaného)
odbvodiiuje danost obav navrhovatefky z naruSenia psychickej a fyzickej integrity tak vlastnej ako i jej
maloletého syna Zijuceho s fiou v predmetnom byte. PredloZila Eestné prehlasenie o snahe Zalovaného
dostat sa nasilnym spésobom do bytu dria 30.7.2025 a o tom, Ze ju 2.8.2025 o 18.00 hod. ¢akal pri
jej aute na zadnom parkovisku pri obchode Fresh na Luniku Il v KoSiciach, vulgarne jej pri stretnuti
nadaval a oplul jej auto. Uvedené konania Zalovaného nasved¢uju jeho nevyrovnanosti sa so situaciou.
Uvedené umoziuje prijat zaver o osved€eni nasilného spravania sa zalovaného voci navrhovatelke a
ohrozovania jej telesnej a duSevnej integrity, vzhfadom na obsah SMS sprav, aj osvedcenie ohrozovania
telesnej a dusevnej integrity maloletého navrhovatela 2/. Predmetné predlozené listinné dbkazy, kedze
ide o konanie z procesného hladiska maximalne zrychlené, podla nazoru odvolacieho stdu napifiaju
hypotézy uvedené v ustanoveniach § 325 ods. 2 pism. e/ a g/ a h/ CSP, teda Ze Zalovany je vo vztahu k
navrhovatelke dévodne podozrivy z nasilia a svojim spravanim méze ohrozit' jej telesnu alebo dudevnu
integritu.

18. Nie je preto mozné stotoznit’ sa s odvolacimi namietkami odvolatela, ktory v odvolani argumentuje,
Ze je nepravdivé tvrdenie navrhovatelky o dohode medzi nimi tykajucej sa uzivania bytu, nepopiera
nezhody medzi nim a navrhovatelkou, ale tieto zfahCuje, nepopiera vulgarny a vyhrazny obsah SMS
sprav, len sa zaf ospravedlnil poukaZuc na svoju frustraciu z toho, Ze sa nevedel dostat do bytu,
ktorého je vacsinovym podielovym spoluvlastnikom, prip. svoje vyhrazky v SMS spravach uvedené
oznadil za neredlne a nerealizovatelné a teda nie vazne; nepoprel ani incident z 30.7.2025 kedy
sa v skorych rannych hodinach buchanim na dvere bytu za su¢asnych vulgarnych nadavok pokusal
dostat’ do bytu, ale mal za to, Ze tento navrhovatefka zveliCila, kedZe ak by skuto€ne mala obavy
o Zivot a zdravie volala by policajnu hliadku. Uvedené odvolacie ndmietky nemozno vyhodnotit ako
opodstatnené, ktoré by odbévodriovali zaver o nenaplneni zakonnych predpokladov pre nariadenie
napadnutého neodkladného opatrenia. Ako uz odvolaci sud vysSie uviedol, pre konanie o nariadenie
neodkladného opatrenia postacuje, ak su navrhovatefom neodkladného opatrenia tvrdené skutoénosti
osvedcené. V posudzovanej veci navrhovatefkou predloZené listinné dékazy - vytlatené SMS spravy



a Cestné prehlasenie navrhovatelky su postadujuce na osved&enie danosti dévodného podozrenia
Zalovaného z nésilného konania vodi nej, resp. moznosti ohrozenia jej telesnej alebo duSevnej integrity
ako aj navrhovatela 2/. T.z., Ze navrhovatelka, resp. navrhovatelia potrebu bezodkladnej Upravy
pomerov stran (dévodnu obavu z potencialne nasilného spravania sa Zalovaného spdsobujuceho mozné
ohrozenie ich telesnej alebo duSevnej integrity) osvedCili v€itane nebezpelenstva bezprostredne jej
hroziacej ujmy.

19. Na margo namietok odvolatefla o nepravdivosti tvrdeni navrhovatelky o existencii dohody medzi nim
a navrhovatelkou o spésobe uZivania spolo¢ného bytu, odvolaci sud upriamuje pozornost, a to najma
Zalovaného, na nim pisand SMS spravu z 25.4.; 0 0:57: (€.l. 12 spisu), v ktorej uviedol: ,Ahoj .Pisem
ohladom toho byvania co sme sa bavili ze ti to mam napisat do spravy nech je to dané. Cize: hypo platime
obaja, najom a spravu platis ty. Ja za najom mojich m2 ktore obyvas nechcem nic. ...“ .  Z citovaného
textu je mozné vyvodit zaver, Ze medzi Zalovanym a navrhovatelkou do$lo k dohode, podfa ktorej v byte
zostala byvat navrhovatelka spolu s a maloletym navrhovatefom, existenciu akej dohody v odvolani
Zalovany/odvolatel poprel.

20. Nespornou skuto€nostou je, Ze Zalovany/odvolatel zo spoloéného bytu odiSiel a podfa vSetkého
byva u svojho otca. Odvolatel teda v suasnejdobe ma zabezpelené iné byvanie, alebo inak povedané
potrebu byvania ma zabezpefenu inym spdsobom nez byvanim v spoloénom byte. V odvolani neuviedol
Ziaden podstatnymi dovodmi podoprety argument, pre€o sa za vzniknutej situacie, hroziacej vzajomnymi
konfliktami medzi nim a navrhovatelkou, domaha ako vaésinovy spoluvlastnik uzivania (nie je zrejmé
¢i spolo¢ného s navrhovatelkou alebo vylu€ného len nim) uzivania predmetného bytu. Pokial namieta
navrhovatelkou jemu podmieniovany vstupu do bytu za u€elom pristupu k svojim osobnym veciam, a to
v jej pritomnosti, v dennych hodinach a v triezvom stave, nejde z pohladu odvolacieho sudu o Ziadne
neprimerané podmienky. Zalovany netvrdil, Ze by bolo doslo k situacii, ked ho navrhovatelka napriek
predchadzajucej dohode do bytu nevpustila.

21. Napokon odvolaci sud povazuje za potrebné podotknut, Ze sa odvolatel v odvolani vibec nevyjadril
k tvrdeniu navrhovatelky o jeho psychickych problémoch (depresivnych stavoch). Pritom psychické
problémy su stavy ovplyviiujuce myslienky, pocity, nadladu a spravanie a ako také, ak su u zalovaného
pritomné, kedZe tvrdenie o tom nepoprel, v spojitosti s uz osved€enymi skuto&nostami existencie/
danosti psychického nasilia a hrozby nasilia fyzického, zvySuju v danej veci potrebu bezodkladnej
Upravy pomerov U&astnikov neodkladnym opatrenim.

22. Za neopodstatnenu povazuje odvolaci sud namietku o neprimeranosti neodkladného opatrenia,
ktorym podla odvolatela sud hrubo a neprimerane zasiahol do jeho prav vaésinového spoluvlastnika
bytu za situacie ked Ziadna hrozba nasilia z jeho strany, podla jeho nazoru, nebola v konani preukazana.
Pokial ide o preukazanie hrozby nasilia, bola existencia pritomnosti psychického nasilia a danost  hrozby
fyzického nasilia v konani, s poukazom na uz vySSieuvedené dostatoCne osvedCena. Pokial sa tyka
poziadavky proporcionality, odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom sudu prvej inStancie, ktory spravne
v oddévodneni konStatoval, Ze pravo na ochranu Zivota a zdravia navrhovatelky a jej maloletého syna
ma prednost tak pred pravom Zalovaného byvat v danom byte ako i pred jeho spoluvlastnickym pravom
k nemu.

V kontexte navrhovatelmi pozadovanej (a sudom poskytnutej) ochrany za ucelom zabranenia
akejkofvek neZiaducej forme nasilia zo strany Zalovaného voli telesnej a duSevnej integrite
navrhovatelov, ich osobnej slobode a bezpeénosti, je uloZenie zakazu vstupu Zalovanému a teda
obmedzenie jeho spoluvlastnickych prav primerané, resp. neobmedzuje Zalovaného neprimeranym
spbsobom a nad nevyhnutny rozsah a to pri zohfadneni, Ze navrhovatelka je taktieZ spoluvlastni¢kou
(hoci menSinovou) predmetného bytu. Nejde teda v danej veci uloZenim Zalovanému zakazu vstupu
do bytu o jeho neprimerané obmedzenie na jeho pravach podielového spoluvlastnika predmetnej
nehnutelnosti.

Obmedzenie vykonu spoluvlastnickeho prava zalovaného je jednak legitimne, ale je najma do¢asné
za situacie, ako uz bolo uvedené, ked Zalovany ma potrebu byvania zabezpe&enu inym spbsobom.

23. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v preskiumavanej veci sud prvej indtancie spravne rozhodol,
ked nariadil neodkladné opatrenie z dévodov, aby zabranil ohrozovaniu telesnej a dudevnej integrity
a bezpelnosti navrhovatelov pripadnym dalS$im nepripustnym konanim Zzalovaného. Je potrebné
zdéraznit, Ze pravo na ochranu Zivota a zdravia, telesnej a duSevnej integrity chranenej osoby, ktoré



je nasilnikom ohrozované, ma absolutnu povahu. KedZe v danej veci boli splnené podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia navrhnutym sp6sobom, odvolaci sud zo v3etkych vy$Sieuvedenych
doévodov napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods.1 a 2 CSP ako vo vyroku vecne
spravne, potvrdil.

24. Napokon odvolaci sud dava do pozornosti sudu prvej indtancie, Ze navrhovatel 2/ nie je ani v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia ale ani v zahlavi sudneho rozhodnutia spravne oznaceny ako
malolety a zastipeny v konani o nariadenie neodkladného opatrenia zdkonnou zastupkyfiou. To isté
plati aj pre plnomocenstvo, ktorym splnomocnil na svoje pravne zastupovanie (vo vztahu k C. E.),
najma na podavanie zaléb, na prijimanie doru€ovanych pisomnosti, podavanie navrhov a Ziadosti,
vzdavanie sa narokov, podavanie opravnych prostriedkov a vzdavanie sa ich, advokata, ktoré za neho
v zastupeni podpisala A. A., matka.

Ide o nespravnost, ktorej sud prvej inStancie mal venovat’ vacsiu pozornost, ktora vSak v kone¢nom
dosledku na spravnosti nariadeného neodkladného opatrenia, ktorym sud ulozil Zalovanému vstupovat
do oznaCeného bytu a to do pravoplatného skon&enia konania o vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva a ulozil navrhovatelke 1/ povinnost v ur€enej lehote podat’ Zalobu o vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k predmetnému bytu, vo vztahu medzi navrhovatelkou 1/ a Zalovanym
ni¢ nemeni.

25. O ndhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, kedZe nejde o rozhodnutie, ktorym
sa konanie kondi.

26. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach: 3 hlasy za (§
393 ods. 2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,



ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody mozno menit a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



