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Uznesenie
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Okresny sud Bardejov v spore zalobcu: A. B., nar. 21. 03. 1959, trvale bytom XXX XX C. XXX,
zastupeny Mgr. Zuzanou Varikovou, advokatkou so sidlom Sov. D. XXX/XX, XXX XX E., ICO: 51 103 389,
proti zalovanym: 1/ F. G., C. H., 2/ I. J., C. H., obe zastupené Slovenskym pozemkovym fondom,
so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, o zru$enie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, o navrhu na pripustenie dalSieho Zalovaného do konania a o navrhu na zmenu Zaloby,
takto

rozhodol:
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I. Pripusta pristipenie dalSieho subjektu do konania na strane zalovanych, a to K. L., nar. 11. 05. 1967,
trvale bytom XXX XX C. X, ako zalovaného 3/.

Il. Pripudta zmenu zaloby tak, ze zalobny navrh znie:

I. Sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo zalovanych 1/ az 3/ k nehnutelnosti nachadzajucej sa v kat.
uzemi C., obec Radoma, okres Svidnik, zapisanej na LV €. XXXX vedenom Okresnym tradom Svidnik,
Katastralnym odborom ako parcele reg. E KN &. 909/1 o vymere 2887 m2, druh pozemku: orna pdda.

II. Sud prikazuje do vyluéného vlastnictva zalobcu: A. B., nar. 21. 03. 1959, nehnutelnosti, a to parcelu
reg. E KN €. 909/1 o vymere 2887 m2, druh pozemku: orna pdda a parcelu reg. E KN €. 908/101 o vymere
50 m2, druh pozemku: orna pdda katastralne uzemie C., obec Radoma, okres Svidnik.

lll. Zalobca je povinny zaplatit nahradu za vyporiadané nehnutelnosti Zalovanej 1/ vo vyske 1 805 Eur
a zalovanej 2/ vo vySke 3 605 Eur na ucet Slovenského pozemkového fondu a zalovanému 3/ vo vyske
83 eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om stde diia 06. 11. 2024 domahal, aby sud zrusil podielové
spoluvlastnictvo zalobcu a zalovanych 1/ a 2/ k nehnutelnosti, parcele reg. E KN &. 909/1 o vymere 2887
m2, druh pozemku: orna péda, zapisanejna LV ¢. XXXX, katastralne uzemie C., obec C., okres Svidnik
s tym, Ze sa tento pozemok prikaze do vylu€ného vlastnictva Zalobcu a tomuto uloZi povinnost’ vyplatit
nahradu za spoluvlastnicke podiely ustupujucich spoluvlastnikov tak, Ze zaplati zalovanej 1/ sumu 1 083
Eur a pre zZalovanu 2/ sumu vo vyske 2 165,40 Eur.
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2. Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze je podielovym spoluvlastnikom predmetného pozemku
v podiele 3/24 a 18/36, ktorych celkova vymera predstavuje 1 804,5 m2 z ¢oho vyplyva, Ze je jeho
majoritnym spoluvlastnikom. Dalej uviedol, Ze je vyluénym vlastnikom pozemku, nachadzajucom sa
v kat. uzemi C., obec Radoma, okres Svidnik, zapisanom na LV ¢. XXX vedenom Okresnym uradom
Svidnik, Katastralnym odborom, a to parcely KN C €. 437/2 o vymere 589 m2, druh pozemku zastavana
plocha a nadvorie pod B-1 v podiele 1/1, na ktorej je postaveny jeho rodinny dom so supisnym ¢.
114 zapisanym na LV & XXX, ktory je sCasti postaveny aj na predmetnej parcele. Podla tvrdeni
zalobcu podielovymi spoluvlastniCkami su zalovana 1/ s podielom 3/24 predstavujuca vymeru 361
m2 a zalovana 2/ s podielom 1/4 vo vymere 721,8 m2, ktoré su zapisané ako nezname vlastnicky,
bez moznosti zistenia datum narodenia a bydliska, preto ich zastupuje Slovensky pozemkovy fond.
Zalobca za ugelom vyporiadania podielového spoluvlastnictva stdu navrhol, aby zrusené podielové
spoluvlastnictvo vyporiadal prikédzanim spoluvlastnickych podielov Zalovanych do vlastnictva Zalobcu
za primeranu nahradu vo vyske 3,- Eur/m2, pri ktorej vychadzal z verejne dostupnych uz uzatvorenych
zmluav o prevode vlastnictva medzi Slovenskym pozemkovym fondom a obcou Radoma v r. 2014 a 2017,
v ktorych sa uvadza, ze znaleckym posudkom bola stanovena cena 3,35 Eur/m2 a nasledne vychadzal
aj z kupnych zmlav uzatvorenych v r. 2023 a 2024 medzi obcou a fyzickymi osobami, kde bola kidpna
cena uvedena vo vyske 2,- Eur/m2.

3. Slovensky pozemkovy fond ako zastupca zalovanych 1/ a 2/ sa k zalobe vyjadril pisomne podanim
zo dia 19. 02. 2025 kde uviedol, Ze vzhfadom na oznac&enie Zalovanych na liste vlastnictva XXXX, kat.
uzemie C., tieto v zmysle zakonnej definicie podla § 16 ods. 1 pism. b) a ods. 2 zakona ¢. 180/1995
Z.z.a§ 34 ods. 3 a ods. 18 zakona €. 330/1991 Z. z. mozno povazovat za nezistenych vlastnikov,
ktorych v sidnom spore zo zakona zastupuju. Dalej uviedol, Ze uznava zasadu vyplyvajucu z § 140
Obcianskeho zakonnika, ze nikoho nemozno nutit zotrvavat v podielovom spoluvlastnictve, pricom
realne rozdelenie pozemkov v intravilane tu pri zohfadneni, Ze Zalobca je vacsSinovy spoluvlastnik a
poctom podielovych spoluvlastnikov nie je dobre mozZné, nakolko by vznikli pozemky s vymerou prili§
nizkou na ich ucelné rozdelenie a uvedeny pozemok tvori prirodzenu sucast’ dvora pri rodinnom dome
zalobcu sa z dévodu funkénosti a tcelnosti dalSieho uzivania pozemkov javi vhodnejsi druhy zakonom
predpokladany spdsob vyporiadania, a to prikazanie Zalobcovi za primeranu nahradu pre ustupujucich
spoluvlastnikov. Poukazal na to, Ze primeranou nahradou je prisludny podiel v8eobecnej ceny veci,
ktora ma zodpovedat trhovému principu ocenenia, pri€com na preukazanie, Zze primerana nahrada ma
byt v tomto pripade vysSia ako je cena 3,- Eur/m2 uvedena v zalobe predlozil rozsudok Okresného
sudu Bardejov €. k. 9C/30/2023-52 zo dfia 18. 09. 2024 pravoplatny dna 22. 10. 2024, ktorym v konani
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam v kat. uzemi C. bola ako
primerana nahrada za podiely ustupujucich spoluvlastnikov uréena suma 7,- Eur/m2. Zaroven sudu
predostrel ako dékaz aj Dohodu o zruseni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva ¢. 00577/2022-
PKZP-K40063/22.00, ktorej predmetom boli nehnutelnosti nachadzajice sa v kat. tizemi C. a vSeobecna
hodnota pozemku uréena vo vyske 8,10 Eur/m2.

4. Z vyjadrenia obce Radoma zo dna 06. 03. 2025 vyplyva, ze Zalované 1/ a 2/ obci nie su zname
a patria medzi nezistenych vlastnikov, nakolko obec nema informacie o ich umrti ani o ich pravnych
nastupcoch. Dalej uviedla, Ze uziva &ast predmetnej parcely, ktora tvori celok ,C* KN 331 na LV
€. X, kde od roku 1967 bola na tomto pozemku postavena zdkladna Skola. V sucasnosti je budova



vyuzivana ako fithess centrum, av8ak prebieha spracovanie projektovej dokumentacie na rekonstrukciu
a modernizaciu budovy starej zakladnej Skoly, nakoflko prilahlé pozemky su nevyhnutné pre realizaciu
kompletnej infrastruktury a preto poziadala Slovensky pozemkovy fond o odkupenie spoluvlastnickych
podielov uvedenych nezistenych spoluvlastnikov.

5. Dna 03. 04. 2025 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené podanie zalobcu, v ktorom sa prostrednictvom svojej
pravnej zastupkyne vyjadril k vyjadreniu Zalovanych zo dfia 19. 02. 2025 v ktorom uviedol, Ze predmetna
parcela sa nachadza v bezprostrednej blizkosti jeho rodinného domu, ktoru zveladuje, obhospodaruje
a stara sa o fAu na vlastné naklady. Dal sudu do pozornosti, Ze Zalovana 1/ je jeho pribuznou, ktord bola
sestrou starej mamy Zalobcu, av3ak o jej umrti nema Ziadne informacie. Ma za to, Ze pri urovani vysky
nahrady za vyporiadanie podielového spoluvlastnictva by mal sud prihliadat na uvedené skutoénosti
suvisiace so spoluvlastnictvom, polohu, velkost, mozZnosti vyuZitia tychto podielov Zalovanych a aj na
predloZzené listiny z ktorych vyplyva nejednotnost’ cien, preto navrhli ako primeranu nahradu 5,- Eur/
m2. V tomto podani sa Zalobca vyjadril aj k vyjadreniu obce kde tvrdi, Ze obec sa vyjadrila, Ze ast
predmetnej parcely tvori celok s ,C* KN 331 na LV &. X, avSak neuvadza, Ze spominana parcela na LV
€. X nie je zapisana. Parcela C KN je zakreslena na mape pod budovou zakladnej Skoly, avdak nie je
zapisana na liste vlastnictva. Budova zakladnej Skoly je vo vlastnictve obce, ale pozemky pod budovou
a okolo budovy Skoly nie su v jej vlastnictve. Z predmetnej parcely E KN 909/1 obec neméze mat ani
pristup k budove Skoly, nakolko tato parcela iba susedi s parcelami, na ktorych je Skola postavena. M.
je postavena na parcele E KN €. 908/1 a E KN &. 907/1, kde su ako podielovi spoluvlastnici uvedeni K.
L.a N. H.. Zalobca sa vyjadril, Ze nesuhlasi s predajom &asti parcely E KN &. 909/1, ktora je predmetom
konania do vlastnictva obce, nakolko Cast’ parcely, o ktori mé obec zaujem bola v minulosti vyuzivana
ako ihrisko a aj tuto Cast’ parcely obhospodaroval Zalobca — kosil ju. Aktudlne tato Cast 1 x rocne
kosi obec, o nemozno nazvat dostatoCnou starostlivostou a aj z tohto dévodu ma Zalobca zaujem
vyporiadat’ celu parcelu, nakolko nedostatoCnym udrziavanim &asti dotknutej parcely zo strany obce je
ako susediaci vlastnik obmedzovany. Nema ddveru v obec, Ze uvedenu Cast bude vyuZivat vo verejnom
zaujme, aj teraz tam obec spaluje nepotrebné veci, resp. odpad. Su€astou tohto podania boli zo strany
Zalobcu podané viaceré navrhy, ktoré sa tykali pripustenia rozSirenia Zaloby, pripustenia vstupu dalSieho
subjektu do konania na strane Zalovanych a zmenu petitu Zaloby. Navrhom o pripusteni rozSirenia Zaloby
Zalobca Ziadal rozSirit o parcelu E KN ¢&. 98/101 o vymere 50 m2 zapisanej na LV €. XXXX, kde je
Zalobca podielovym spoluvlastnikom v podiele 2/3 a H. N. podielovym spoluvlastnikom v podiele 1/3,
ktorej datum narodenia a bydlisko nie je zapisané na liste vlastnictva a ktora je tymto posudzovana ako
neznama vlastni¢ka, ktoru zastupuje Slovensky pozemkovy fond. Podiel Zalobcu na uvedenej parcele
predstavuje vymeru 33,3 m2 a podiel neznamej vlastni¢ky predstavuje vymeru 16,6 m2. Vzhladom k
skutoCnosti, Ze tato parcela sa nachadza v bezprostrednej blizkosti parcely E KN €. 909/1 ako aj v
bezprostrednej blizkosti parcely C KN €. 437/2 (LV €. XXX) , ktorej vlastnikom je Zalobca, Zalobca ma
zaujem zjednotit uvedené parcely za u€elom zosuladenia uZivacieho stavu so stavom pravnym, preto
sudu navrhol, aby zru8il podielové spoluvlastnictvo k tejto parcele a prikazal ju do vyluéného vlastnictva
Zalobcu za primeranu nahradu 5,- Eur/m2. Z uvedeného dévodu preto navrhol upravit okruh Zzalovanych
tak, aby sud pripustil pristupenie spominanej N. H. (vymaz malol. 07. 12. 1905) do konania ako stranu,
a to ako Zalovanu 3/, ktora je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutefnosti zapisanej na LV & XXXX,
kat. uzemie C.. Nasledne Zalobca sudu uviedol, Ze trva na podanej Zalobe a Ziadal sud o pripustenie
zmeny zalobného petitu tak, ako je to uvedené vo vyroku Il. tohto uznesenia, a teda zrusit' a vyporiadat
podielové spoluvlastnictvo k vSetkym nehnutelnostiam nachadzajucich sa na LV €. XXXX a LV €. XXXX,
katastralne uzemie C., obec Radoma, okres Svidnik.

6. Z vypisu z LV & XXXX, kat. uzemie C., obec Radoma, okres Svidnik sud Setrenim v katastri
nehnutefnosti zistil, Ze na z&klade Uznesenia 8D/166/2024 zo difia 08. 04. 2025 sa K. L., nar.
11. 05. 1967, bytom XXX XX C. X, ako pravny nastupca po porulitelke N. H., stal podielovym
spoluvlastnikom v podiele 1/3 na nehnutelnosti — parcela E KN &. 98/101 o vymere 50 m2, ktoru Zalobca
Ziadal prikazat' do jeho vyluéného vlastnictva. Na zaklade uvedeného sud vyzval Zalobcu na opravu
podaného navrhu Zalobcu o pripustenie vstupu dalSieho subjektu do konania na strane Zalovanych, teda
na vykonanie potrebnych zmien v sulade s aktualnym stavom.

7. Podla § 79 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), na navrh
Zalobcu méze sud pripustit, aby do konania pristupil dali subjekt. Suhlas toho, kto ma takto do konania
pristupit, je potrebny, ak ma vystupovat’ na strane Zalobcu.



8. Institut pristupenia do konania je mozny iba v sporovom konani a slUzi na odstranenie nedostatku
vecnej legitimacie. Pojmovo pdjde o pociatocny nedostatok vecnej legitimacie. Okruh sporovych stran
by sa v priebehu konania mal menit iba minimalne a v nevyhnutej miere, preto je vstup dalSej sporove;j
strany do konania viazany na schvalenie sudom, ktory pri rozhodovani bude vychadzat z hladisk
hospodarnosti konania. Suhlas vstupujuceho subjektu do konania sa vyZaduje len v tom pripade, ak ma
vystupovat’ na strane Zalobcu, pretoze Zalobcu ako nositela dispozi¢nej legitimacie v konani nemozno
nutit, aby proti svojej véli vystupoval v spore ako Zalobca. Naopak suhlas Zalovaného sa logicky na jeho
pristupenie nevyZaduje. Vstupom do konania sa nemeni doterajSi okruh subjektov konania v tom zmysle,
Ze by sa zmena3il ¢i zuzil. Naopak, okruh doterajSich subjektov sa rozsiri, ¢im vznikne na jednej €i druhej
procesnej strane procesné spolo¢enstvo.

9. Vstupeny subjekt prijima stav konania k momentu pravoplatnosti uznesenia o pripusteni svojho
vstupu, nie je viazany doterajSimi ukonmi Ziadneho zo subjektov konania, a to ani v pripade, ak by
vstupom do konania vzniklo nerozluéné spolo€enstvo.

10. Sud pri rozhodovani o pristupeni daldieho subjektu do konania neposudzuje otazku jeho vecnej
legitimacie, nakolko tato otédzka je aZ predmetom dokazovania a sud ju mdze riesit len na zaklade
vysledkov dokazovania, pravneho posudenia veci a len v suvislosti s rozhodovanim vo veci samej
(v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i). Preto sud pri rozhodovani o navrhu na pripustenie dalSieho
subjektu do konania sa obmedzi len na posudenie, €i su splnené podmienky na pripustenie takéhoto
navrhu v zmysle ustanovenia § 79 CSP a to, i navrh na pristipenie podal Zalobca a &i s pristupenim do
konania vyjadril suhlas ten, kto ma takto do konania pristupit na strane Zalobcu. V pripade pristipenia
subjektu na strane zalovaného vyjadrenie suhlasu s jeho pristipenim do konania odpada.

11. Na z&klade uvedenych skuto€nosti a vySSie citovanych zakonnych ustanoveni sud preto rozhodol
tak, Ze pripustil pristipenie dalSieho subjektu do konania na strane Zalovaného, a to K. L., nar.
11. 05. 1967, bytom XXX XX C. X, ako Zalovaného 3/, nakolko mal za preukazané splnenie zakonnych
podmienok na pristupenie v zmysle ustanovenia § 79 CSP (l. vyrok).

12. Podfa § 139 CSP, Zalobca mdze poc¢as konania so suhlasom sudu menit’ Zalobu.

13. Podla § 140 ods.1 a 2 CSP, zmena Zaloby je navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo alebo sa
uplatriuje iné pravo. Zmenou Zaloby je i podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich skuto€nosti
tvrdenych v Zalobe.

14. Podla § 142 ods.2 CSP uznesenie, ktorym sud pripustil zmenu Zaloby, doru€uje sud subjektom, ak
neboli pritomné na pojednavani, na ktorom nastala zmena, do vlastnych ruk.

15. Podla § 143 ods.1 az 3 CSP, sud nepripusti zmenu zaloby, ak by vysledky doterajSieho konania
nemohli byt podkladom na konanie o zmenenej zalobe. Sud nepripusti zmenu Zaloby ani vtedy, ak by
na konanie o zmenenej Zalobe bol vecne alebo kauzalne prislusny iny sud. Ak sud nepripusti zmenu
Zaloby, pokraguje v konani o povodnej Zalobe.

16. Indtitut zmeny Zaloby je dispozi€nym ukonom Zalobcu. Sud pri skimani pripustenia zmeny Zaloby
skuma len to, €i pripustenim zmeny Zzaloby nedéjde k zmene vecnej alebo kauzalnej prislusnosti sudu
a ¢&i vysledky doterajSieho konania m6zu byt podkladom pre konanie o zmenenej Zalobe. Sud ma za
to, Ze pripustenim zmeny Zaloby o Zalobny navrh neddjde k zmene vecnej alebo kauzalnej prislusnosti
sudu a vysledky doterajSieho dokazovania m6zu byt podkladom aj pre konanie o zmenenej Zalobe.

17. Na zaklade uvedenych skuto€nosti a vysSie citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol, Ze
pripustil zmenu Zaloby o Zalobny navrh tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto uznesenia (ll. vyrok).

Poucenie:
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Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat odvolanie.

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruenia tohto uznesenia na
Okresny sud Bardejov.

V staznosti sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa stazovatel domaha.

Staznost mbze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost' len prot
i ddvodom uznesenia nie je pripustna.

O staznosti rozhoduje sud prvej indtancie uznesenim spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je
staznost dévodna, sud staznost zamietne. Ak je staznost dovodna, sud napadnuté uznesenie zrusi
alebo zmeni. V pripade zru$enia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

Vo Svidniku dna 02. 10. 2025
O.E. O, DiS. art.
vy$8ia sudna uradnicka



