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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Dudikovej a élenov JUDr.
LuboSa Kunaya a JUDr. Petra Tutka v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Prievozska 2, ICO 35 724 803, pravne zastipeného Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Prievozska 2, 821
09 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému: A. B., nar.XX.XX.XXXX, bytom
C., D. XXX/XX, o zaplatenie 556,84 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku zo dna 27.08.2024,
€. k. 16Csp/25/2024-141 Okresného sudu SpiSska Nova Ves

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej aj ,sud prvej inStancie” alebo len ,,sud“) rozsudkom oznagenym
v zahlavi Zzalobu zamietol (l.) a Zalovanému vodi Zalobcovi nepriznal narok na nahradu trov konania (ll.).

2. Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia istiny 556,84 eur spolu s riadnym
urokom vo vyske 14,99 % rocne zo sumy 513,50 eur od 4.11.2022 do 15.11.2023, spolu s urokom z
omeskania vo vySke 7 % ro¢ne zo sumy 513,50 Eur od 4.11.2022 do zaplatenia a nahrady trov konania
na tom skutkovom zaklade, Ze pravny predchodca Zalobcu (BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE
SA) uzatvoril so Zalovanym dfia 25.03.2022 zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zdklade ktorej bol
Zalovanému poskytnuty uver vo vyske 513,50 eur, ktory sa zaviazal splatit formou 20 mesaénych splatok
vo vySke 29,17 eur bez poistenia (30,71 eur s poistenim), so splatnostou prvej splatky v 15. defi v mesiaci
nasledujucom po mesiaci, v ktorom bol Uver Zalovanému poskytnuty a s kone€nou splatnostou uveru
15.11.2023. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej difa 21.06.2023 medzi postupcom
BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA a zalobcom doSlo k postupeniu pohladavky na suasného
Zalobcu. Nakolko Zalovany napriek opakovanym vyzvam postupcu neplnil v stanovenych terminoch
po dobu dIhSiu ako tri mesiace, pric¢om bol su€asne upozorneny v lehote nie kratSej ako 15 dni na
moznost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, postupca v sulade s prislusnymi
ustanoveniami Zmluvy a ust. § 53 ods. 9 zdkona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik k 03.11.2022 vyhlasil
mimoriadnu splatnost Uveru, ktora pohladavka predstavovala ku diiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
Uveru sumu 576,84 eur. Na vyzvu sudu sa Zalobca vyjadril k skutoénostiam ohfadom vypoctu celkove;j
Ciastky k zaplateniu, dalej akym spdsobom splinil povinnosti vymedzené v ust. § 53 ods. 9 v spojeni
s ust. § 565 OZ a ust. § 92 ods. 8 zadkona €. 483/2001 Z. z. o bankéach v suvislosti so zosplatnenim Uveru
a akym spdsobom pravny predchodca Zalobcu posudil schopnost' Zalovaného ako diZnika splacat uver.

3. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania ustalil nasledujuci skutkovy stav: pravny
predchodca Zalobcu a zalovany uzavreli dfia 25.03.2022 Zmluvu o spotrebitelskom uvere a Zmluvu



o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani kreditnej karty a Ramcovu zmluvu o poskytovani
platobnych sluzieb, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty spotrebitelsky uver vo vyske 513,50
eur, s vySkou mesacnej splatky bez poistenia 29,17 eur (s poistenim bola 30,71 eur), splatnost' prvej
mesacnej splatky bola stanovena na 15.04.2022 a konecna splatnost' Uveru bola stanovena na den
15.11.2023, vySka urokovej sadzby bola uvedenda vo vySke 14,99 % p.a., RPMN bola stanovena
hodnotou 16,59 %.

4. Dalej sud zistil, Ze Zalovany na tento Gverovy vztah neuhradil Ziadnu splatku, v désledku &oho veritel
vyzvou na zaplatenie dlZznej Ciastky Uveru zo dia 01.08.2022 oznamil Zalovanému, Ze k uvedenému
driu eviduje aktualnu diznu &iastku na predmetnom avere vo vySke 112,13 eur a zaroven ho upozornil,
Ze pokial neddjde k okamzitej uhrade omeSkanych mesacnych splatok, bude pozadovat splatenie
celej nesplatenej Casti uveru. Nasledne Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru ku driu
03.11.2022 sa stal jeho zavazok z poskytnutého spotrebitefského Uveru v sume 576,84 eur v celom
rozsahu splatnym. Zaroveh sud prvej inStancie nemal preukazané, Zze by BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA pri posudzovani Gverovej bonity Zalovaného nahliadol do registrov za u¢elom posudenia
jeho bonity.

5. Na takto zisteny skutkovy stav sud prvej indtancie aplikoval ust. § 3 ods. 1,§ 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods.
1,3,5,6,9,8§540ds.1,2,§524 0ds. 1a2,§5250ds. 1 a2, § 565, § 37, § 39 Obclianskeho zakonnika, §
266 ods. 5,§ 263 ods. 1, § 261 ods. 6 pism. d/,§ 273 ods. 1,2 a 3, § 497, § 499 Obchodného zakonnika, §
10ds.2,§2 pism.al/,b/,d/,g/,hl,ilall,§70ds.1,2,4,16,17,§ 20 0ds.1,§ 9 ods. 1,2, 9, 15,§ 11 ods. 1
a2,§190ds.1,2,3,4a58§210ds.1a2,§17 ods. 1, 2,3 a4 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch, §10d ods. 1a 2, § 1a ods. 1, 2, 3 a 4 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach a o
zmene a doplneni niektorych zakonov a pravne vztah medzi stranami posudil ako spotrebitelsky (v
zmysle ust. § 52 ods. 1 a nasl. Oblianskeho zakonnika a zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych Gveroch a péziCkach pre spotrebitefov) a vzhladom na charakter tohto sporu ako
spotrebitelského z Uradnej povinnosti skimal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v predmetnom spore.
S prihliadnutim na postupenie pohladavky zo spotrebitelského Uveru z banky na iny subjekt a potrebu
zaslania pisomnej vyzvy banky dliZznikovi (v omeskani) a nasledné diZznikovo nepretrzité omeskanie
dihSie ako 90 dni dospel k zaveru, Ze Zalobca neosveddil, Ze pri pred€asnom zosplatneni predmetného
uveru jeho pravny predchodca postupoval v sulade s § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika,
s poukazom na skuto€nost, Ze pravny ukon zosplatnenia BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA
mohol realizovat’ do splatnosti najblizSie splatnej splatky nasledujucej po uplynuti troch mesiacov od
splatnosti splatky, pre ktoru pristupil k zosplatneniu predmetného uveru, ¢o v danom pripade mohla byt
len splatka splatna dha 15.08.2022, &im pristupil k pred€asnému zosplatneniu predmetného Uveru az
po uplynuti splatnosti splatky, do splatnosti ktorej toto svoje pravo mohol vyuzit, ako aj s poukazom na
pravny nazor vysloveny Najvy$8im sudom SR v uzneseni sp. zn. 5Cdo/2/2023 zo dfia 25.01.2024 o
potrebe konkretizacie splatky sa uvedeny uver nestal pred€asne splatnym.

6. Dalej stid nemal preukézané spinenie povinnosti veritela pri uzatvarani zmluvy riadne v zmysle § 7
ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch posudit' s odbornou starostlivostou schopnost’
Zalovaného ako spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver a ustalil, Ze nesplnenie si povinnosti zo strany
Zalobcu pri posudzovani uverovej bonity Zalovaného je potrebné v spojeni ust. § 11 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z.z., povazovat za hrubé poruSenie povinnosti a preto predmetny Uver z danej zmluvy
povazovat nie len za bezuroCny a bez poplatkov, ale zarover uvedené pochybenie mu neumoznilo
vykonat' pred€asné jednorazové zosplatnenie predmetného uveru (§ 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z.
prva veta).

7. Zaverom sud prvej inStancie konstatoval poruSenie ust. § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z.
o bankach, v désledku ktorej skutoCnosti na strane Zalobcu nebola dana aktivna vecna legitiméacia
v predmetnom spore, preto zalobu v celom rozsahu zamietol.

8. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodoval podla ust. § 255 ods. 1 a § 262 CSP v spojeni s
¢lankami 4 a 17 zakladnych principov CSP, teda prihliadajuc na pomer Uspechu stran v spore, ako aj
skuto€nost, Ze si UspeSna strana v spore narok na nahradu trov konania neuplatnila, preto Zalovanému
ako uspesnej strane sporu nepriznal narok na nahradu trov konania voc€i Zalobcovi.



9. Proti uvedenému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, v ktorom uplatnil odvolacie
dovody podla ust. § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP a v jeho Uvode v suvislosti so zaverom sudu o
neplatnosti vyzvy a vyhlasenia mimoriadnej splatnosti poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR,
sp. zn. 1Cdo/123/2022 z 30.01.2024, z ktorého vyvodil zaver, Ze zo Ziadneho zédkonného ustanovenia
nevyplyva povinnost konkretizovat' splatku v zosplatfiujicom Ukone a zaroven poukazal na to, Ze
najvyssi sud uz posudzoval podmienky platnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti pri spotrebitel'skych
uveroch (R 29/2023), z ktorého vyvodil, Ze skutkové vymedzenie splatky, pre nesplnenie ktorej dochadza
k uplatneniu prava veritefom, nie je nalezitostou takéhoto pravneho ukonu, pretoze urenie splatky, pre
nesplnenie ktorej doslo k uplatneniu tohto prava je otdzkou pravnou, a nie skutkovou. Konstatoval, Ze
k uplatneniu tohto prava mohlo dbjst len vo vztahu k jedinej splatke - splatnej 15.07.2022, a teda nie je
povinny uvadzat konkrétnu splatku, pre ktoru veritel pristlpil k vyhlaseniu splatnosti Uveru, poukazujuc
na zasadu iura novit curia, podfa ktorej sud pozna pravo a len sud je splnomocneny vykladat a aplikovat
pravne predpisy v civilnom konani. V tejto suvislosti zastdva pravny nazor, Ze podstatnou pravnou
skuto€nostou v Ease vyhlasenia splatnosti je vyluéne to, &i veritel mal spinené podmienky pre vyhlasenie
splatnosti podfa ust. § 53 ods. 9 a § 565 OZ, pricom v tomto konkrétnom pripade nepovazoval za sporné,
Ze tieto podmienky splnené boli. Zalobca zastava pravny nazor, Ze zo Ziadneho pravneho predpisu
nevyplyva povinnost veritela uviest v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, & vyzve podla
§ 53 ods. 9 OZ (kt. vyhlaseniu splatnosti predchadzala) konkrétnu splatku, ktora splatka mimoriadnu
splatnost’ vyvolala. Zdéraznil, Ze Specifikacia splatky by bola nadbyto¢na, kedze vzdy méze ist len o
splnenie jednej konkrétnej vymedzenej splatky, pre nesplnenie ktorej veritel zosplatnil cely uver a uréenie
rozhodnej splatky je pravnou otazkou a zavisi od pravneho posudenia sudu, v ktorej suvislosti poukazal
na viaceré rozhodnutia. Dalej uviedol, Ze v predmetnej vyzve podla § 53 ods. 9 OZ je &iselne vyjadrené, s
ktorymi splatkami (v akej vySke) bol Zalovany v omeskani ku dfiu jej vyhotovenia a zaroven, Zze Zalovany
bol v omeskani s plnenim najmenej troch splatok; zarovern sudu dorudil platobnu histériu (vypis z Gveru),
ako aj Specifikaciu naroku. Vyhlasit mimoriadnu splatnost je prdvom veritefa a moze sa teda rozhodnut
vyhlasit splatnost’ aj neskor, pri¢om jeho pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost sa mu obnovuje kazdou
dalSou omeskanou splatkou, s ktorou je diznik v omeSkani po dobu dIhSiu ako tri mesiace (uznesenie
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26CoCsp/48/2022 z 23.08.2023). Dalej argumentoval, Ze ak by aj
veritel' ,uréil“ v podani, ktorym si pravo na vyhlasenie splatnosti splatok uplatriuje, resp. vo vyzve pred
uplatnenim si tohto prava - nesplnenu splatku, pre ktoru toto pravo podfa jeho nazoru uplatriuje a toto
jeho pravne posudenie by sa nezhodovalo s posudenim tejto pravnej otazky sudom, nespdsobovalo
by to automaticky neplatnost uvedeného pravneho ukonu, v ktorej suvislosti poukazal na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5 Cdo 196/2009 zo dia 22.09.2010. Zastava nazor, Ze
postupca vyuZil pravo podfa § 565 OZ a vyzval Zalovaného na uhradu dlznej sumy, priom k vyhlaseniu
splatnosti pristupil v lehote nie kratSej ako 15 dni v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ v spojitosti s ust. § 565 OZ,
¢im z jeho strany nedoS$lo k poruSeniu Ziadnej zakonnej povinnosti, v désledku ¢oho doslo k platnému
vyhlaseniu splatnosti a k postupeniu pohlfadavky doslo po tom, &o sa stal pred€asne splatnym cely dih.
V kontexte zaverov sudu, Ze za vyzvu pred zosplatnenim nemozno povazovat’ vyzvu podla ust. § 92
ods. 8 zak. ¢. 483/2001 Z.z. o bankach uviedol, Ze v konani doloZil predov8etkym zosplatfiujucu vyzvu
zo dna 03.11.2022, ktorej doru€enie Zalovany potvrdil vlastnoruénym podpisom a ktora vyzva podla jeho
tvrdeni jednoznacéne preukazuje splnenie podmienok pre platné postupenie, nakolko k postupeniu doslo
viac ako 90 dni po vyhotoveni vyzvy (zhruba rok a pol), &im povaZuje v tomto smere spinenie podmienok
podla § 92 ods. 8 zakona o bankach za nesporné a preukazané (rozsudok zo dha 28.03.2018, sp.
zn. 7 Cdo 26/2017; uznesenie zo dha 25.5.2022, sp. zn.1 Cdo 4/2020, rozsudok z 24.4.2018, sp. zn.
1 Cdo 147/2017 — R 60/2018, rozsudok zo dria 29.3.2022, sp. zn. 8 Cdo 139/2020). Nepovazoval za
potrebné, aby veritel realizoval v suvislosti so zosplatnenim a postipenim pohladavky dve samostatné
vyzvy (jednu podla § 565 OZ, resp. § 53 ods. 9 OZ a druhu podfa § 92 ods. 8 Zakona o bankach), v ktorej
suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 5CoCsp/67/2021 z 14.04.2022,
uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 9Cdo/165/2022 z 27.09.2023, uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1Cdo/154/2022 z 27.02.2024. Zdbéraznil, ze vyzvou v
zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach mdze byt aj oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru
za predpokladu, Ze diznik mal objektivhu moznost oboznamit’ sa s obsahom takéhoto adresovaného
jednostranného pravneho ukonu (§ 45 ods. 1 OZ) argumentujuc, Ze v konani bolo nesporne preukazané,
Ze Zalovany tuto objektivnu moznost oboznamit sa s obsahom predmetnej vyzvy mal, kedze jej
prevzatie vlastnoru€ne podpisal, ¢im povaZuje za nesporné splnenie vSetkych zakonnych podmienok
(§ 17 ods. 1 ZoSU, § 92 ods. 8 Zakona o bankéach) pre platné postupenie pohladavky a je aktivne
vecne legitimovanym subjektom v tomto konani. V kontexte povinnosti skimat bonitu klienta uviedol,
Ze skumanie bonity je otazkou odbornou, teda aj pripadna povinnost sudu preskumat splnenie tejto



povinnosti je limitovana na samotny prieskum a nie nasledné vyhodnocovanie, ¢i by sud ako veritel na
zaklade doloZenych listin spotrebitelovi Uver poskytol. Neeviduje vo vztahu k predloZzenému skimaniu
bonity zo strany postupcu, vratane dékazov Ziadne konkrétne popretie tvrdeni, ¢i jednotlivych dékazov
zo strany Zalovaného. So zretefom na tieto zistenia konStatoval, Ze sud nemdze ani v spotrebitelskom
spore nahradzat’ procesnu aktivitu stran v celom rozsahu, ked Zzalovany nenavrhoval a nepredlozil dbkaz
za ucelom preukazania, Ze jeho pravny predchodca neskumal jeho bonitu (rozhodnutie C 42/15 Home
Credit Slovakia, a.s. proti E. F., nalez sp. zn. PL US 11/2016 zo 07.02.2018, uznesenie Krajského
sudu v PreSove, sp. zn. 10CoCsp/3/2022 z 09.02.2023). Na podporu svojich tvrdeni ohfadom skimania
bonity Zalovaného uviedol, Ze riadne dorugil sudu skutkové tvrdenia a dokumentaciu ohfadom skumania
bonity, na ktorych tvrdeniach a dékazoch zotrvava a zarovern poukazal na to, Ze sud sa nevysporiadal
so skuto€nostou, Ze Zalovany tvrdenia a dOkazy nim predloZzené Ziadnym spOsobom nenamietal
(uznesenie Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 17CoCsp/6/2024 z 25.04.2024). Argumentoval tym,
Ze ochrana spotrebitela nie je absolutna a bezbreha a sud by nemal nahradzat’ aktivitu spotrebitela
v neobmedzenom rozsahu a vykonanie dékazu nad procesny navrh spotrebitela nezahffia v sebe i
povinnost’ sudu popierat skutkové tvrdenia protistrany, ktoré spotrebitefom popreté neboli, resp. tvorit
vlastné skutkové tvrdenia nad tvrdenia prezentované spotrebitelom. Tvrdil, Ze veritel mal zisteny prijem
zo Ziadosti o Uver, kde svoj prijem deklaroval samotny Zalovany a tieto skuto€nosti veritel preveroval.
Vyska prijmov deklarovana Zalovanym a overena Zalobcom je zaroven nespornym skutkovym tvrdenim
(opak by mohol tvrdit' vylu€ne Zalovany), preto podla nazoru Zalobcu bolo nevyhnutné postupovat
podfa § 151 ods. 1 CSP. Pokial ide o pravne zavery ¢o do vydavkov (t. j. to, aké vydavky sud od
veritela vlastne poZaduje preverovat pri skimani bonity) uviedol, Ze veritelia nie su povinni Ziadat
preukazanie konkrétnych mesacnych vydavkov (napriklad faktirami za telefén, energie a pod.). Za
nespravny povazuje potom pravny a skutkovy zaver sudu, Ze postupca nepostupoval s odbornou
starostlivostou, nakoflko tento zaver sudu nema oporu vo vykonanom dokazovani a javi sa skoér ako
popieranim Zalobcom predlozenych dékazov a tvrdeni zo strany sudu, ktoré Zalovany nepoprel. Dale;
poukazal na to, Ze postupca ako banka nema moznost sa o inych zavazkoch spotrebitela dozvediet inak
ako priamo od spotrebitela, pri€om vydavkami sa rozumeju finanéné vydavky a nie ucet za telefdn, lieky
a pod. a je to prave Zalovany, ktory je ako spotrebitel povinny uvadzat pravdivé udaje vo svojej Ziadosti o
uver, nakolko moZnosti skimania bonity spotrebitela su limitované (Nariadenie GDPR) a musi prioritne
vychadza z udajov, ktoré mu poskytol spotrebitel v Ziadosti o Uver a na podporu svojich tvrdeni poukéazal
na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8CoCsp/23/2023, zo dha 28.11.2023, uznesenie
Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 23CoCsp/3/2022 z 27.05.2022, uznesenie Krajského sudu v Presove,
sp. zn. 17CoCsp/24/2022 z 20.10.2022, sp. zn. 10CoCsp/20/2021 z 13.09.2022, uznesenie Krajského
sudu v PreSove, sp. zn. 10CoCsp/3/2022 z 09.02.2023, rozhodnutia Krajského sudu v Trenéine, sp.
zn. 27CoCsp/1/2024 z 30.01.2024, sp. zn. 8CoCsp/15/2022 z 31.08.2022, sp. zn. 6CoCsp/24/2023,
sp. zn. 17CoCsp/6/2024 z 25.04.2024, sp. zn. 43CoCsp/36/2022 z 19.01.2023. Namietal, Ze sud sa
nevysporiadal so skuto¢nostou, Ze v ¢ase vyhlasenia rozsudku bol uver zo zmluvy splatny v celom
rozsahu, kedZe posledna splatka bola splatna dria 15.11.2023 a Zalovany nezaplatil ani len jedinu
splatku (uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 5CoCsp/53/2020 z 31.05.2021). Poznamenal,
Ze ak sud dospel k zaveru, Ze postupca nebol opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ dveru, mal (a
mohol) Zalobcovi priznat’ narok na zaplatenie splatok Uveru, ktoré nadobudli splatnost’ ku driu vyhlasenia
rozsudku. S ohladom na to, Ze pre rozsudok je v zmysle ust. § 217 ods. 1 CSP rozhodujuci stav v ¢ase
jeho vyhlasenia, nemozno mat potom podla nazoru Zalobcu Ziadne pochybnosti o splatnosti splatok
uveru splatnych do dha vydania rozsudku. V zavere skonStatoval, Zze namietanim existencie alebo
obsahu nim predlozenych listinnych dbkazov alebo uplatnenim pripadnych inych prostriedkov procesnej
obrany Zalovanym sud spochybnil rozhodujuce tvrdenia Zalobcu, &¢im dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a zarovef nespravnym procesnym postupom fakticky
negoval skuto€nosti tvrdené Zalobcom, ktoré boli v konani nespornymi (§ 151 CSP).

10. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané véas
(§ 362 CSP) opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné (§§
355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania (§385 ods. 1 a contrario CSP), v rozsahu vyplyvajucom z
ust. § 379 CSP a z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. b), f)a h) CSP
a s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle ust. § 380 ods. 2 CSP
a dospel k zaveru, Ze nie je (odvolanie) dovodné. Odvolaci sud sa v intenciach odvolanim vymedzeného
zamerania odvolacieho prieskumu v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku,
a preto v sulade s ust. § 387 ods. 2 CSP taziskovo konStatuje, Ze dévody, na ktorych podla odévodnenia
spociva rozhodnutie sudu prvej indtancie, povazuje za vecne spravne (§ 387 ods. 1 CSP) a tieZ uplné



z hladiska vSetkych kli€ovych otazok nastolenych v priebehu konania pred sudom prvej indtancie (§
387 ods. 3 veta prva CSP).

11. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP spociva v tom, Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné pravo v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, pricom tu patri aj nepreskiumatelnost odévodnenia rozhodnutia.

12. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. f/ CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom, spodivajucej v tom, Zze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie, je
nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri€om medzi chybami skutkového
zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri¢inou nespravnych (v
zmysle nedostatoénych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v dosledku ktorého sud
zistoval iné skuto€nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam.

13. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v
sulade s § 191 ods. 1 CSP (dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a
vSetky dokazy v ich vzgjomnej suvislosti; pricom starostlivo prihliada na v8etko, €o vyslo po€as konania
najavo) a to vzhladom na to, Ze bud vzal do Gvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo
prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce
skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukdzané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su
i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor
v hodnoteni dékazov (v Usudku medzi porovnhavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli
z prednesov stran sporu alebo ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (délezitosti), zakonnosti,
pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, €o
malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z § 185 - § 211 CSP. Pri hodnoteni dékazov je potrebné
zohfadnit aj iné okolnosti, ako su vzajomna nadvaznost, sulad alebo rozpor medzi skuto&nostami, ktoré
z vykonaného dbkazu vyplyvaju a pod. Skutkové zistenie ako vysledok hodnotenia dokazov nemdbze byt
zasadne spravne, ak hodnotenie dékazov sudom prvej indtancie nezodpoveda § 191 ods. 1 CSP, lebo
hodnotil kazdy dokaz len jednotlivo a nie aj v ich vzdjomnej suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne
ani vtedy, ak medzi vykonanym dékazom (jeho obsahom) a z neho vyvodenym (&iastkovym) skutkovym
zaverom, je zrejmy nesulad.

14. K odvolaciemu dbévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny
skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

15. Zalobca v intenciach uplatnenych odvolacich dévodov nastolil predmetom odvolacieho prieskumu
spravnost pravneho posudenia veci suidom prvej inStancie v otazke jeho aktivnej vecnej legitiméacie
v predmetnom spore. Sud prvej inStancie vystaval svoj zaver o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu v spore na zisteni, Ze z dévodu nedodrzania podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 v spojeni
s ust. § 565 OZ nedoslo k platnému zosplatneniu Uveru, ¢im Zalobca nesplnil zakonom predpisané
nalezitosti platného postipenia pohladavky (nakofko pravny predchodca postupil pohladavku, ktora
nebola riadne zosplatnena), v désledku €¢oho sud prvej inStancie konStatoval nepreukazanie aktivne;j
vecnej legitimacie Zalobcu v predmetnom spore.

16. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku a predchadzajuceho procesného postupu sudu
prvej indtancie v intenciach uplatnenych odvolacich dévodov a v rozsahu odvolacich namietok dospel
k zaveru, Ze odvolanie nie je opodstatnené a Zalobcom namietané odvolacie dévody v prejednavanom
spore neboli preukdzané. Odvolaci sud nezistil, Ze by skutkové zistenia sudu prvej instancie boli
nespravne, nezodpovedajuce tvrdeniam stran a vykonanym dbékazom, prip. zalozené na chybnom
hodnoteni vykonanych dékazov alebo, Ze by sud vzal do Uvahy skutoénosti, ktoré z vykonanych dékazov
alebo prednesov stran nevyplynuli alebo nevysli za konania najavo, opomenul rozhodujuce skuto¢nosti,
ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravny pravny
predpis alebo spravne pouzity pravny predpis (pravnu normu) nespravne vylozil, prip. ho na zisteny
skutkovy stav nespravne aplikoval. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu



a nalezite zistil skutkovy stav veci, vzal do uvahy iba skutonosti preukazané vykonanymi dékazmi,
ktoré vyhodnotil podla zasad vyplyvajucich z ust. § 191 a nasl. CSP, v sulade so zakonom, starostlivo
prihliadajuc tiez na rozhodujuce skutkové tvrdenia a relevantné argumenty sporovych stran, a dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie.

17. Odvolaci sud povazuje za potrebné predovsetkym upriamit pozornost’ na zavery sudu prvej indtancie
o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu v predmetnom spore z dévodu, Ze pravny predchodca
Zalobcu pri zosplatneni Uveru nedodrzal podmienky stanovené v ust. § 53 ods. 9 v spojeni s ust. § 565
OZ jednak v kontexte ukonov veritela, ktorymi nepristupil k zosplatneniu Uveru do splatnosti najblizsie
nasledujucej splatky a rovnako vo vztahu k potrebe Specifikacie splatky, pre ktori zosplatnil uver,
s poukazom na zavery aktualnej rozhodovacej praxe. Zaroven sud posudzoval platnost, resp. neplatnost
platného postupenia pohladavky aj skrz ust. § 17 zakona &. 129/2010 Z. z., pri ktorom zasadnu otazku
zohrava, i v predmetnom uverovom vztahu (ne)doslo k predéasnému zosplatneniu Uveru, resp. Ci veritel
splnil svoje povinnosti pri posudzovani bonity spotrebitela stanovené v ust. § 7 zakona €. 129/2010 Z. z.

18. V rozsahu odvolacich namietok Zalobcu odvolaci sud v rdmci odvolacieho prieskumu pristupil
k skumaniu aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v predmetnom spore, ktoré predpoklada splnenie
zakonnych predpokladov pre platné zosplatnenie Uveru a tiez u¢inné postupenie pohladavky z pravneho
predchodcu zalobcu na Zalobcu.

19. Podstatnym pre posudenie danosti aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v predmetnom spore bolo
zistenie, &i pravny predchodca Zalobcu postupoval pri zosplatneni Gveru v sulade s ust. § 53 ods. 9 v
spojeni s ust. § 565 OZ, teda &i zosplatnenie Uveru pravnym predchodcom Zalobcu mozno povazovat
za platné. V suvislosti s Upravou rezimu straty vyhody splatok odvolaci sud v8eobecne poukazuje na
to, Ze zdkonodarca v ust. § 53 ods. 9 OZ ustanovil pravo veritefa pozadovat splnenie celého dlhu pre
nesplnenie niektorej zo splatok za podmienky uplynutia troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky a Ze upozornil diznika v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Z ust. § 565 veta
druha OZ vyplyva iba to, Ze veritel mdze Ziadost o jednorazové vratenie nesplatenej dlZznej sumy vyuZzit
najneskoér do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky.

20. Odvolaci sud v prvom rade uvadza, Ze aktivhou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne
postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi nim tvrdené pravo, respektive mu vyplyva procesné pravo
si tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej - existencie
tvrdeného prava na strane Zalobcu, alebo pasivnej - existencie tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného,
je imanentnou su€astou sudneho konania a sud je povinny skumat ju z dradnej povinnosti v
ktoromkolvek Stadiu konania (pozri napr. rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2Cdo/205/2009, sp. zn. 4Cdo/162/2020 zo dfia 27. oktobra 2021).

21. Podmienky na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru zo spotrebitelskej zmluvy su upravené v §
53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obc&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorych je pre platné zosplatnenie uveru
potrebné kumulativne dodrzanie tam stanovenych podmienok. V poradi prva z kumulativnych zdkonnych
podmienok ustanovuje, Ze pravo na jednorazové splatenie pohladavky bude mat' veritel najskér po
uplynuti troch mesiacov od ome$kania so zaplatenim splatky. V poradi druha kumulativha podmienka je
ustalena v rovine pozitivneho konania dodavatefla, ktory je pred jednorazovym zosplatnenim pohladavky
povinny v lehote nie kratSej ako 15 dni pred jednorazovym zosplatnenim pohladavky spotrebitela
upozornit na vykon tohto prava. Ak zakonodarca ustanovil povinnost’ upozornit spotrebitela, je délezité,
aby tak dodavatel uCinil vzhladom na zakonnu lehotu jednak uplynutia troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky, a jednak na zakonnu lehotu 15 dni pred vykonanim svojho prava. (Obciansky
zdkonnik (l. a Il. zvazok), 1. vydanie, 2017, s. 492 - 633: M. Budjac).

22. V poradi tretia zakonna podmienka pre zosplatnenie Uveru vyplyvajuca z § 565 Obcianskeho
zakonnika predpoklada pravo veritefa Ziadat o plnenie celku pre omeSkanie so splnenim konkrétnej
splatky iba do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. Zo zakonnej formulacie tak mozno vyvodit,
Ze Ziadost veritela s u€inkami straty vyhody splatok musi byt diznikovi doru¢ena skér, nez nastane
splatnost najblizSie nasledujucej splatky, t. j. najneskér v defl predchadzajuci splatnosti najblizSie
nasledujucej splatky.

23. AZ po kumulativhom splneni uvedenych podmienok mozno dospiet k zaveru, ze doSlo k platnému
zosplatneniu spotrebitelského uveru.

24. Odvolaci sud vychadzajuc z uvedenych zaverov v suvislosti so skimanim podmienok platného
zosplatnenia Uveru z obsahu spisu zistil, Ze Zalovany sa pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Gveru



(dia 03.11.2022) omeskal viac ako tri mesiace s Uhradou dohodnutych mesaénych splatok riadne
a v€as a bol vyzvou zo dria 01.08.2022 vyzvany na Uhradu diZznej sumy pod sankciou mimoriadnej
splatnosti Uveru v pripade, ak dlZnd sumu neuhradi do 15 dni od doruenia predmetnej vyzvy.
Vychadzajuc z vyssie uvedenych zadkonnych predpokladov pre platné zosplatnenie uveru (§ 53 ods.
9 a § 565 OZ) spravne preto sud prvej inStancie pristupil k posudeniu, ¢i veritel vyuZil svoje pravo
na vyhlasenie pred&asnej splatnosti Uveru pre nezaplatenie omeskanej splatky do splatnosti najbliz3e;j
splatnej splatky nasledujucej po uplynuti troch mesiacov od splatnosti splatky, pre ktoru pristupil
k zosplatneniu predmetného Uveru. Z odévodnenia preskimavaného rozsudku mozno vyvodit, Ze veritel
inicioval proces zosplatnenia pohladavky v désledku nezaplatenia splatky splatnej dfha 15.05.2022,
u ktorej bol Zalovany v omeskani tri mesiace, ku ktorému zisteniu dospel sud prvej inStancie v kontexte
bezprostredne na tuto vyzvu nadvazujucu polozku uplatiiovanu veritefom - naklady spojené s uplatnenim
pohladavky (ku dfiu 01.06.2022), &im mal za to, ze veritel nepristupil k zosplatneniu Uveru do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky, ale az po uplynuti splatnosti splatky, do splatnosti ktorej toto svoje pravo
mohol vyuZit.

25. Z obsahu ustanoveni § 53 ods. 9 a § 565 OZ je mozné vyvodit, Ze v pripade spotrebitelskych
zavazkov ide o dva rbézne pravne ukony veritela, a to upozornenie na uplatnenie prava veritela podla § 53
ods. 9 OZ a samotna Ziadost o zaplatenie celého dihu pre omeSkanie so zaplatenim splatky, €o vyplyva
z pravneho nazoru prezentovaného v rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 15. decembra
2020, sp. zn. 5Cdo/36/2020 uverejneného pod &. 4 v Zbierke stanovisk NS a sudov SR 1/2021, v ktorom
najvyssi sud konstatoval, Ze veritel nerealizoval svoje pravo na zaplatenie celej pohladavky v sulade
s druhou vetou ust. § 565 OZ. Z tohto odévodnenia je zrejmé, Ze k naplneniu predpokladov predvidanych
ust. § 53 ods. 9 a § 565 OZ je potrebné realizovat’ dva pravne ukony, z ktorych druhy v poradi (v
konkrétnom pripade ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru - PredZalobna vyzva) musi byt
vykonany v lehote do splatnosti najbliz8ej splatnej splatky, ¢im sud prvej inStancie spravne konstatoval,
Ze doslo k postupeniu nesplatnej pohladavky.

26. Argument spocivajuci v tvrdeniach odvolatela, Ze k zosplatneniu predmetnej pohladavky veritel
pristupil pre nezaplatenie splatky splatnej dha 15.07.2022 nemdzZe obstat prave s poukazom na
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky R 34/2025 uverejnené v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov pod &. 3/2025 v tom zneni, Zze ,bez
konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spofahlivo ur€it, & k uplatneniu
prava doSlo za splnenia prefi zakonom urcenych podmienok (uplynutia lehét podla § 53 ods. 9 OZ).
Pravny ukon nekonkretizujuci splatku preto je ukon zakon obchadzajuci (nakolko napriek nezakotveniu
vyslovnej zakonnej poziadavky na takuto naleZitost jej absencia spésobuje nedodrzanie ucelu Upravy,
ktorym je moznost overenia si splnenia poZiadaviek sluZiacich k zvySenej ochrane spotrebitela)
a i nedostato¢ne urcity, v oboch pripadoch sankcionovany neplatnostou (i uz podfa § 39 alebo § 37
ods. 1 OZ)*. Zalobca musi osvedgit, Ze pri predéasnom zosplatneni predmetného Uveru jeho pravny
predchodca (BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA), od ktorého mal nadobudnut pohladavku, ktora
je predmetom sporu, postupoval v sulade s ust. § 53 ods. 9 a § 565 OZ platného a ucinného v &ase,
kedy predmetné zosplatnenie uvedeny subjekt realizoval a preukazat, Zze postupoval podla § 565 OZ
a konkretizoval splatku, pre ktoru pristupil k zosplatneniu predmetného Gveru.

27. V tejto suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti aj pravny nazor vysloveny Najvy$Sim sudom
Slovenskej republiky v jeho rozhodnutiach sp. zn. 5Cdo/197/2022 zo dha 26.06.2024, resp. sp. zn.
5Cdo/188/2023 zo diha 31.07.2024, podla ktorého ,ak zo strany veritefa déjde k vyhldseniu Uveru za
predCasne splatny v sulade s ust. § 565 a § 53 ods. 9 OZ, pre platny ukon zosplatnenia je zo strany
veritela nevyhnutné, aby uz v tejto vyzve (upozorneni spotrebitefa a v lehote nie kratSej ako 15 dni na
uplatnenie tohto prava) presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktori moze jednorazovo a pred€asne
zosplatnit’ cely dlh. Ak veritel oznami iba dIZnd sumu s upozornenim na moznost zosplatnenia uveru,
mdbze byt spotrebitel pomyleny a v désledku informacénej asymetrie poskodeny*.

28. Takisto podla pravneho nazoru vysloveného Najvys$sim sudom Slovenskej republiky v jeho uzneseni
sp. zn. 5Cdo/2/2023 zo dha 25.01.2024, .V pripade, ak zo strany veritela neddjde k vyhlaseniu Uveru
za predCasne splatny, a to v sulade s ust. § 53 ods. 9 a § 565 OZ, pre platny ukon zosplatnenia je zo
strany veritela nevyhnutné, aby v tomto zosplatneni presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru
jednorazovo a pred€asne zosplatnil cely dlh®.

29. Odvolaci sud zarover dava do pozornosti rozhodnutia najvy$Sieho sudu tykajuce sa zaplatenia celej
pohladavky pri strate vyhody splatok (§ 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ) a plynutia premliCace;j
doby (§ 101 a § 103 OZ) pri spotrebitel'skych zmluvach, a to uznesenie z 29. novembra 2022 sp.
zn. 7Cdo/268/2020 (R 71/2018), uznesenie z 30. novembra 2022 sp. zn. 5Cdo/224/2021, uznesenie
z 15. decembra 2022 sp. zn. 4Cdo/132/2021, uznesenie z 31. januara 2023 sp. zn. 5Cdo/26/2022 a



uznesenie z 31. januara 2023 sp. zn. 9Cdo/368/2021, v ktorych je prioritne rieSena otazka zacliatku
plynutia premli&acej doby pri uplatneni zaplatenia celej pohladavky pri strate vyhody splatok, av3ak
zaroven je tam zdéraznena aj potreba identifikacie splatky, pre ktoru nastava splatnost' celého dlhu v
zmysle § 565 OZ a prepojenost’ tohto zakonného ustanovenia na § 53 ods. 9 OZ.

30. Na podporu spravnosti zaverov sudu prvej inStancie o tom, Ze Zalobcovi nesvedc¢i aktivha vecna
legitimacia v predmetnom spore so zretefom na neplatné zosplatnenie Uveru a nasledné neudinné
postupenie pohfadavky, odvolaci sud (vo vztahu k odvolacej namietke, ktoru odvolatel smeroval proti
zaverom sudu prvej instancie o porudeni povinnosti vyplyvajucej z ust. § 7 ods. 1 zakona &€. 129/2010 Z.
z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov v zneni u€innom v ase
uzavretia zmluvy) konstatuje tiez spravny postup sudu prvej inStancie, ktorym sa v ramci rozhodovania
o Zalobou uplatnenom naroku zameral aj na posudenie, €i si Zalobca (resp. jeho pravny predchodca)
pred uzavretim Uverovej zmluvy splnil svoju povinnost vyplyvajucu z ust. § 7 zakona o spotrebitel'skych
uveroch, spocivajucu v prevereni bonity klienta pred uzavretim Gverovej zmluvy a s poukazom na
skutoCnosti, z ktorych sud prvej indtancie vychadzal, sa stotoZfuje s jeho zaverom, ktorym vyslovil, Ze
pbvodny veritel si pred uzavretim Uverovej zmluvy nesplnil svoju povinnost a neposudil s odbornou
starostlivostou schopnost' zalovaného splacat uver. Z obsahu spisu ma odvolaci sud preukazane, ze
Zalobca (resp. jeho pravny predchodca) v ramci kontraktacného procesu s odbornou starostlivostou
neposudil platobnu schopnost' Zalovaného splacat’ iver, nakolko z dokladov predloZzenych Zzalobcom za
ucelom posudenia majetkovych pomerov zalovaného je zrejmé, Ze lustracie boli vykonané az nasledne
po uzavreti Uverovej zmluvy, t. j. po 25.03.2022 (€. |. 89 spisu).

31. Podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy, ak
veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla ust.
§ 7 ods. 1 sa uver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla
§ 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkofvek udajov
o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej
databazy alebo registra na uCely posudzovania schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitelsky uver,
¢o znamena, Ze pokial veritel posudzuje schopnost’ spotrebitela splacat’ iver s tym, Ze prihliadne na
Udaje z prisluSnej databazy alebo registra, je tym vylu¢ené, aby hrubo porusil povinnosti podfa ust. § 7
ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch. Z uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze sankciou za
poruSenie povinnosti skiimat bonitu spotrebitela je v zmysle ust. § 11 ods. 2 zakona spotrebitel'skych
uveroch sankcia podla zavaznosti porusenia povinnosti poskytovatefom spotrebitelského uveru, a to,
ak veritel nekona s odbornou starostlivostou, sankciou je strata opravnenia veritefa vyZadovat
od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru a v pripade, Ze konanie veritela ma
intenzitu hrubého poruSenia povinnosti (§ 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch), sankciou je
bezuro¢nost a bezpoplatkovost Gveru. S poukazom na spravnost zaverov sudu prvej instancie ohladom
nedostato&ného zistovania bonity Zalovaného pred poskytnutim Uveru tak mozno konstatovat, Ze veritel
v désledku tejto skuto&nosti nemohol pristupit’ k zosplatneniu predmetného Gveru.

32. V kontexte odvolacej argumentacie zalobcu, Ze v pripade eventualneho zaveru sudu o neplatnosti
mimoriadnej splatnosti Gveru mu sved&i narok na zaplatenie jednotlivych splatok, odvolaci sud
poukazuje na tu skuto€nost, Ze nemohol priznat Zalobcovi ani jednotlivé splatky, ktoré sa stali splatnymi
pre ich nezaplatenie v lehote splatnosti, nakolko by doslo k poruSeniu zasady ,ne ultra petitum®, nakoflko
Zaloba Zalobcu bola skutkovo odvodena od tvrdenia o splatnosti celého Uveru. Viazanost sudu Zalobnym
navrhom (§ 216 CSP), t. j. nemoznost sudu prekrocit' a prisudit’ viac, nez ¢oho sa strany domahaju, resp.
nesmiet’ ist nad ramec petitu tzv. zdsada ,ne ultra petitum®, sa vztahuje k zalobnému navrhu (petitu), a
nie k spésobu vykonavania dokazovania, resp. k otazke, aké dékazy je sud v konani opravneny vykonat
alebo nevykonat. Zalobny navrh (petit) je obligatérnou nalezitostou Zaloby (vid § 132 ods. 1 CSP).
Civilny sporovy poriadok upravuje aj vynimku, ked sud méze prekrocit Zalobny navrh a prisudit' viac,
nez ¢oho sa strany domahaju, avSak musi ist o pripad, ak z osobitného predpisu vyplyva urcity spésob
usporiadania vztahu medzi stranami (o v8ak vzhladom na spotrebitel'sky charakter prejednavanej veci
nebol posudzovany pripad). Sud musi reSpektovat predmet konania vymedzeny Zalobnym navrhom,
¢o znamena, Ze plnenie nembze priznat ani z iného skutkového zékladu, nez akym bol predmet
konania vymedzeny v Zalobnom navrhu. Nie je v8ak poruSenim zasady viazanosti sudu petitom, ak
sud inak pravne kvalifikuje skutok, ktory bol predmetom konania. Pravna kvalifikacia je vzdy vecou
sudu v zmysle zasady iura novit curia, preto ani pravna kvalifikacia nie je obligatérnou nalezitostou



Zaloby (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 27. jula 2011, sp. zn. 4 M Cdo 15/2010).V tejto suvislosti
poukazuje odvolaci sud na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/85/2021 zo dia 12. 02. 2024,
z ktorého vyplyva, ....“ Vychadzajuc z vysSie opisaného procesného stavu dovolaci sud dospel k zaveru,
Ze odvolaci sud svojim postupom pri posudzovani Zalobou uplatneného naroku Zalobcu prekrocil ramec
fiou vymedzeného petitu, pretoze jej priznal plnenie z iného skutkového zakladu, nez aky bol vymedzeny
v Zalobnom navrhu. Aj ked' sa bezpochyby Zalobca domahal priznania plnenia z rovnakej zmluvy, aka
bola obozndmend prvoinstanénym a odvolacim sudom, po skutkovej stranke v Zalobe jasne tvrdil, Ze
doslo k zosplatneniu poskytnutého uveru a v uvedenom smere produkoval k svojim tvrdeniam aj dokazy*.

33. Vzhlfadom na uvedené skutocnosti a dévody, vychadzajuc zo zaverov pravnej praxe formulovanych
v cit. rozhodnutiach najvy3Sich sudnych autorit, odvolaci sud povaZuje odvolanie Zalobcu za
neopodstatnené, a preto preskimavany rozsudok v jeho napadnutom zamietavom vyroku a v suvisiacom
vyroku o trovach konania podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

34. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s ust. § 396 ods.
2 CSP s pouzitim ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze uspednému Zalovanému narok na
nahradu trov odvolacieho konania proti nelispeSnému zalobcovi nepriznal, nakolko mu podla obsahu
spisu zZiadne trovy suvisiace s odvolacim konanim preukazatelne nevznikli.

35. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



