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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Michala Eliasa a JUDr. Milana Straku na verejnom zasadnuti konanom

dna 02. oktébra 2025 prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Pezinok v trestnej veci
obzalovaného A. B. C., nar. XX XX.XXXX v D. E., trvale bytom F., G. F. XXXX/X, ktoré podal proti
rozsudku Okresného sudu Trencin sp. zn. NM-1T/19/2019 zo dha 11.11.2024 a takto jednomyselne

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trené&in sp. zn. NM-1T/19/2019 zo diia 11.11.2024 (dalej len ,napadnuty
rozsudok®) bol A. B. C. podla § 285 pism. b) Tr. por. oslobodeny spod obzaloby prokuratora Okresne;j
prokuratury Pezinok

pod &. Pv 228/17/1107-64 zo diia 30.11.2018, v ktorej sa mu kladlo za vinu, Ze sa mal dopustit’ precinu
usmrtenia podfa § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze

dna 25.04.2013 na Gynekologicko-pdrodnickej klinike Fakultnej nemocnice v Trnave ako pérodny lekar
Gynekologicko-pbrodnickej kliniky Fakultnej nemocnice Trnava nachadzajicej sa na ulici H. 1. XX J.
F., pri poskytovani zdravotnej starostlivosti po€as p6érodu A. D. K. a jej plodu mal. H. K., narodenej
driia XX.XX.XXXX, v €ase o0 19:22 hod. na novorodeneckom oddeleni Fakultnej nemocnice v Trnave,
neposkytol starostlivost' v sulade so zakonom, najma v sulade s § 4 ods. 3 zakona €. 576/2004 Z. z.

0 zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti

a o zmene a doplneni niektorych zakonov, taktieZ neposkytol starostlivost v sulade

s aktualnymi medicinskymi poznatkami, zndmymi a dostupnymi vySetreniami, oSetreniami, stavom
lekarskej vedy pri zohlfadneni su€asnych moznosti Fakultnej nemocnice v Trnave, zanedbal svoje
povinnosti tym, Ze nespravne vyhodnotil kardiotokograficky z&znam zhotovovany od 18:33 hod. do 18.43
hod., ktory bol suspektny — podozrivy z ohrozenia plodu kyslikovou nedostatocnostou, nenaordinoval
nepretrzity kardiotokograficky zdznam (CTG zéznam), nezostal pri pacientke, aby sledoval ozvy plodu a
opakovane kontroloval vaginalny nalez a pri naslednej zistenej prehlbujicej sa hypoxii plodu (ohrozenie
plodu nedostatkom kyslika) okamzite nepodnikol nevyhnutné opatrenia na odvratenie ohrozenia plodu
nedostatkom kyslika, v danom pripade, ¢o najskér neukondil pérod, tym, Ze by porodil novorodenca, v
dbsledku €oho doslo k umrtiu H. K., ktord zomrela na tazku perinatalnu asfyxiu dfia 25.04.2013 0 20:15
hod. na novorodeneckom oddeleni Fakultnej nemocnice Trnava,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.
Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote pisomne prokurator odvolanie.

V pisomnych dévodoch odvolania uviedol aj nasledovné (citacie):



Obvineny A. B. C. svoju vinu po¢as celého pripravného konania i po&as celého sudneho konania popieral
s tym, Ze vo svojom konani, ktoré bolo predmetom obZaloby nevidel Ziadne pochybenie a svoje konanie
v ramci inkriminovaného poskytovania zdravotnej starostlivosti povazoval za postup lege artis.

Ku genéze veci uvadzam, Ze bolo vykonané skutoCne rozsiahle hlavné pojednavanie, kde bolo
vypocutych mnozstvo svedkov a znalcov, rovhako bolo oboznamenych vela inych, najma listinnych
podkladov. Dovolim si tvrdit, Ze v tejto pravne relativne naro€nej veci zohravali klu€ovu ulohu jednotlivé
znalecké posudky a nasledné vypovede znalcov

na hlavnych pojednavaniach. Sud na podklade pdvodne vykonaného dokazovania dha 17.12.2020
obzalovaného uznal za vinného na vy3Sie uvedenom skutkovom zaklade pre precin usmrtenie podla
§149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a obZzalovanému okrem iného ulozil podmieneény trest odnatia
slobody. Sud mal v zhode s prokuratorom za preukazané, Zze obzalovany pri poskytovani zdravotnej
starostlivosti v uvedenej veci pochybil, o bolo v priamej pri€innej suvislosti s umrtim maloletej. Uvedeny
zaver o vine obzalovaného v tom ¢ase celkom jednoznacne sud oprel najméa o znalecky posudok spol.
Lege Artis znaleckej organizacie, s.r.o. €. 6/2018 na ktorého zaveroch znalec zotrval aj pri jeho vysluchu
na hlavnom pojednavani. Uvedené zavery celkom jednoznaéne definovali pochybenia

v postupe obZalovaného A. C. pri poskytovani zdravotnej starostlivost, ktoré boli v pri€innej suvislosti
s umrtim mal. H. K..

Proti citovanému rozsudku sudu podal obZalovany odvolanie na podklade ktorého Krajsky sud Trenéin
citované rozhodnutie zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu aby vo veci znova konal a rozhodol, pri¢om
mu zaroven ulozil zavazny pokyn, aby do konania pribral znalecky Ustav k odstraneniu vzniknutych
rozporov v jednotlivych znaleckych posudkoch.

Na tom zaklade Okresny sud Trencin, pracovisko Nové Mesto nad Vahom vo veci pribral

do konania Fakultni nemocnicu Brno, odbor zdravotnictvo, odvetvie gynekoldgia

a pbrodnictvo za u€elom vypracovania znaleckého posudku. Uvedeny Ustav dfia 15.04.2024 vypracoval
znalecky posudok, pri¢om v postupe obzalovaného v ramci prejednavanej veci nevzhliadol Ziadne
pochybenia. Nasledne okresny sud predmetny znalecky posudok dorugil

na tunajsiu prokuraturu dia 06.05.2024, priCom v nadvaznosti na Ziadost okresného sudu som sudu
pripisom zo dfia 03.06.2024 oznamil, Ze navrhujem spracovatela znaleckého posudku vypocut na
hlavnom pojednavani. Dia 13.06.2024 som sudu oznamil, Ze okrem uz navrhnutého vysluchu zastupcu
spracovatela znaleckého posudku — znaleckej organizacii

z odboru zdravotnictvo, odvetvie gynekolégia a pdrodnictvo Fakultni nemocnice Brno navrhujem aby
bol revizny znalecky posudok doru€eny aj znaleckej organizacii LegeArtis znalecka organizacia s.r.o s
tym, Ze zastupcu LegeArtis znaleckej organizacie s.r.o navrhujem vypocut’ aj na hlavnhom pojednavani,
najma aby sa vyjadril k zaverom znaleckého

posudku - znaleckej organizacii z odboru zdravotnictvo, odvetvie gynekoldgia a pérodnictvo Fakultni
nemocnice Brno a k ich vzajomnym rozporom. Nasledne bol vo veci vytyCeny termin hlavného
pojednavania na 11.11.2024, kde bol vypoCuty znalec A. E. L.

za znalecku organizaciu Fakultni nemocnice Brno. Po vysluchu sud oboznamil listinné podklady
a nasledne som zotrval na vopred predlozenom navrhu na doplnenie

dokazovania — vysluchu zastupcu znaleckej organizacie LegeArtis znaleckej organizécie s.r.o.
k odstraneniu rozporov v jednotlivych posudkoch.

Uvedeny navrh mi bol zo strany sudu v zmysle §272 ods. 3 Tr. por. odmietnuty s tym, Ze znalecky
posudok znaleckej organizacie Lege Artis znaleckej organizacie s.r.o. bol podrobeny preskiumaniu
formou kontrolného znaleckého posudku znaleckej organizacii

z odboru zdravotnictvo, odvetvie gynekoldgia a pdrodnictvo Fakultni nemocnice Brno

a vykonanie tohto Ukonu sa sudu javi ako nadbyto¢né.

S vysSie konstatovanym zaverom sudu o nadbyto¢nosti takéhoto Ukonu /vysluchu znalca za spol. Lege
Artis znaleckej organizéacie s.r.o./ sa nestotoZfAujem a mam za to, Zze bolo povinnostou sudu vykonat
navrhovany ukon a to za uc¢elom zistenia skutkového stavu

v rozsahu o ktorom nebudu logické pochybnosti.

Mam za to, Ze nevykonanie predmetného ukonu /vysluchu znalca/ rezultuje
do nedostato&ne zisteného skutkového stavu zaloZenom na nedostatocne vykonanom dokazovani, kedy
sa sud prvého stupria svojvolne priklonil k zaverom znaleckého ustavu



z odboru zdravotnictvo, odvetvie gynekoldgia a pbrodnictvo — Fakultni nemocnice Brno
€. 033734/2024 bez toho, aby umoznil prokuratorovi uniest dOkazné bremeno vykonanim nim
navrhovaného dbkazu — vysluchu znalca znaleckej organizacie Lege Artis, ktory sudu oznamil vopred —

dria 18.06.2024 a tato poziadavku zopakoval dfia 11.11.2024 na hlavhom pojednavani.

Je mozné logicky oCakavat, Ze znalec za spol. Lege Artis znaleckej organizacie s.r.o.by dokézal vysvetlit
jednotlivé rozpory v jednotlivych znaleckych posudkoch, alternativne by korigoval zavery ich znaleckého
posudku v nadvaznosti na zavery znaleckého posudku Fakultni nemocnice Brno.

Vzhladom na ustanovenie § 321 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. navrhujem, aby Krajsky sud v Tren&ine
zrusil rozsudok Okresny sud Tren¢in, pracovisko Nové Mesto

nad Vahom, sp. zn. NM-1T/19/2019 zo dfia 11.11.2024, vo vyroku o vine obZalovaného A. B. C. a vratil
vec v zmysle § 322 ods. 1 Tr. poriadku Okresnému sudu

v TrenCine, pracovisko Nové Mesto nad Vahom aby vec znova v potrebnom rozsahu prejednal a
rozhodol.

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril obzalovany prostrednictvom obhajcu. Uviedol nasledovné
(citacie):

Prokurator v odévodneni odvolania sa v podstate domdha toho, aby bol revizny znalecky posudok
doru€eny aj znaleckej organizacii Lege Artis znalecka organizacia s.r.o.

s tym, Ze zastupcu Lege Artis znaleckej organizacie s.r.0. navrhuje aj na hlavnom pojednavani vypocut,
najma aby sa vyjadril k zaverom znaleckého posudku — znaleckej organizacii Fakultnej nemocnice Brno
a k ich vzajomnym rozporom.

Takyto navrh povazujem za nadbyto¢ny, nedévodny a v rozpore so zakonom.

Znalecky posudok znaleckej organizacie Lege Artis s.r.o. bol vykonany, bol k nemu vypod&uty i povereny
znalec A. L. E., a to na hlavhom pojednavani dfia 24.08.2020. Opatovny vysluch znalca A. L. E. dokonca
k reviznemu znaleckému posudku

a k jeho zaverom, povazujem za nadbyto¢ny, dokonca nezakonny, so zamerom dat

do popredia znalecky posudok znaleckej organizacie Lege Artis s.r.o., pripadne i konfrontovat' tieto dva
znalecké posudky. To nie je v su€asnom Stadiu trestného konania produktivne.

Zdbéraziujem, Ze v pripade viacerych vypracovanych znaleckych posudkov, ktorych zavery si vzajomne
odporuju, nie je mozné vykonat konfrontaciu znalcov, pretoZe konfrontaciu je mozné vykonat iba medzi
osobami, ktoré maju postavenie obvineného alebo svedkov, v takychto pripadoch je nutné znalcov
oboznamit’ aj s protichodnymi znaleckymi posudkami a vypoCut ich na hlavhom pojednavani a to aj k
odliSnym zaverom, ktoré su uvedené vo zvySnych znaleckych posudkoch. Ak by jednotlivé znalecké
posudky boli protichodné, je mozné pribrat znalecky Ustav na vypracovanie revizneho znaleckého
posudku, ktory by sa vyjadril aj k doposial zrealizovanému dokazovaniu.

Je potom ulohou sudu zaoberat sa vyhodnotenim dékazov ziskanych zakonnym spésobom, podla
svojho vnutorného presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne a spravodlivo rozhodnut.

Kontrolny, alebo revizny znalecky posudok znaleckej organizécie bol vypracovany

a vykonany na hlavhom pojednavani dia 11.11.2024, tak ako to nariadil i Krajsky sud

v Tren&ine, uznesenim zo diia 29.09.2021, spisova znacka 3To/52/2021. Prvostupriovy sud vyhodnotil
jeho zavery v sulade so zakonom a na zaklade tohto spravne rozhodol.

Odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia povaZujem za zakonny a spravny, odvolanie
Okresnej prokuratury Pezinok povazujem za neddvodné, preto navrhujem Krajskému sudu Trencin,
aby podla § 319 Trestného poriadku zamietol odvolanie Okresnej prokuratury Pezinok, pretoze nie je
dovodné.

Verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, avSak pri splneni vietkych zakonnych
podmienok uvedenych v ustanoveni § 293 ods. 5 Tr. por.



Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani v ramci koneénych navrhov:

- pritomny prokurator krajskej prokuratiry sa v celom rozsahu pridrziaval pisomnych dévodov odvolania
podriadeného prokuratora a navrhol, aby odvolaci sud rozhodol v zmysle kone€ného navrhu v nich
uvedeného,

- obhajca obzalovaného navrhol odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut'.

*k*k

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac najskor dévody pre rozhodnutie podfa § 316 Tr. por.,
na podklade podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost' a odévodnenost
napadnutého vyroku rozsudku, ako i spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Svoju
prieskumnu povinnost’ okrem vytykanych chyb zameral

aj na pripadné chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade
tohto svojho postupu dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

Pokial ide o procesny postup sudu prvého stupfia, v tomto smere nebola v odvolani vytykana ziadna
chyba a odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371
ods. 1 Tr. por.

V spojitosti s napadnutym vyrokom o oslobodeni obzalovaného odvolaci sud dalej poukazuje na
skuto€nost, Ze predmetnou trestnou vecou sa uz zaoberal. Sud prvého stupfia najskor vo veci rozhodol
rozsudkom zo diia 17.12.2020, ktorym bol obZalovany

A. B. C. uznany vinnym na podklade obZaloby. Na podklade odvolania obZalovaného odvolaci sud
uznesenim sp. zn. 3To/52/2021 zo dia 29.09.2021 rozhodol tak, Ze podfa § 321 ods. 1 pism. b), c), ods.
3 Tr. por. tento odsudzujuci rozsudok zrusil v celom rozsahu a podfa § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu
prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Podstatou tohto rozhodnutia
odvolacieho sudu bolo to, Ze sud prvého stupfa si osvojil zavery vyplyvajuce zo znaleckého posudku
znaleckej organizacie Lege Artis, s.r.o. €. 6/2018, bez naleZitého odévodnenia, priom sa nespravne
vysporiadal

s rozdielnymi zavermi znaleckych posudkov, resp. nepribral do konania znalecky ustav

za ucelom vypracovania kontrolného znaleckého posudku, ktory by vzniknuté rozpory mohol odstranit'.
PretoZe nebol skutkovy stav veci nalezite zisteny, boli pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni a
doplnenie dokazovania zrejme mohlo viest aj k inym skutkovym zaverom bol sud prvého stupfia povinny
odstranit vytykané nedostatky, vykonat v8etky potrebné dbékazy na objasnenie skutkového stavu veci, o
ktorom nie su pochybnosti, a po ich vyhodnoteni rozhodnut vo veci v sulade so stavom veci a zdkonom.
Odvolaci sud vyslovne uviedol, Ze posudenie spornych skuto&nosti v prejednavanej veci je mimoriadne
délezitou okolnostou a bude potrebné opatovne zabezpedit znalecké skimanie pribratim znaleckého
ustavu, ktoré poskytne zaruku nezavislého, nestranného a objektivheho znaleckého posudku

a bude schopné odstranit rozpory vyplyvajuce z dovtedy vypracovanych znaleckych posudkov.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfa splnil jeho pokyny, doplnil
v potrebnom rozsahu dokazovanie a na hlavnom pojednavani vykonal vietky potrebné dékazy v rozsahu
nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a nasledne ich spravne vyhodnotil jednotlivo i v ich
suhrne tak, ako mu to ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10, ods. 12 Tr. por., a dospel ku spravnym skutkovym
zisteniam i pravnym zaverom. Sud prvého stupiia svoje zavery v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr.
por. podrobne a vecne spravne odévodnil v napadnutom rozsudku. Uvahy a zavery sudu prvého stupfia
zalozené na zasadach logického konania a uvaZzovania su vecne spravne a odvolaci sud sa s nimi v
plnom rozsahu stotoZriuje, v zmysle jednoty rozhodnuti sidov prvého i druhého stupnia.

Na zaklade vykonaného dokazovania sudom prvého stupfia dospel teda aj odvolaci sud k zaveru,
Ze vykonané dokazovanie na sude prvého stupfia nedava jednoznalny podklad pre vyslovenie viny
obzalovaného.

Z pohladu vysSie uvedeného poukazuje odvolaci sud napokon aj na zadkladnu zasadu trestného konania
in dubio pro reo, t.j. v pochybnostiach v prospech obvineného (§ 2 ods. 4 Tr. por.). PouZitie tejto zasady
prichadza do uvahy vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli

o dokazovanej skuto€nosti, trvaju aj po vykonani a zhodnoteni vietkych dostupnych dékazov, ktoré mézu
realne prispiet k ndlezitému zisteniu skutkového stavu danej veci, v rozsahu nevyhnutnom na objektivne,



stavu veci a zdkonu zodpovedajuce spravodlivé rozhodnutie. V prejednavanej veci sud prvého stupnia
postupoval suladne aj z pohladu takejto zasady.

K odvolacim namietkam prokuratora odvolaci sud poukazuje na sudnu prax, resp.

na pravne zavery uvedené v uzneseni NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 4 Tost 3/2016 zo dha 26.01.2016, v zmysle ktorych (citacie) postavenie znaleckych ustavov nie
je totozné s postavenim znalca &i znaleckej organizacie, a to nielen v ponimani zakona &. 382/2004 Z.z.
(pbvodne zdkon €. 36/1967 Zb. o znalcoch a timoc€nikoch), ale najma z hladiska ustanoveni Trestného
poriadku. Pravna Uprava Trestného poriadku u€inného

do 1.1.2006 sice nepoznala v ramci znaleckej €innosti pojem znalecka organizéacia, ale rozliSovala
pojem znalec a ustav. Su€asny Trestny poriadok uz désledne rozliSuje medzi znaleckymi organizaciami
a znaleckymi uUstavmi. Obe pravne Upravy vSak pribratie (znaleckého) ustavu pripustaju len v
obzvlast zavaznych pripadoch vyZadujucich osobitné vedecké posudenie (por. ZSR 56/2004). Posudky
znaleckych ustavov vzhladom na to, Ze znalecké ustavy su Specializované vedecké a odborné
pracoviska plniace funkciu rezortného

a metodického centra (§ 19 ods. 1 zakona ¢&. 382/2004 Z.z.), zaru€uju vacsiu objektivitu, SirSi odborny
zaber a v neposlednom rade aj vedecky pohlad. Posudky znaleckej organizacie uz len z tohto dévodu
nemozno povazovat za rovnocenné. NavySe treba podotknut, Ze ak by mal zakonodarca v umysle dat' do
kompetencie znaleckym organizaciam moznost' preskumavat’ posudky znaleckych ustavov, vyjadril by
to expressis verbis priamo v texte zakona tak, ako to povazoval za potrebné urobit v opaénom pripade,
ked umoznil preskimavanie posudkov znalcov znaleckymi ustavmi (§ 110 ods. 1 Trestného poriadku
ucinného do 1.1.2006 a § 147 ods. 1 Trestného poriadku u€inného od 1.1.2006). Takyto postup by v8ak
nezodpovedal vnutornej logike zakona stupfovito rozliSujucej znalecku €innost. Takéto pravne zavery
su pritom v celom rozsahu ,aplikovatelné® aj na prejednavanu vec.

V kontexte vySSie uvedeného potom aj odvolaci sud povazoval za spravny postup sudu prvého stupfia,
ak tento na hlavhom pojednavani odmietol navrh prokuratora (§ 272 ods. 3 Tr. por.) na opatovné
vypocutie znalca zo znaleckej organizacie Lege artis, s.r.o. na hlavhom pojednavani, na ktorom navrhu
zotrval prokurator aj v dévodoch svojho odvolania. Tuto jeho odvolaciu namietku, ako vyplyva z vysSie
uvedeného, v3ak odvolaci sud neakceptoval.

Napokon k dévodom svojho rozhodnutia odvolaci sud dodava, Ze sud prvého stupfia mal spravne
obzalovaného oslobodit spod obZaloby z dévodu podla § 285 pism. a) Tr. por., pretoZe nebolo dokazané,
Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany, resp. nebolo dokazané, Ze sa skutok ako taky
aspon v podstatnej €asti stal (podfa nazoru odvolacieho sudu je podstatnou ¢astou skutku to, €¢o mal
svojim konanim obZalovany porusit — vid konkrétne Cast’ skutkovej vety zacinajuca slovami neposkytol
starostlivost’ v sulade so zakonom, najma... a kon&iaca slovami ¢o najskdr neukongil porod, tym, Ze
by porodil novorodenca, ¢o v8ak nebolo dokazané). AvSak pre absenciu odvolania aj obzalovaného
odvolaci sud uz nemohol pristlpit k zmene dévodu oslobodenia obzalovaného.

Z vy$Sie uvedenych ddvodov preto odvolaci sud odvolanie prokuratora podla § 319 Tr. por. ako
neddévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



