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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Simkovej a
¢lenov senatu JUDr. Danice Veselovskej a JUDr. Eriky Némethovej Stiffelovej LL.M., v trestnej veci
obzalovaného I. W. pre pokraCovaci pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. d) Trestného zakona a iné, o odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresného sudu Malacky
sp.zn. 1T/23/2023 zo dfia 29.01.2025, na verejnom zasadnuti konanom dria 02.10.2025 jednomyselne
takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného I. W., nar. XX. XX.XXXX,zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Malacky pod sp. zn. 1T/23/2023 uznal obzalovaného I. W. vinnym
v bode 1) a 2) zo spachania pokraovacieho precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §
348 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona ucinného od 06.08.2024 a v bode 2) aj zo spachania precinu
ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
h) Trestného zékona v subehu s pre€inom neposkytnutia pomoci podfa § 178 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze

1)

dna 08.07.2021 v ¢ase minimalne od 21.00 h do 21.15 h viedol, ako vodi¢ motocykel zn. YAMAHA
YP400R, EC: X v meste U. po $tatnej ceste X/X ako aj po inych prilahlych komunikaciach v meste
U., pricom viedol motocykel aj napriek tomu, Ze mal vedomost o tom, Ze mu bol Trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava 1V zo dfia 30.01.2014 pod €. k. 2T 176/2013, pravoplatny dria 19.02.2014,
uloZeny trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla na dobu pat rokov, ako aj nafi nadvazujucim
Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V, zo dria 10.03.2016 pod ¢€.k. 0T 59/2016, pravoplatnym
dna 10.03.2016, ktorym mu bol uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na dobu Styri roky,

2)

dria 09.07.2021 v &ase okolo 17.00 h viedol, ako vodi& motocykel zn. YAMAHA YP400R, EC: X v
meste U. po Statnej ceste X/X v smere na X., kde priblizne v mieste pred pohostinstvom u T., po
predchadzajucom predbiehani pred nim stojaceho osobného motorového vozidla zfava cez pinu Eiaru,
nedal prednost chodcovi poSkodenému Y. X., ktory v tom €ase prechadzal po neriadenom vyzna¢enom
priechode pre chodcov, tohto prednou ¢astou motocykla zrazil, nao po zrazke obvineny spadol z
motocykla na zem, kratko na to, cca do 1 minuty sa postavil a tladiac motocykel vedfa seba uSiel
po ulici Zelezniéna z miesta nehody preg, bez toho aby zistil zdravotny stav v tom &ase na zemi v
bezvedomi leziaceho poSkodeného a poskytol mu, ako zranenej osobe potrebni pomoc a zaroven
zotrval na mieste do prichodu hliadky policie, ¢im tymto konanim poruSil ustanovenie § 4 ods. 1 pism.
f), § 66 ods. 2 pism. d), § 137 ods. 2 pism. c) zakona C&islo 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, pritom v
dosledku dopravnej nehody utrpel poskodeny Y. X., nar. XX. XX.XXXX, trvale bydliskom X. XXXX/XX, X.,
triestivi zlomeninu spodiny lebe¢nej, pomliazdenie mozgu v Eelovej a spankovej oblasti viavo tazkého



stupna lie€enu operéaciou, krvacanie do mozgu v priestore okolo mozgovych blan vlavo a v stredovej
linii, zlomeninu stien oboch oénic a stien prinosovych dutin obojstranne s velkymi krvnymi podliatinami
a opuchom na tvari, pomliazdenie oboch lalokov pluc s dychovou nedostatoénostou, zlomeninu lavej
lopatky, zlomeninu horného konca lavej stehnovej kosti v oblasti kréka bedrového kibu lieGend operaciou,
popisané zranenia si vyZiadali dobu lie€enia, ktora presahovala 42 kalendarnych dni, priCom jazdu na
motocykle vykonal aj napriek tomu, Ze mal vedomost o tom, Ze mu bol Trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava IV zo dia 30.01.2014 pod €. k. 2T 176/2013, pravoplatny dfia 19.02.2014, uloZeny trest
z&kazu Cinnosti viest motorové vozidla na dobu pat rokov, ako aj nari nadvazujucim Trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava V, zo dfia 10.03.2016 pod &.k. 0T 59/2016, pravoplatnym dria 10.03.2016,
ktorym mu bol uloZeny trest zakazu &innosti viest motorové vozidla na dobu Styri roky.

Za to mu sud prvého stupria podla § 157 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, § 41 0ds. 1 a
§ 42 ods. 1 Trestného zakona uloZil suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 3 roky, pre vykon ktorého
bol podfa § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia. Zaroveri sud prvého stupria podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste
trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 0T/98/2021 zo dfia 25.10.2021 a nadvazujuce
rozhodnutia, ktoré zruSenim stratili podklad. ObZalovanému tiez podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona ulozil trest zakazu &innosti riadit’ motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 12 mesiacov a
podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona aj trest prepadnutia veci, a to 1 ks fadvinovy pas Ciernej
farby, 1 ks vesta s rebrovanim &iernej farby, 1 ks par rukavic €iernej farby a 1 ks mikina zelenej farby s
kapucriou s tym, Zze podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava $tat.
Okrem toho podla § 83 ods. 1 pism. d ) Trestného zakona sud prvého stupria uloZil aj zhabanie veci, a
to 1 ks prilby &ierno-béZovej farby s vyobrazenou hviezdou &ervenej farby s lyziarskymi okuliarmi, ktorej
vlastnikom sa podfa § 83 ods. 2 Trestného stava Stat. Napokon podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku
sud zaviazal obZalovaného k nahrade Skody vo vySke 7.622,30 eura poskodenej Socialnej poistovni
a podla § 288 ods. 1 poSkodenych Juraja Borzu, V8eobecnu zdravotnu poistoviiu, a. s.a T.. . W. s
narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany v zakonnej lehote odvolanie smerujuce proti vyroku o vine, a
proti vyroku treste, ako aj proti predchadzajucemu konaniu, ktoré odévodnil prostrednictvom obhajcu
podanim doru€enym sudu prvého stupria diia 21.03.2025. Obhajoba uvadza, ze napadnuty rozsudok
povazuje za nespravodlivy, uloZzeny trest za rozpore s § 34 ods. 3, ods. 4 Trestného zdkona a
rozsudok povazuje za nepreskumatelny. Vo&i obZalovanému bola v odsudzujucom rozsudku uplatnena
represivna funkcia trestného prava, aviak obhajoba zastava nazor, Ze bola pouZzita neprimerane prisne
a zaroven s absenciou dorazu na dalSie funkcie trestu. Sud prvého stupna neprijal zaruku OZ H.n, ktoré
ponuklo prevzatie zaruky za osobu obZalovaného a zarover definovalo, akym spésobom prebieha ich
spolupraca, ako vychovne na neho vplyva a bude vplyvat a taktiez, ze OZ H. je schopny vypracovat
profil obZalovaného, ktory by reflektoval jeho posun v prevychove a mohol poméct sudu udelit mu taky
trest, ktory by zodpovedal trestu v sulade s § 34 ods. 3 Trestného zakona aj s pomocou zaujmového
zdruZenia ob&anov. Obhajoba sa neméze stotoznit' s argumentaciou sudu prvého stupnia, kedy tvrdi, Ze
zaruku Acheron neprijal titulom skuto€nosti, Ze v pripade obZalovaného do Uvahy neprichadza moznost
alternativy vodi trestu odnatia slobody. Naopak obhajoba zastava nazor, Zze u€ast zaujmového zdruzenia
v trestnom konani vo vdeobecnosti nemusi byt podmieneny s moznostou uloZenia trestu mimo odnatia
slobody. S poukazom na § 4 ods. 4 Trestného zdkona obhajoba uvadza, Ze v fiom nie su uvedené
taxativne dévody, kedy sud méze prijat' tuto zaruku, ale naopak sud ma moznost zaruku OZ prijat aj za
predpokladu, Ze déjde v pripade obzalovaného k uloZzeniu nepodmieneéného trestu odiatia slobody. S
poukazom na uvedené je obhajoba toho nazoru, Ze sud prvého stupnia sa nedostatoéne vysporiadal s
oddvodnenim, pre€o navrh zaujmového zdruzenia neprijal a pre€o u¢ast OZ H. nepovazoval za ucelnu
aj v suvislosti s vymerou trestu. Sud prvého stupfia mohol a mal prijat zaruku OZ H. a tuto nasledne
zohladhovat’ pri ukladani trestu aj v pripade, ak sud ukladad nepodmienecny trest odfiatia slobody
a pripadne, ak by napriek uvedenému dospel k nazoru, Zze zaruku OZ H.eprijima, mal jednoznaéne
vymedzit, pre€o nepovazoval zmenu hodnotovej orientacie obZalovaného vdaka H. za ddlezitu. Titulom
toho, Ze tato zaruka nebola sudom prijatd, bola zmarena moznost sidu oboznamit sa s prevychovnym
procesom obZalovaného prostrednictvom OZ Acheron, jeho realizaciou Zivotnych chyb a skuto&nostou,
Ze svoju minulost obZalovany lutuje a zmenil svoju hodnotovu orientaciu, ako aj, Ze pracuje aj mimo
nariadenia sudu na tom, aby zvysil efektivnost prevychovného procesu. Absenciou tychto skuto€nosti pri
ukladani trestu bol obZalovanému uloZzeny neprimerany trest, ktory nereflektuje na § 34 ods. 4 Trestného
zakona.



Obhajoba dalej namieta, Ze nebola v pripade obZalovaného zohladnena jeho rodinna situacia a fakt,
Ze je otcom maloletého dietata, ako aj to, Ze dalSie dieta sa mu ma €oskoro narodit. Odnatie slobody
vo vymere 3 roky je neprimerane prisnym trestom s dérazom na to, Ze ma vyzivovat maloleté deti a
podielat na ich riadnej vychove. Mimo uvedené obhajoba chce dat' na vedomie, Ze prave fungujuci vztah
a prichod dalSieho potomka obZalovaného donutilo zmenit’ jeho hodnotovu orientaciu a kontaktovat OZ
H..

Obhajoba preto uzatvara, Ze sudu prvého stupna neprijal zaruku ob&ianskeho zdruzZenia v rozpore so
zakonom, uvedeny postup nedostato¢ne odévodnil, ¢im nadvazne vymeral nespravodlivy trest odniatia
slobody, nakolko samotny sud sa rozhodol posudzovat vSetky negativne skuto€nosti pri hodnoteni osoby
obzalovaného, ale naopak, vSetky pozitivne aspekty ako spolupracu s OZ H. odignoroval a tieto pri
vymere trestu nezohladnil.

Vzhladom na uvedené obzZalovany navrhol, aby odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok a vec vratil sudu
prvého stupna, aby vec znova prejednal a rozhodol.

Obzalovany svoje odvolanie doplnil aj podanim doru¢enym odvolaciemu sudu dfia 29.09.2025, v ktorom
uvadza, Ze pocas vykonu trestu prehodnotil svoj pristup a postoj k trestnej ¢innosti. Uvedomuje si svoje
opatovné zlyhania a ma zaujem smerom do buducna viest riadny Zivot, venovat sa rodine, konkrétne
partnerke, dcére v utlom veku, riadne sa zamestnat’ a byt plnohodnotnym &lenom spoloénosti. Nechce
pokraCovat v trestnej Cinnosti. Konanie, ktoré je mu v odvolacom konani kladené za vinu, uprimne
lutuje. Uvedomuje si svoje osobné zlyhania. Poskodenému sa listom z UVV a UVTOS Bratislava
ospravedinil, €o preukazal doloZzenim tohto dokumentu a potvrdenim o odoslani. Uvedomuje si d6sledky,
ktoré svojim konanim spésobil, avSak aktualne v podmienkach vykonu trestu nie je v jeho mozZnostiach
uzavriet dohodu s poSkodenym panom X. k moznej vyske nahrady Skody. M4 v8ak zaujem tak urobit
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci, pripadne po prepusteni z vykonu trestu. Mal zaujem tak urobit
po podmiene¢nom prepusteni, toto vSak zobral vzhladom na nadvaznost terminov, spat. PoSkodenému
zaslal poStovou poukazkou prostrednictvom partnerky sumu 25 eur, nakolko nie je mozny tento prevod
priamo z UVV a UVTOS a sam vo vykone trestu neméa k dispozicii viac peflaznych prostriedkov.
Obzalovany ma zaujem a chce uzavriet s poSkodenym dohodu o vySke nahrady Skody, ktora by bola
pre poskodeného akceptovatelna a dohodnut si splatkovy kalendar k pravidelnym mesaénym uhradam.
Poskodeny bol s narokom na nahradu Skody odkézany na civilné konanie, ale bez ohladu na to,
¢i by ho inicioval po pravoplatnosti trestného rozhodnutia, aktualne v podmienkach vykonu trestu je
nahrada Skody vzhladom na prijem vo vykone trestu, nedosiahnutefna. ObZalovany je toho nazoru, Ze
uloZenie trestu v kratSom trvani, ktoré umozni jeho rychlejSie zaradenie sa do pracovného Zivota, umozni
rychlejSie aj jednoduchS$ie vyrovnanie sa s poSkodenym, formou nastavenia dohody a splatkového
kalendéra k pravidelnym platbam. Na podanom odvolani obZalovany zotrvava s tym, Ze trest uloZeny
prvostupriovym rozsudkom povaZzuje za neprimerane prisny. Opatovne poukazuje na to, ze v sulade s §
34 ods. 3 Trestného zakona, trest by mal o najmenej dopadat na rodinnych prisluSnikov odsudeného,
osobitne v jeho pripade dieta v utlom veku, vo vztahu ku ktorému ho trest odfiatia slobody v trvani 36
mesiacov na dlhu dobu vytrhava z plnenia rodi¢ovskych - otcovskych - povinnosti, tieto prenechava
takmer vyhradne na matku dietata, ktora si nezasluzi podielat sa na zodpovednosti za jeho protipravne,
nerozvazne konania a vychovavat dieta Uplne sama. Rovnako tak trest odfiatia slobody v trvani 36
mesiacov, hoc ide o suhrnny trest, eliminuje na strane obZalovaného mozZnosti podielat aj (finan¢ne)
na plneni vyZivovacej povinnosti vo vztahu k jeho dietatu, kedZe v podmienkach vykonu trestu méa
obmedzené mozZnosti zarobku. V sulade s § 34 ods. 4 Trestného zakona, pri uréovani druhu trestu a
jeho vymery sud prihliadne najmé na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy,
na jeho spravanie po spachani trestného &inu, najma na jeho Usilie o nahradu Skody a odstranenie
Skodlivého nasledku trestného €inu a na usilie pachatela o dosiahnutie urovnania s poskodenym, ako
aj na dobu, ktora uplynula od spéchania trestného &inu. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne aj na prava a pravom chranené zaujmy os0b poskodenych trestnym ¢inom, ako aj oséb,
ktoré boli dotknuté Skodlivym nasledkom trestného €inu. V trestnom konani je taktiez potrebné zohfladnit
zaujmy poskodeného v zmysle § 2 ods. 21 Trestného poriadku a tieto by sa mali premietat’ aj do
primeranosti ukladaného trestu z hfadiska mozZnosti dosiahnutia nahrady Skody z pohladu poskodeného,
do jeho vhodnej individualizacie s ohladom na mozZnosti dosiahnutia ndhrady Skody. Trest odfiatia
slobody vo vymere 36 mesiacov, hoc ide o suhrnny trest, obvinenému znemoZzfiuje na zostavajucu Cast



trestu odnatia slobody podiefat sa na nahrade Skody spdsobom, ktory bol aj z pohladu poSkodeného
primerany a akceptovatelny. Z vykonu trestu sice poSkodenému obZalovany zaslal pefiazné prostriedky,
hoci len malo, no ide 0 maximum, ktoré je v jeho moznostiach v podmienkach vykonu trestu. V pripade
uloZenia trestu odniatia slobody v kratSom trvani, bol by schopny a je plne ochotny podieflat' sa na nahrade
Skody skér, v ramci vytvoreného splatkového kalendara s poSkodenym. ObZzalovany nadviazal aktivnu
spolupracu s Obgianskym zdruzenim H., ktoré je taktiez schopné a ochotné, v pripade uloZenia trestu
odnatia slobody aj v kratSom trvani, usmerfiovat’ obZalovaného, podporovat’ ho v ramci zaujmu viest
riadny Zivot a v beZnych Zivotnych situaciach, nakolko vodi€ské opravnenie mu v dosledku uloZenych
trestov, bolo odriaté na niekolko nasledujucich rokov. Vo vykone trestu nema dosial Ziadne problémy.
Vhodne sa pracovne zaradil, jeho pracovna disciplina je hodnotena kladne, jeho spravanie je vzorné,
po prvotnych mensich nedostatkoch sa upravilo a aktuélne aj riaditel UVV a UVTOS odporaéal jeho
podmieneéné prepustenie. Aj v kontexte tejto skutoCnosti je obZalovany toho nazoru, Ze je mozné
povedat, Ze ucel trestu je v jeho pripade mozné dosiahnut aj sthrnnym trestom v kratSom trvani, ako v
trvani 36 mesiacov. Vzhladom na jeho aktualny postoj k stihanej trestnej €innosti v konani pred sudom,
je mozné priznat mu aj polah&ujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. k), pism. I) Trestného zékona.

Dalej obZalovany uvadza, Ze za spachané trestné &iny, aj v zmysle prvostupfiového rozhodnutia, je mu
mozné ukladat trest odnatia slobody podla § 157 ods. 2 Trestného zakona v trvani 1 az 5 rokov, priCom
v jeho pripade ide o trest suhrnny. ObZalovany Ziada odvolaci sud, aby pri posudzovani predmetného
odvolania prihliadal predov8etkym na jeho rodinné pomery (§ 34 ods. 3 Trestného zakona) tak, ako ich
vySSie popisal, rovnako tak na moznosti dosiahnutia nahrady Skody z pohladu poskodeného v trestnom
konani (§ 34 ods. 4 Trestného zakona), ako aj na aktivnu spolupracu s Obc&ianskym zdruzenim H.,
ktoré ho v pripade prepustenia z vykonu trestu bude podporovat, usmeriovat a poskytne mu pomoc
a poradenstvo. Obzalovany ma a mal prisfubené zamestnanie, v ktorom nebude potrebné vedenie
motorového vozidla a tomuto konaniu, sa vzhfadom na uloZeny zakaz, chce na celd dobu vykonu
trestu zékazu Cinnosti vyvarovat. Prilohou odévodnenia staZznosti bolo potvrdenie o Uhrade sumy 25
eur poSkodenému Y. X..

Na zaklade uvedeného obZalovany navrhol, aby odvolaci sud zrus$il napadnuty rozsudok z dévodu, Ze
uloZzeny suhrnny trest je vzhfadom na v3etky okolnosti pripadu a potrebnu individualizciu trestu, ako
aj s ohfadom na moznosti ndhrady Skody pre poSkodeného v tresthom konani, neprimerany, nadmerne
prisny, a uloZil mu suhrnny trest odfatia slobody miernejSi t. j. suhrnny trest odnatia slobody v kratSom
trvani, na dolnej hranici trestnej sadzby.

Obzalovany prostrednictvom obhajcu podanim doru€enym odvolaciemu sudu dorudil képiu listu, ktory
zaslal poSkodenému Y. X., na ktorom absentuje podpis obZalovaného.

Prokurator sa odvolaciu obZalovaného vyjadril tak, Ze sudom uloZzeny nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 3 roky zodpovedana nielen zmyslu trestného konania, vratane spravodlivého
potrestania pachatefla, ale ja uc€elu trestu vymedzeného v § 34 Trestného zakona. ObZalovany sa
dopustil svojho protipravneho konania opakovanym nereSpektovanim uloZzeného zakazu ¢€innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu a v nadvaznosti na to, jeho bezohladnym spravanim sa ako
ucastnika cestnej premavky, kedy aj napriek tomu, Ze mal vedomost o zakaze €innosti, absollutne
rezignujuc na zvySenu mieru opatrnosti a bezpecnosti voci ostatnym U€astnikom cestnej premavky,
flagrantne poruSil dalSie zakonom uloZené povinnosti U€astnika cestnej premavky, v désledku ¢oho
zrazil poSkodeného v Case, ked tento riadne prechadzal cez prechod pre chodcov a nasledne utiekol z
miesta €inu pre€. Zaroven svojim konanim spdsobil tazku ujmu na zdravi s bezprostrednym ohrozenim
Zivota poSkodeného, s doZivotnymi nasledkami na jeho zdravi, ktoré zahriiovali deformacie jeho vzhladu
- tvaru lebky, obmedzenim jeho pohybovych schopnosti, a k spdsobeniu dalSich fyzickych taznosti,
vratane pretrvavajucich bolesti. Vo vSeobecnosti celkovym vyraznym zniZzenim kvality Zivota nielen pre
neho samotného, ale aj znizenim kvality Zivota pre ostatnych €lenov jeho domécnosti, ktori su na jeho
osobu hmotnou a inou podporou odkazany. Tieto preukazané skuto¢nosti nemohli viest sud k inému
rozhodnutiu, ako k uloZeniu nepodmienecného trestu odhatia slobody vo vymere 3 roky.

Poskodeni nevyuzili svoje pravo vyjadrit sa k odvolaniu, ktoré im bolo v sulade s § 314 Trestného
poriadku doru¢ované.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci primarne konStatoval pripustnost a v€asnost odvolania
podaného opravnenou osobou, a tym absenciu dévodov na rozhodnutie podlfa § 316 ods. 1 alebo



ods. 3 Trestného poriadku, preto podfa § 317 ods. 1 Trestného poriadku preskumal zédkonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodfovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku, a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je nedévodné.

Odvolaci sud po predloZeni veci nezistil Ziadne také vady napadnutého rozsudku alebo konania, ktoré
mu predchadzalo, ktoré by odévodiovali zruSenie rozsudku na neverejnom zasadnuti, preto nariadil
vo veci verejné zasadnutie. Poskodeni, ktori boli o termine verejného zasadnutia upovedomeni, sa na
verejné zasadnutie neustanovili, preto odvolaci sud podfa 294 ods. 2 Trestného poriadku vykonal verejné
zasadnutie v ich nepritomnosti.

Odvolaci sud na verejnom zasadnuti na navrh obhajoby doplnil dokazovanie vysluchom T. K., zastupcu
obd&ianskeho zdruzenia H.. Svedok uviedol Ze v rdmci resocializacie zabezpeluju postpenitenciarnu
starostlivost. V ramci tejto poskytuju socialne, pravne a psychologické poradenstvo a mentoring.
Pbsobenim ich zdruzenia bude mat’ obzalovany vytvorené vdetky podmienky na usporiadanie si svojho
Zivota, bude moct byt napomocny svojej rodine a blizkym a bude si méct stanovit’ svoje Zivotné priority.
V pripade uloZenia Specifickych povinnosti, ¢i obmedzeni bude zdruZenie dozerat na ich bezodkladné a
riadne plnenie, budu s nim v pravidelnom kontakte i s jeho rodinou. ObZalovany ma zabezpec€enu pracu,
byvanie i socialne zdzemie. V zmysle uvedeného je toho nazoru, Ze zdruzenie ma realnu moznost
pozitivne vplyvat na dalSi osobnostny vyvoj obZalovaného, preto Ziadal, aby v pripade, Ze to sud uzng
za vhodné, vzal do uvahy zaruku ich zdruzenia. ObZalovaného uz navstivili v ustave na vykon trestu
odniatia slobody, bolo by vhodné absolvovat viac takychto navstev, avSak riaditel ustavu im velmi tazko
navstevy umoziuje, preto prevaznu Cast aspektov resocializacie bolo prejednavanych s obzalovanym
prostrednictvom advokatov. Komunikovali s nim prevazne pisomnou formou. K ob&ianskemu zdruzeniu
T. K. uviedol, Ze zamestnancov nemaju, maju zmluvnych partnerov zo spolo¢nosti T.a. Tato ma 65
psycholégov a v pripade potreby a podfa toho, kde sa nachadza odsudeny, si vedia zazmluvnit
psycholéga. Maju aj viacerych konzultantov a supervizorov, ktorych by v pripade potreby oslovili a
tiez spolupracuju s tromi advokatskymi kancelariami. Poskytované sluzby su bezodplatné, funguju na
zaklade darov, 2% z dani a darov ludi, vratane klientov. Tento rok zastupovali asi 20 klientov a v14
pripadoch bola prijata ich zaruka sudom.

Obhajca T.. Y. C. sa na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pridrziaval pisomného odvolania a navrhol,
aby odvolaci sud prihliadol na zaruku Ob¢&ianskeho zdruZenia H., a na polah&ujuce okolnosti, ktoré neboli
sudom prvého stupnia zistené, a na ktoré poukazovali v pisomnom odvolani a obzalovanému ulozil trest
odfiatia slobody na spodnej hranici trestnej sadzby.

Obhajkynia prof. L.. Y.. T. O., PhD., LL.M. sa rovnako pridrzala pisomne podaného odvolania a dévodov
tam uvedenych a zd6raznila, Ze od rozhodnutia sudu prvého stupria doslo k podstatnej zmene postoja
obzalovaného ku skutku. Vo vykone trestu odhatia slobody, v ktorom sa obzalovany v su&asnosti
nachadza, urobil kus prace na sebe, na svojej osobnosti, na svojej sebareflexii, o sa prejavilo aj v tom, Ze
zobral spat navrh na podmienecné prepustenie. ObzZalovany si je vedomy toho, ¢oho sa dopustil a chce
za svoje konanie niest nasledky. Je v8ak otcom maloletého dietata, ma vyzivovaciu povinnost’ a kedze
ma mat trest €o najmensi vplyv na rodinu obZalovaného a zarover je mu mozné priznat aj polah&ujuce
okolnosti podfa § 36 pism. I), pism. k) Trestného zakona, obhajkyra navrhla uloZil mu miernejsi suhrnny
trest, a to idealne na spodnej hranici trestnej sadzby.

Zastupca krajskej prokuratury uviedol, Ze trest povazuje za primerany a v sulade so zakonom. Primerany
je nielen vzhfadom na okolnosti a nasledky, ale aj vzhfadom na osobu obZalovaného. Preto navrhol
odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Obzalovany pred odvolacim sidom uviedol, Ze sa chce ospravedinit za to, Ze maril vykon Uradného
rozhodnutia. Lutuje to. Bol v tazkej situacii. Mysli si, Ze trest, ktory v su€asnosti vykonava, je pre neho
dostacujuci. Ma doma malé dieta, chce sa o neho starat, podielat sa na jeho vychove, vyZive, €o nemdze
z vykonu trestu. Chcel by sa osobne ospravedinit poSkodenému, zatial tak urobil iba pisomne a poslal
mu malud sumu. Chce sa s nim dohodnut na nahrade Skody. Ak by bol z vykonu trestu prepusteny, chce
viest riadny Zivot, starat sa o svoje dieta, pomahat svojej partnerke a byt napomocny aj poskodenému.
Preto Ziada, aby mu bol uloZeny trest odfatia slobody na spodnej hranici trestnej sadzby.



Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Z predloZzeného spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze prokurator Okresnej prokuratury Malacky
podal dfia 30.03.2023 na |. W. obzalobu v bode 1) a 2) pre pokracovaci precin marenie vykonu uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods.1 pism. d) Trestného zakona a v bode 2) aj pre precin ubliZzenia na zdravi
podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona v subehu s pre€inom neposkytnutie pomoci
podfa § 178 Trestného zakona, na totoZnom skutkovom zéklade, ako je uvedeny v Uvodnej Casti tohto
odbévodnenia.

Na hlavnom pojednavani obzalovany I. W. neucinil Ziadne vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 Trestného
poriadku, preto sud vykonal vo veci dokazovanie. Vypoc€ul obZalovaného, poskodenych Y. X., T.. N. X.
aT O, svedkov N.. N. I, P. B, L. X., H. H,, podla § 88 ods. 4 Trestného poriadku precital vypoved
svedka T.. T. W., podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku precital znalecky posudok T.. T. P. PhD., podla
§ 269 Trestného poriadku precital listinné dékazy, najma vyc€islenie nakladov na zdravotnu starostlivost,
potvrdenie o vy3ke vyplatenych davok, zaznam z dopravnej nehody, zapisnicu o obhliadke miesta
dopravnej nehody s fotodokumentaciou, Cestné vyhlasenie I. R., Ziadost o prijatie zaruky blizkej osoby
a navrh zaujmového zdruzenia ob¢anov H. o. z. s prilohami, pripojené rozhodnutia, fotodokumentaciu
z kamerovych zdznamov a podlfa 270 ods. 2 Trestného poriadku prehral kamerové zaznamy na
technickom zariadeni. Sud prvého stupria odmietol vykonat' dékaz navrhnuty obhajobou, a to vykonat
vysluch svedkyne Mgr. H.. I. R. a nepripustil do konania zastupcu zaujmového zdruZenia ob&anov H.
0. z.

Obhajoba obZalovaného spocivala v tom, Ze dfia 08.07.2021 bol pri motorke, ale tuto neSoféroval. Pri
motorke sa rozpraval so zndmym T. W., aj on bol pri motorke a v ten defi ju Soféroval. Motorku Soféroval
dria 09.07.2021 a to z dévodu, Ze sa dozvedel zIé novinky, ktoré ho zle citovo rozpoloZili, potreboval si
surne pozi¢at peniaze a preto potreboval ist rychlo pre ne. Motorku si pozZi¢al od znameho T. W., ktory
byva v bytovke oproti. Motorku si pozi€al par dni pred nehodou. Po cely &as bola zaparkovana v garazi
u pana W.. V bytovke maju spolo¢né garaze a tam bola odstavena. Motorku Soféroval iba v ten jeden
deni. P., Ze mu bol uloZeny trest zakazu &innosti viest motorové vozidla. Co sa tyka nehody, vela si uz
nepamatal, je to dva roky dozadu a po nehode bol dost otraseny. Pamatal si iba, Ze iSiel za autom,
ktoré prudko zabrzdilo a ako keby sa stiahlo ku krajnici, potom uz len videl ¢loveka bezat cez priechod,
bola to sekundova zalezitost. Toho, ¢o sa stalo velmi [utuje, nevie, ako by sa poSkodenému dostatocne
ospravedInil. Je mu to velmi [Uto a aj pre neho bola dopravna nehoda velkou traumou. Nepamatal si
naraz do poSkodeného, nevedel ani s urditostou uviest, ¢i to bol on, kto dofiho narazil. Po nehode sa
prebral az asi o 3 hodiny u kamarata, ktory sa volal T., priezvisko si uz nepamatal. K nemu domov sa
dostal tak, Ze ho vyzdvihol autom pri Devinskej ceste v U.. Nepamaétal si, kde bola odstavena motorka
po nehode. Pri nehode utrpel Uraz hlavy, mal krvacanie z nosa a narazené Celo. Nebol v3ak oSetreny
u doktora. Nevedel uviest' pre€o opustil miesto dopravnej nehody. Bol to pre neho velky 3ok a nevie
preco tam nezostal. Paméatal si, Ze pri jazde na motorke niekoho zachytil a spadol na zem, potom videl
sanitku a niekoho lezat na zemi, okolo neho stalo vela fudi. Nevedel uviest, ako sa motorka dostala
po nehode na Zelezniénu ulicu. Uvedomuije si, Ze na mieste dopravnej nehody bola pIna &iara a nebolo
mozné predbiehat, mal vSak za to, Ze on neSiel cez plnu &iaru, ale iba sa vyhybal vozidlu, ktoré mu
vytvorilo nahlu prekazku. Nevedel, Ze i$iel cez plnu &iaru, z jeho strany to bol iba manéver. Co sa tyka diia
08.07.2021 vtedy na motorke aj sedel, tuto vSak nedoféroval. Nevedel uviest, pre€o na nej sedel. V ten
deri sa stretol aj s T. W. boli spolu pri motorke a v ten defi motorku ukazoval viacerym zaujemcom o kupu.
Pokial vo vysluchu v pripravnom konani uviedol, Ze na skutri jazdil obidva dni, uviedol, Ze trva na tom,
¢o uviedol na hlavhom pojednavani, vypoved v pripravhom konani bola pod natlakom vySetrovatela,
ktory mu kladol nie dobré otazky a nasledne aj zmenil obhajcu, ktory bol pri vypovedi pritomny. Ked vo
vypovedi uviedol, Ze dria 08.07.2021 iSiel po tej ulici a hfadal otca, myslel tym, Ze iSiel peSi, chodil a hladal
otca. Pokial uviedol, Ze ani nevie ako sa po nehode ocitol u mamy uviedol, Ze v ten defi iSiel aj k mame,
bolo to v8ak az potom, ¢o uviedol na hlavhom pojednavani. Pokial dostal k nahliadnutiu fotografie &islo
3 az 11 z dradného zadznamu na €. |. 151 uviedol, Ze na fotografiach €. 3,4 a 5 je zobrazeny on, nevedel
sa vyjadrit aka osoba je na fotografiach &islo 6-11, v ten defi na motorke sedel aj T. W., nevedel povedat
presne, kedy on motorku Soféroval. TaktieZ sa boli na motorke previest aj dvaja kupci a z fotografii nie je
zrejmé, kto presne motorku Soféruje. Nepamatal si, aké mal v ten deri oblecené tricko, na fotografii 4-5
mal oble€ené Sedé tricko a ladvinovy pas. Pokial boli v motocykli zaistené veci - fadvinovy pas a prilba
tie patria pravdepodobne T. W., nevedel uviest, komu patri Cierna vesta a rukavice. Na otazku, pre¢o
mal dia 08.07.2021 nasadeny fadvinovy pas uviedol, Ze beZne nosi ladvinku aj s pefiaZzenkou a klu&mi.



Takyto ladvinovy pas, ktory je na obrazku nosi kvéli krizom a aj motorkari beZne pouzivaju ladvinovy pas
na ochranu krizov. Pri vysluchu v pripravnom konani drfia 24.03.2022 obZalovany |. W. vypovedal, Ze
oba dni (den pred skutkom a v den skutku) iSiel na skutri, nakolko to bolo naliehavé ¢asovo. TieZ na ten
druhy den sa otca pokusal ngjst no neuspesne. Potom ho napadlo ist za mamou, tak iSiel zo Stupavy
prec, chcel ist za matkou a od nej si pozi€at. Ako iSiel po hlavnej ceste tak pred nim vozidlo urobilo
nejaky manéver, ako keby ho chcelo pustit, bolo to pred priechodom pre chodcov, tam Ziadneho chodcu
nevidel. Je mozné, Ze ho zachytil, nevylu€uje to, no nevie to s istotou povedat, ¢i sa tak skuto¢ne stalo,
nakol'ko dostal uder do hlavy, mozno stratu paméati a pamétal si uz len to, Ze bol i mamy.

Odvolaci sud po preskumani dékazov vykonanych pred sudom prvého stupnia konstatuje, Ze boli
produkované také dékazy vo vztahu k obom bodom obZaloby, Ze v plnom rozsahu vyvracaju obhajobu
obzalovaného, a poskytuju primerany podklad pre rozhodnutie o vine obzalovaného v plnom rozsahu.
Sud prvého stupfia sa na podklade dokazovania vykonaného v rozsahu umozfiujucom spravodlivé
rozhodnutie spravne a presvedCivo vysporiadal s obhajobou, jeho hodnotiace Gvahy su logické a
nemozno im ni¢ vytnat.

Aj odvolaci sud dospel k zaveru, Z2e v bode 1) vypoved svedka T.. T. W., z ktorej vyplyva, Ze
asi tyzden pred nehodou motorku poZial obZalovanému, a od vtedy na nej nejazdil, v ten den
zrejme ani nebol v Stupave, je presvedCiva, logickd, bez zasadnych vzdjomnych &i vnutornych
rozporov, bez zistenej relevantnej motivacie bezdévodne obZalovaného poskodit, a fotodokumentacie
z kamerovych zaznamov zo dia 08.07.2021, ktoré zachytavaju obZalovaného ako pristavi motocykel
pred poboCkou Slovenskej sporitelne, telefonuje a tiez ako si opat sadne na motocykel a ako
vodi¢ sa presuva na vozovku, postaCuju na vylucenie v8etkych rozumnych pochybnosti o tom, Ze
pachatelom skutku je obZalovany. V porovnani s tymito dékazmi je obhajoba obZalovaného prednesena
na hlavhom pojednavani, Zze na motocykli dha 08.07.2021 nejazdil, nepresvedCiva, a to najma pre
nesuladnost vypovedi obZalovaného a svedka T.. T. W.. Sud prvého stupria podrobne v odévodneni
svojho rozhodnutia rozoberal uvedené vypovede z obsahového hladiska a hodnotil ich jednotlivo a
vo vzgjomnych suvislostiach v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Obsiahle a vy&erpavajuce
hodnotiace Gvahy sudu prvého stupfia su logické, vystizné, a niet im €o vytknut. Odvolaci sud sa s nimi
v celom rozsahu stotoZfiuje.

Aj v bode 2) bol skutkovy stav preukazany bez rozumnych pochybnosti, a to na zéklade vypovede
poskodeného Y. X. a oditej svedkyne P. B., ktora videla cely priebeh dopravnej nehody, teda ako
poskodeny Y. X. vchadzal na priechod pre chodcov, pricom mu davalo prednost motorové vozidlo, a
v tom momente sa zjavil motorkar, ktory toto vozidlo obiehal z jej pohladu z pravej strany a nasledne
zrazil poSkodeného. Ak obZalovany namieta, Ze sice iSiel cez pInu &iaru, ale iba sa vyhybal vozidlu, ktoru
mu vytvorilo nahlu prekazku, a preto nezodpoveda za nasledok nehody, odvolaci sud konstatuje, Ze
priebeh nehody neodbvodriuje uvazovat, Ze poSkodeny vytvoril obZalovanému nahlu prekazku, ktora by
zbavovala obZalovaného zodpovednosti. K nehode doslo na priechode pre chodcov, pri¢om chodcovi uz
davalo prednost iné motorové vozidlo, a preto skuto¢nost, Ze obZalovany nezareagoval na spomalujuce
vozidlo a toto zbadal neskoro na to, aby zastavil pred miestom zrézky, zaklada jeho zavinenie. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie publikované v Zbierke sudnych rozhodnuti pod €.
24/1984, sp. zn. 11 Tz 42/83, podla ktorého ,,Ak prichadza vodi¢ motorového vozidla k vyznagenému
prechodu pre chodcov a ak mu brania vozidla v inych jazdnych pruhoch vo vyhlade na prechod, smie ist
len takou rychlostou, aby pre pripad, Ze sa na prechode nachadza chodec, ktory uz vstupil do vozovky,
tohto chodca neohrozil. Z uvedeného je zrejmé, Ze povinnost upravenu v § 4 ods. 1 pism. f) zakona
o cestnej premavke treba vykladat' v sulade so zaverom, resp. pravnou vetou uvedeného rozhodnutia
z hladiska povinnosti vodi¢a predvidat situaciu na krizovatke s vyznatenym priechodom pre chodcov
v pripade, ze sa pred nimi nachadza vozidlo (v danom pripade spomalujuce), ktoré vodi€ovi brani vo
vyhlade na cely priestor priechodu pre chodcov. Na z&klade uvedeného mozno jednoznaéne dospiet
k zaveru, Ze obzalovany porusil povinnost uvedenu vo vy3Sie uvedenom ustanoveni zakona €. 8/2009
Z. z. o cestnej premavke, ktora bola jedinou pri¢inou nasledku v podobe zrazeni poSkodeného. Teda s
poukazom na vySSie uvedené je mozné obzalovanému prigitat' zavinenie z nedbanlivosti.

Dha 19.02.2014 nadobudol pravoplatnost trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava IV sp. zn.
2T/176/2013, ktorym bol obZalovanému o.i. uloZzeny zakaz &innosti viest motorové vozidlo v trvani 5
rokov a dna 10.03.2016 trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T/56/2016, ktorym bol
obZalovanému o. i. uloZeny zakaz Cinnosti viest motorové vozidlo v trvani 4 roky, o ktorych obZalovany



vedel, ked dria 08.07.2021 a dria 09.07.2021 viedol motorové vozidlo, preto bolo potrebné jeho konanie
posudit ako pokracovaci precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona, ktorého sa dopustil dfia 09.07.2021 s precinom ubliZenia na zdravi podfa § 157 ods.
1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona v jedno€innom subehu. Zarover kedZe na vysSie uvedené konanie
obZalovaného bezprostredne ¢asovo, skutkovo i dékazne nadvézuje jeho konanie spocivajuci v tom, Ze
obzalovany |. W. po kolizii s chodcom nevykonal Ziadne opatrenia pre poskytnutie prvej pomoci zranenej
osobe, hoci z vykonanych dékazov i z okolnosti predchadzajuceho skutku jednoznaéne vyplyva, Ze
zrazku s poSkodenym obZalovany zaregistroval, aj v tejto €asti sud prvého stupfia vyhodnotil dokazy
v sulade s § 2 ods. 12 Trestného poriadku a spravne skutok kvalifikoval aj ako pre€in neposkytnutia
pomoci podla § 178 Trestného zakona.

Odvolaci sud preto uzatvéra, Ze sud prvého stupfia vykonal v8etky dékazy potrebné na jeho rozhodnutie
o0 vine, zakonnym spbésobom, a tieto vyhodnotil v sulade s § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Vzhladom
na vyCerpavajuce oddévodnenie skutkovych okolnosti pripadu sudom prvého stupna, ktoré si odvolaci
sud v celom rozsahu osvaijil, v podrobnostiach odkazuje na prislusnu ¢ast odévodnenia napadnutého
rozsudku, bez potreby ho znova opakovat.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spoloénostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, na jeho spravanie po spachani
trestného &inu, najma na jeho usilie o nahradu $kody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného €inu a
na Usilie pachatela o dosiahnutie urovnania s poSkodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania
trestného Cinu. Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného
¢inu ziskal alebo sa snazil ziskat' tresthym ¢inom majetkovy prospech; ak tomu nebrania majetkové
alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody alebo odstranenia Skodlivého
nasledku trestného €inu, ulozi mu s prihliadnutim na vy3ku tohto majetkového prospechu niektory trest,
ktorym ho postihne na majetku, a to bud ako samostatny trest alebo popri inom treste, priCom zvazi
najma ulozenie pefiazného trestu. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery za trestné &iny podla § 213,
§ 233, § 237, § 254, § 261, § 262, § 266, § 276 ods. 4, § 277 ods. 4, § 277a ods. 3, § 326, § 330 a 334,
ktorych spachanim dochadza k poSkodzovaniu finanénych zaujmov Eurdpskej unie sud prihliada aj na
to, aby trest zabezpedil ochranu finanénych zaujmov Eurépskej Unie. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho
vymery sud prihliadne aj na prava a pravom chranené zaujmy oséb poSkodenych trestnym ¢inom, ako
aj os0b, ktoré boli dotknuté Skodlivym nasledkom trestného €inu.

Sud prvého stupria nepochybil ani vo vyroku o treste napadnutého rozsudku, spravne zistoval a urcil
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, druh a vymeru trestu urcil primerane a v sulade so zakonnymi
kritériami uvedenymi v citovanych ustanoveniach zakona.

Obzalovany sa dopustil skutku v bode 1) dria 08.07.2021 a skutku v bode 2) dfia 09.07.2021, t.j. predtym,
ako mu bol dia 25.10.2021 doru&eny trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 0T/98/2021
s totoznymi ucinkami, ako ma vo vztahu k ukladaniu suhrnného trestu vyhlasenie odsudzujuceho
rozsudku. Uvedenym trestnym rozkazom bol obZalovany uznany vinnym zo spachania precinu marenia
vykonu uUradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného z&kona, ktory spachal dna
22.10.2021, za o mu bol ulozeny trest odfatia slobody vo vymere 8 mesiacov, na vykon ktorého bol
zaradeny do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stuprfiom straZenia. Sud prvého stupnia
preto ukladal obzalovanému suhrnny trest podla § 42 ods. 1, § 41 ods. 1 Trestného zakona spravne.
Zakonu zodpoveda aj zruSenie vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava IV sp.zn.
0T/98/2021 a nadvazujucich rozhodnuti, ktoré zruSenim stratili podklad.

Sud prvého stupfia v sulade s uvedenym vychadzal podla § 41 ods. 1 Trestného zakona z trestnej
sadzby najprisnejSieho zakonného ustanovenia zbiehajucej sa trestnej €innosti obzalovaného, ktorym
je ustanovenie § 157 ods. 2 Trestného zakona (1 az 5 rokov). Sud prvého stupria venoval dostatonu
pozornost aj zistovaniu pritazujucich a polah¢ujucich okolnosti v zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona,



a z odbévodnenia napadnutého rozsudku je tiez zrejmé, akymi ivahami sa spravoval pri vyhodnocovani
tychto okolnosti, ako aj dalSich okolnosti, ktoré treba pri Uvahach a druhu a vymere trestu v zmysle §
34 ods. 4 Trestného zakona zohladnit. Sud prvého stupria spravne ustalil pritaZujice okolnosti podla
§ 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, t. j. Ze spachal viac trestnych ¢inov a bol v minulosti za
trestny €in odsudeny, a absenciu polah&ujucich okolnosti. Polah&ujuce okolnosti odvolaci sud v zhode
so sudom prvého stupnia nezistil, a to napriek zmene jeho postoja a uhrade sumy 25 eur v odvolacom
konani. Zmena postoja obZalovaného ku skutku ako takému, k jeho priebehu i nasledku, je podla
odvolacieho sudu iba a len prejavom jeho Spekulativneho postoja s ciefom dosiahnut miernejsi trest
v odvolacom konani a nesved¢&i o jeho skuto€nom olutovani skutku, a to aj s poukazom na to, Ze
k zmene postoja obZalovaného doslo az takmer po dvoch rokoch od prvého hlavného pojednavania,
a to po rozsiahlom dokazovani, &¢im dal iba najavo, Zze prokurator uniesol dékazné bremeno a chcel
sa doznat iba pod tarchou vykonaného dokazovania s cielom dosiahnut miernejSi trest. Preto zmena
postoja obZalovaného, ktory aj pri svojom kone¢nom navrhu pred odvolacim sudom zameral svoju
pozornost a [Utost prevazne na svoju osobu a svoju rodinnu situaciu, nemdze v ziadnom ohladne
zakladat' priznanie tejto pofah&ujucej okolnosti. U obzalovaného preto neprichddza do uvahy aplikécia
zdkonného ustanovenia § 36 pism. |) Trestného zdkona. Pokial ide o polahCujucu okolnost podla
§ 36 pism. k) Trestného zakona, spocivajucu v pri€ineni sa obzalovaného o odstranenie skodlivych
nasledkov trestného €inu alebo v dobrovolnej ndhrade Skody, ani tito nebolo mozné obzalovanému
pri¢itat. Obzalovany sice v odvolacom konani nahradil Skodu poSkodenému vo vyske 25 eur, avSak so
zretefom na podstatu skutku a z neho vyplyvajicu povahu ujmy a Skody poskodeného odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze uvedené nie je dostato€né na naplnenie podmienky priinenia sa obZalovaného, aby
Skodlivé nasledky boli odstranené. Prihliadajuc aj na su&asnu socialnu i finanénu situaciu obZalovaného,
ktory ma zakladné vzdelanie a v sucasnosti je vo vykone trestu, teda je mozné predpokladat, Ze je
nemajetny, odvolaci sud konstatuje, Ze poukazanie sumy 25 eur poskodenému, ktory ma mimoriadne
tazku zivotnu situaciu v désledku konania obZalovaného, mozno povazovat poukazanie sumy 25 € za
nedéstojné, az znevaZzujlce, a nie za naznak kompenzacie, pretoZe aj nemajetné osoby su schopné
si uvedomit, Ze takato suma je zanedbatelna a zodpoveda menSiemu nakupu v potravinach. Ak chcel
obZalovany peniazmi vyjadrit, Ze mu je skuto€ne lUto, ¢o spdsobil, mal poSkodenému poukdézat taku
sumu, ktoru je schopny zaplatit, ale ktora nie je znevazujuca.

Preskumavajuc vyrok o treste z pohladu odvolacich namietok odvolaci sud dospel k zaveru, Ze suhrnny
trest odfatia slobody vo vymere 3 roky za preciny obZalovanému, ktory ma 11 zdznamov v registri
trestov a opakovane vykonal nepodmienec¢né tresty odfiatia slobody, a to opakovane za marenie vykonu
uradného rozhodnutia, a to aj v subehom s pre€inom ubliZzenia na zdravi, nie je neprimerane prisny,
a to ani so zretelom na jeho rodinnu situaciu, na ktoru poukazoval vo svojom odvolani. Pri tvahach o
druhu trestu sud prvého stupfia spravne zohladnil polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, mieru zavinenia
obZalovaného, ktory sa v rdmci posudzovanej trestnej Cinnosti dopustil 3 trestnych €inov, okolnosti
skutkov najma v bode 2), kedy obZalovany flagrantnym poruSenim pravidiel cestnej premavky spdsobil
tazsi nasledok, na ktory reagoval ignoraciou osoby zranenej poSkodenej leZiacej v strede frekventovanej
vozovky, ¢o odzrkadluje jeho osobnostné vlastnosti a s tym savisiace moznosti napravy. Na zaklade
tychto skuto€nosti aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vzhfadom na okolnosti pripadu nemozno Ucel
trestu v zmysle § 34 ods. 1 Trestného zakona v pripade obzalovaného dosiahnut miernejSim trestom,
pretoZe by nedoslo k uginnej ochrane spolognosti, a tiez preto, Ze moznosti napravy obzalovaného,
ktory opakovane umyselne nereSpektoval rozhodnutie organu verejnej moci a tiez opakovane porusoval
povinnosti vodi¢a v cestnej premavke, su v takomto pripade otazne. Z tychto dévodov aj odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze na obZalovaného je potrebné pbsobit sthrnnym nepodmienenym trestom odniatia
slobody vo vymere 3 roky.

Pokial obzalovany poukazoval na ponuknutu zaruku Ob¢&ianskym zdruZenim H., v spojeni s ktorou je
podla jeho nazoru mozné v jeho pripade ucel trestu dosiahnut' aj suhrnnym trestom v kratSom trvani,
odvolaci sud uvadza, Ze sa jednalo o vedlajsiu okolnost pri Gvahach o druhu a vymere trestu, ktora méze
mat dopad na posudzovanie moznosti ndpravy obzZalovaného v hypotetickej rovine. ZniZzovat vymeru
trestu len s ohladom na tuto zaruku, ktorej kvalita je pochybna, nie je opodstatnené, pretoZe obzalovany
je egoisticky zamerany recidivista, s neuctou k pravidlam a k druhym ludom. Zarover je potrebné uviest,
Ze zaruka za napravu obvineného méze byt u€inna az vtedy, ked ju sud prijme. Sud pritom posudzuje,
¢i ponuknuta zaruka dava predpoklady pre napravu obvineného pdsobenim zdruzenia. Sud po prijati
zaruky (samostatnym vyrokom) pri rozhodovani o treste (nie pri rozhodovani o vine) berie na fiu zretel, a
to tym spbsobom, Ze upusti od potrestania, uloZi taky druh trestu, ktory nie je spojeny s odfiatim slobody,



alebo uloZi trest odiatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu. Z uvedeného vyplyva, Ze
prijatie zaruky za napravu obvineného ma zmysel a jej prijatie je opodstatnené vtedy, ked sud ulozi
obvinenému trest odfiatia slobody, ktory nie je spojeny s jeho vykonom. Bolo by totiZz bezi&elné a Gplne
formalne, ak by sud prvého stupfia uloZil obZalovanému nepodmieneény trest za sucasného prijatia
zaruky za jeho napravu, pretoze spésob ako by mohla déveryhodna osoba, resp. zaujmové zdruzenie
ob&anov, vychovne vplyvat na pachatela, ktory je vo vaznici, by bol oklieSteny a duplicitny s ulohami,
ktoré plnia vychovavatelia v Ustave na vykon trestu. Zrejme by dbveryhodnej osobe, resp. zdruzeniu
neostalo iné, len odsudenému pri ob¢asnych navstevach v ustave na vykon trestu ,prehovarat do duse".
Takyto scenar vychovného pdsobenia déveryhodnej osoby, resp. zaujmového zdruzenia ob&anov na
pachatela, odvolaci sud nepovazuje za suladny so zmyslom a uelom zaruky. Z uvedenych dévodov su
tieto ndmietky obZalovaného nedévodné.

Zakonu zodpoveda aj vyrok napadnutého rozsudku o zaradeni obZalovaného do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona, pretoze obZalovany bol
v poslednych desiatich rokoch pred spachanim prejednavanej trestnej €innosti vo vykone trestu odnatia
slobody uloZzeného pre umyselny trestny &in.

Z evidenCnej karty vodiCa, jeho registra trestov i z prejednavanej trestnej Cinnosti je zrejmé, Ze
obzalovany je pre ostatnych u&astnikov cestnej premavky rizikovym faktorom, preto bolo potrebné
sankcionovat ho aj tresthom zakazu innosti viest akékolvek motorové vozidla podfa § 61 ods. 1, ods.
2 Trestného zdkona. Nakolko obZalovanému bol v minulosti opakovane ukladany trest zakazu €innosti,
ktory doposial vo vymere 7 rokov nevykonal, bol sud prvého stupia limitovany maximalnou celkovou
dizkou trestu zakazu &innosti, ktora je 10 rokov. Spravne preto uloZil obZalovanému trest zakazu &innosti
viest motoroveé vozidld akéhokolvek druhu vo vymere 1 rok, nakolko tento je vzhladom na nevykonany
trest zadkazu €innosti primerany.

Odvolaci sud sa stotoznil aj s vyrokom o treste prepadnutia veci, ktoré boli pouzité na spachanie
trestného &inu, a Uvahy, ktoré sud prvého stupfia viedli k uloZeniu tohto trestu povaZuje za spravne.
Rovnako spravny bol aj vyrok o ochrannom opatreni (zhabanie veci). KedZe nebol dany dévod na
korekciu tychto vyrokov napadnutého rozsudku, ostévaju nedotknuté aj tieto vyroky.

Odvolaci sud nema Ziadne vyhrady ani vo€i vyroku o ndhrade 8kody. VySka Skody Socialnej poistovne,
a. s. vyplynula z potvrdenia o vyske vyplatenych davok a vypovede poSkodenej. Tato si uplatnila narok
na nahradu skody vo vySke 7.622,30 eura riadne a v€as, do skonCenia vySetrovania. Sud prvého stupha
spravne preto zaviazal obZalovaného na jej ndhradu. PoSkodeni T.. T. W. a V8eobecna zdravotna
poistovia, a. s. si rovnako v pripravhom konani riadne a v€as uplatnili nahradu Skody, avSak poskodeny
Mgr. T. W. na hlavhom pojednavani potvrdil, Ze mu Skoda bola zo strany obzalovaného uhradena a
z oznamenia V8eobecnej zdravotnej poistovne, a. s. vyplynulo, Ze naklady na zdravotnu starostlivost
poskodeného Y. X. im boli uhradené Generali poistovriou, a. s., preto aj vyrok, ktorym sud odkazal
poskodenych T.. T. W. a V8eobecnu zdravotnu poistovriu, a. s. na civilny proces bol spravny. Zakonu
zodpoveda aj vyrok napadnutého rozsudku o odkazani poskodeného Y. X. s narokom na nahradu Skody
na civilny proces, kedZe narok na nahradu Skody nim uplatneny nebol dokazovanim vykonanym na
hlavhom pojednavani preukazany, sud prvého stupfia vo vztahu k naroku poskodeného vykonal iba
vysluch poskodeného a iné navrhy na vykonanie dokazovania neboli navrhnuté procesnymi stranami.

Odvolaci sud teda vzhlfadom na vysSie uvedené skutoCnosti nezistil Ziadne dévody pre zruSenie
napadnutého rozsudku, odvolacie namietky vyhodnotil ako neopodstatnené, a preto rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



