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Okresny sud PreSov v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Fujerika a sudcov prisediacich
A.B.C.D.,, E. F. G. D., LL.M na hlavhom pojednavani konanom dria 03.10.2025 v PreSove takto

rozhodol:

2 4Tk/1/2025

Obzalovany
D.D., nar. XX.XX.XXXX vo H. I. J., trvale bytom K. X. XXXX XX/XX H. I. J., toho ¢asu L. G. L. D.,

uznava sa za vinného, Ze

dna 18.10.2024 v Case okolo 08.00 hod. v mieste svojho bydliska vo H. I. J., K. X. XXXX XX/XX v byte na
piatom poschodi v umysle usmrtit fyzicky napadal svoju manzelku M. D., N. D., nar. X.X.XXXXvD., C.N.,
naposledy trvale bytom H. I. J., K. X. XXXX XX/XX a pritom jej opakovane stlacal krk rukami, pricom jej
tym okrem iného sp&sobil aj viaceré zranenia a to krvné podliatiny na favom nosovom kridle, predoboc¢nej
ploche krku obojstranne, na prednej ploche v hornej tretine hrudnika obojstranne, na prednej ploche
v dolnej tretine mostika, nad favym prsnikom, na vnutornej ploche v hornej tretine pravého ramena,
na prednej ploche v strednej tretine pravého ramena, na prednej a vnutornej ploche v strednej tretine
lavého predlaktia, na prednej ploche v hornej tretine lavého stehna, krvné vyrony na pravej horneji dolne;j
mihalnici, na lavej hornej mihalnici, na dolnej ploche brady obojstranne, na predoboc¢nej ploche krku
obojstranne, nad lavou kfu€énou kostou, na predobocnej i zadnej ploche favého ramena s pokracovanim
ku vonkajSiemu okraju lavej lopatky, masivne prekrvacanie o€nych spojoviek obojstranne, prekrvacanie
svaloviny krku na predobocnej ploche obojstranne, zlomeniny tela rohov §titnej chrupavky uprostred, s
prekrvacanim makkych tkaniv v okoli, zZlomeniny oboch velkych rohov jazylky, s prekrvacanim makkych
tkaniv v okoli, akutne difuzne mechurikovité rozdutie a loziskovy opuch obidvoch pluc, opuch mozgu
tazkého stupfia s mozockovym kuzefom, kde v désledku pevného stlacania krku prstami jednej ruky a
oboch ruk obzalovaného doslo k zamedzeniu privodu vzduchu, resp. kyslika do pfic a do organizmu
s naslednou hypoxiou (nedostatku kyslika) tkaniv a vnutornych organov, ¢o viedlo k bezprostrednej
smrti M. D., teda bezprostrednou pri€inou smrti bolo udusenie zahrdisenim, ¢im tymto svojim konanim
spOsobil pre poskodenu O. H. Skodu v suvislosti s obstaranim pohrebu nebohej vo vyske 1.444,60 Eur,

teda
iného umyselne usmrtil a &in spachal na chranenej osobe - blizkej osobe.

¢im spachal



obzvlast zavazny zlocin vrazdy podla § 145 odsek 1 odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom
na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona.

Za to s a odsudzuje

Podla § 145 ods. 2 Trestného zakona a § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odriatia slobody v trvani
23 (dvadsattri) rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného zaraduje na vykon uloZzeného trestu do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢/ Trestného zdkona uklada obzalovanému ochranné protialkoholicke liecenie
ustavnou formou.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 78 ods. 1 Trestného zakona uklada obzalovanému
ochranny dohfad na 3 (tri) roky.

Podla § 77 ods. 4 Trestného zakona v spojeni s § 51 ods. 3 pism. b/ Trestného zédkona sud zaroven
v rdmci ochranného dohfadu uklada obZzalovanému obmedzenie spocivajuce v zdkaze pozZivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obZalovanému povinnost’ nahradit’ poskodenej O.
H., nar. XX XX.XXXX, bytom F. P. C. XXX/XX, E., 8kodu vo vy8ke 1.444,60 Eur.

odovodnenie:
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Prokurator Krajskej Prokuratury v PreSove podal na Okresny sud PreSov dna 10.04.2025 obzalobu pod
€. KV 56/24/7700-59 na obzalovaného D. D. pre skutok tak, ako je tento uvedeny v skutkovej vete
vyrokovej €asti tohto rozsudku a ktory prokurator v podanej obzalobe pravne kvalifikoval ako obzvlast
zavazny zlo€in vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie
§ 139 ods. 1 pism. c), pism. e) Trestného zakona.

Obzalovany D. D. na hlavhom pojednavani konanom dria 21.08.2025 po pouceni o moznosti urobif
niektoré z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku uviedol, ze nebude robit Ziadne
z tam uvedenych vyhlaseni. Preto sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom
obzalovaného, svedkyne - poskodenej O. H., svedkov, znalcov, precitanim obsahov svedeckych
vypovedi a podanych znaleckych posudkov z pripravného konania, prehratia zvukovych zdznamov,
precitanim obsahu listinnych dokazov a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledujuci
skutkovy stav:

Obzalovany na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze si na ni¢ nepamata a ani na to, ze by poSkodenu
M. D. hrdusil. V to réno, ked vstal, iSiel postavit' na kavu do kuchyne. Potom pozrel na nastenné hodiny
a tie ukazovali 8.09 hod. Kavu zalial, odniesol ju do izby, prekrocil nohy poSkodenej, ktoré mala spustené
z postele na zemi a polozZil tu kavu na stolicCku vedla postele. Potom i8iel naspat pre svoju kadvu do
kuchyne, zobral kavu z kuchyne a Siel na balkon cez obyvacku. Na balkéne vypil kavu a vyfajcil najmene;j
2 cigarety, €o trvalo asi 20 minut a cez obyvacku sa vratil do spélne. Tam videl, Ze kava jeho manzelky
je nedotknuta a nebolo z nej odpité. Preto na fiu skrikol ,O., €o nepijes kavu?“ Videl, ze poSkodena
nereaguje a tak dvihol paplén z jej hlavy a videl krv na tvéri, konkrétne na nose. Preto iiel do kuchyne
pre kuchynské utierky a vytiahol poSkodenu smerom hore na postel, pretoZze bola v polohe sediace;j
a hlavu mala na posteli. PriloZil jej vreckovky na nos a potom ju prevratil na chrbat a tahal ju na postel.
Bol prestraseny a utekal na balkén fajcit’ a otvoril si tiez Cierne pivo, lebo vysmadol a nevedel, ¢o robit.
Na tom balkéne pil pivo aj vyfajcil asi 4 az 5 cigariet. To trvalo maximalne 40 minut. Ked dofajcil cigarety,
opat vosiel do izby a volal zachranku, priCom ta pani mu cez telefén povedala, aby ju resuscitoval. No
on uz pri prvom odkryti paplona videl, Ze manzelka ma modré usi ale pani zo zachranky mu kazala,



aby ju resuscitoval, €o robil tak, ze lavou rukou stla€al hrudnik medzi prsiami a v pravej ruke drzal
mobilny telefén, cez ktory bol v kontakte s pani z operaéného. On jej povedal, Zze manzelka ma Cierne
okolo oci. Pani mu povedala, Ze posiela zachranku, on prestal resuscitovat’ a odiSiel do vedlajSej izby
alebo na balkon, to si uz nepaméata. Potom sa ozval zvon&ek od vchodovych dveri bytovky, kedy otvoril
zamok na vstupnych dverach do ich bytu. Ked prisli zachranari, Zena a dvaja muzi, tak ich uviedol
do izby, kde lezala jeho manzelka, ktord medzitym prikryl paplénom. Prvé slova, ktoré pocul boli od
zachranarky, ktora sa ho pytala, ¢i ma poskodena stéle tak opuchnuté nohy, ¢o im potvrdil. Potom
priSiel lekar, on iSiel do obyvalky hfadat' lekarsku spravu od E. H. z posledného vySetrenia manzelky,
ktoru nasiel a odovzdal lekarovi. On mal v minulosti skusenosti s mftvolami, kedy si Svagor vystrelil
mozog. Lekar skonstatoval smrt, zachranari potom odisli, on potom iSiel na balkén a bol nestastny. Ako
uviedol, po odchode zachranarov s poSkodenou ni¢ nerobil. Z noci predchadzajucej ranu si pamata, ze
ho manzelka asi o 20.00 hod. ponukla vinom, pricom doniesla celu ffadu z inej izby. Nebolo zvykom,
Ze by ho poskodena ponukala vinom, ale vtedy domace vino prelievali z demizénov do flias. On vypil
jeden pohar a potom mu naliala aj druhy pohar a iSla spat. On dopil ten druhy pohar a iSiel spat, kedy
poskodena bola este hore. Ona potom zaspala ale on nemohol spat. Asi 0 22.00 hod. vstal a dopil ffasu
vina. V tom &ase jeho manzelka uz spala. Potom iSiel do kuchyne, v kuchynskej linke bola 0,5 | flaa
rumu, v ktorej bol asi do polovice rum. Ten rum vypil a to 3 pohariky urcite a nevie, ¢&i nie€o zostalo vo
ffasi. Potom si uz nepamata nic, ani €i bol v noci na zachod. Je si vedomy toho, Ze predtym v pripravhom
konani vypovedal, Ze bol v noci na WC, ale myslel to tak, Ze zvykol chodit na WC. ESte predtym nez vypil
rum, tak si zapol TV, kde iSiel krimi serial MOST, ale TV asi po 10 minutach vypol a tak Siel do kuchyne
a vypil rum. Ked si jeho manzelka iSla lahnut, urCite mala obleCend noénu koSefu. Jeho manzelka mala
pred smrtou problémy s dychanim a straSne ju boleli nohy, ktoré jej ¢asto masiroval. Odkedy prisla
z nemocnice, kde bola na ,Cistenie Zil“, mala tie problémy, hoci sa to malo zlepSit. V defn smrti jeho
manzelky a ani veCer predtym nikto iny v byte nebol. PriSiel iba sused K. O. opytat’ struhadlo na kapustu,
ale do bytu nevosiel a ostal stat’ pred bytom. On mu struhadlo pohfadal a dal mu ho. PoSkodena sa
suseda pytala, Ci robi Salat, ale oni sa nevideli, lebo ona sedela v miestnosti za dverami. PoSkodena
eSte povedala, Ze kupia K. (susedovi) struhadlo. Nikto iny v byte v tom ¢ase nebol. Robenie kavy bol
ich ranny zvyk, kedy jeho manzelka niekedy pila kavu a niekedy cappuccino. Co sa tyka financovania
domacnosti, mali dohodu, Ze 3x do mesiaca robi nakup on a 1x jeho manzelka. ObzZalovaného uraza,
ked poc&uva a Cita v spise, Ze za neho manzelka platila dlhy, lebo on pracoval, a je pravda, Ze peniaze
daval na jej ucet, ale len preto, lebo jeho u&et zablokoval exekutor. Bol to ale on, kto zarabal. PoSkodena
mala déchodok, pricom len od nej vedel, Zze bol vo vySke 800,- Eur. Povedala mu, Ze 500 ,- Eur splaca
za strechu na rodinnom dome v K., kde predtym byvala. On peniaze nerieSil a nestaral sa o ucty. V to
rano, ked jej iSiel robit' kavu, sa jej ni€ nepytal a kavu len poloZil na stoliCku vedla jej postele bez toho,
aby sa jej prihovoril. Tak bol zvyknuty. Ked polozil kavu, poSkodena nijako nereagovala. ObZalovany tiez
uviedol, Ze bolo bezné, Ze neboha poSkodena spala tak, Ze nohy mala spustené z postele a v minulosti
sa stavalo, Ze v noci iSla spat’ do obyvacky, ked nemohla zaspat. Ako dévod, pre¢o jeho manzelka rano
nemala ni€¢ na sebe obzZalovany uviedol, Ze sa asi vyzlieka, lebo jej bolo horuco, pri€¢om to robila aj
v minulosti. No&na kosela bola v to rano na jej strane na skrini oproti posteli. V to rano citil, Ze vypil alkohol
a aj ,nafukal“. Bol v strese a chodil po izbach. Trochu aj plakal, ale to zachranari nevideli. S nebohou
poskodenou mali dobry vztah. On videl, Ze ta Zena ho miluje a on bol vo vztahu spokojny. PoSkodend
sa k nemu nastahovala koncom maja 2023 a hned zaciatkom juna ju iiel nahlasit spravcovi bytu ako
osobu naviac. Svadbu mali 27.07.2024, ktoru inicioval on, lebo je krestan a nechcel Zit' v smilstve. Mali
problémy s jej krstnym listom, lebo dedina, z ktorej manzZelka pochadza, bola zaplavena, tak svadbu
mali na drade. Na svadbe bol jeho svedkom Svagor D. K., manzel jeho najmlad3Sej sestry a svedkyriou
na svadbe poskodenej bola E. P.. Dcéra poSkodenej na svadbe nebola, lebo oni nemali dobry vztah
a ta k nim ani nechodila na navstevy. Poprel, Ze by s poSkodenou mali nejaky konflikt, len jej hovoril,
aby sa nekontaktovala s dcérou, ktora ju mala pripravit o strechu nad hlavou. On sa vtedy nahneval, Ze
manzelka mala v E. vymenené zamky na byte a preto ju zobral k sebe. Za manZzelku si ju vzal aj preto,
aby nemala problémy s trvalym pobytom. Pracoval ako zvara€ vo firme Q. R., kde nebol problém posielat
vyplatu na u€et manzelke. Pracoval kazdy den, kedy chodil na 10 - dfiové turnusy, pri¢om v Hlohovci mali
ubytovriu. Potom bol 4 dni doma. Tam pracoval od februara do augusta 2023, kedy presiel do firmy G.
E., kde pracoval ako zvara€ - montér a tiez chodil na takého turnusy, alebo na turnusy v Nemecku, kde
bol vkuse 40 dni. Robil tak preto, lebo si chcel zarobit’ na splatky dlhu exekutorovi. Z posledného turnusu
priSiel domov v stredu 16.10.2023 osobnym autom s kolegami H. a S. a eSte s jednym panom zo K. D..
Z auta vystupil pri Bukéze na parkovisku, odkial si zavolal taxik ¢ervenej farby a ten ho odviezol domov.
Obzalovany uviedol, Ze alkohol mu pritaZil najviac, je si toho vedomy a chce sa ist lie€it. Pred vztahom
s poskodenou popijal viac, ale akonahle spoznal poSkodenu, tak uz iba ob&as a mal to pod kontrolou.



Jeho manzelka alkohol nepila vébec, lebo brala lieky. Pred manzelstvom s poSkodenou bol 25 rokov
Zenaty a bol odsudeny za tyranie prvej manzelky na nepodmienecny trest, ktory aj vykonal. Ked' sa vratil
z vykonu trestu, tak ju nadiel doma s inym. V tej dobe pil alkohol ale jeho spravanie dava do suvisu s
tym, Ze jeho prva manzelka bola vlazne veriaca, lebo keby bola veriaca, asi by nepil. S poSkodenou sa
spoznali cez internet eSte v roku 2022, ale vtedy z toho vycuval, lebo mala majetkové spory. Potom o rok
sa s flou stretol tieZ cez inzerat a tentokrat ho na vztah s poSkodenou presvedCila jej bytova situacia v E.
ohladom jej byvania, kedy ostala bez bytu a on si ju vzal k sebe, aby mala strechu nad hlavou. Vo februari
2023, ked nastupil do Q., zacal splacat’ dlZzobu na byte vo vySke 4.600,- Eur. Samozrejme, Ze platil aj
najom. Mal aj iver v nebankovke, ale ten nesplacal, lebo nemal z Eoho a ta vec bola aj na sude a ten sud
rozhodol, Ze urok bol nemoralny. Mal jednu exekuciu za nedoplatky na zdravotnom poisteni a hned ju
aj vyplatil. Na byte bola tiez exekucia. ESte mal exekuciu na komunalny odpad asi 200,- Eur. Ked zacal
robit, tak exekucie postupne povyplacal. S thradou dlhu mu nikto nepomahal a vSetky dlihy vyrovnal. Vo
Stvrtok 17.10.2024 bol na huby, potom sa naobedovali z donasky obedu, ktory im priniesli v ten defi s
tym, Ze v nedelu sa chystal na dalSi turnus do I., aby si zarobil, o sa jeho manzelke nepacilo. V stredu
mali jeden krat pohlavny styk, pri ktorom pouZzili vibrator. Pri styku museli davat’ pozor na manzelkino
zdravie. V to rano po zachranaroch volal do prace, Ze nepride, lebo mu zomrela manzelka. Potom volal
dcére F. T. do B. a edte E. P.. Dcéra zacala na neho kri¢at, Ze ma vypité, viac si nepamata a pani P.
povedal, Ze poSkodena je mftva a Ze sa ozve neskdr. Diia 18.10.2024 sa s nikym z bytovky nerozpraval.
Obzalovany manipulaciu s poSkodenou opisal tak, Ze najprv jej dvihol hlavu, potom ju dal leZzat na chrbat
a tahal ju smerom na postel, pri€om ju tahal za rameno, ale to si uz nepamata, len vie, Ze bola tazka.
V €ase prichodu RZP mala poSkodena telo zakryté paplénom. On ju prikryl ale poSkodena mozno mala
odkryté nohy. Po vypiti rumu si nepamatd, ako dostal do postele. PoSkodena mala pred smrtou kf€ové
Zili ale modriny nevidel a bavili sa o piatkovom nakupe. Pri resuscitacii jej stlacal fava ¢ast’ hrudnika.
Obzalovany si nevie vysvetlit, pre€o bola poSkodena prikryta a zarover spala naha, pri¢om paplén mala
rano na hlave aj na chrbte a bola hlavu dole. Bolo ale zvykom, Ze si jeho manzelka v noci vyzliekla
no¢nu koSelu a spala naha, pricom ako dévod mu uviedla, Ze jej busilo srdce a bolo jej zle. V lete
to robievala CastejSie. S telom poskodenej rano 18.10.2024 manipuloval iba 1 krat tak, ako to vysSie
opisal a potom uz s telom nemanipuloval. Po odchode RZP z bytu bol s nebohou sam asi pol az tristvrte
hodinu. Potom priSiel obhliadajuci lekar s policiou. Komunikoval len s policajtami. E. U. len povedal, Ze
jej mal vo zvyku robit’ kavu a nie, Ze by poSkodena rano pila kavu. Ma psoriazu na nohe, ktoru si Skriabe
a jedine tak sa mohla dostat jeho krv na oblieCku. Dcéru poSkodenej mu raz predstavila manzelka pri
nahodnom stretnuti. Iny vztah s fiou nemal. Pri odstrariovani rozporov obzalovany potvrdil svoju vypoved
z pripravného konania, Ze vypil aj 2 flastiCky vodky, ktoru si kupil vo vecierke. Na vysluchu v pripravnom
konani nespomenul dopijanie rumu, lebo nevedel kolko rumu vypil. To, Ze vypil rum, ho napadlo az
vo vazbe, ked absolvoval spoved. Vo vztahu k rozporom vo vypovediach z pripravného konania na
hlavnom pojednavani ohladne toho, €i bol alebo nebol na WC po€as noci, obZalovany uviedol, Ze si nie
je isty, €i v tu noc bol na WC a myslel to tak, Ze chodieva v noci na WC. On si ale nepamata, Ze by bol
na WC. Vo vztahu k rozporom, kedy na jednej stane pri vysluchu v pripravnom konani vypovedal, Ze
behal po izbe a bol v Soku a na druhej strane o par viet neskér spontanne uviedol, Ze mal skdsenosti
s mftvymi fudmi a preto nebol pri svojej manzelke v takom afekte, obZalovany na hlavnhom pojednavani
vo svojej vypovedi uviedol, Ze mozno zachranari od neho oCakavali vac¢si krik, ale on sa vie ovladat.
Mozno aj preto, ze poSkodena mala problémy s dychanim a nohami, tak si povedal, Ze je dobré, Ze to
ma za sebou. Spociatku bol v Soku, ale potom sa ovladal.

Na tejto svojej vypovedi obZalovany zotrval aj na dal$ich terminoch hlavného pojednavania a nemienil
k nej ni¢ doplnit.

Sud na hlavhom pojednavani ako svedkyriu poskodenu vypodul O. H., dcéru poskodenej M. D., ktora
vypovedala, Ze bol august, ked priSla k mame pred blok a vSimla si, Ze mala modrinu, na &o jej mama
povedala, Ze sa jej tie modriny robia. O tom, €o sa stalo, sa dozvedela 19.10.2024 a neverila tomu.
Predtym byvali v dome, ale po smrti manzela jej mamy, sa mama prestahovala do podnajmu, kde jej
pomohla vyplatit najom na 3 mesiace dopredu s tym, Ze potom mala jej mama ist byvat k nej a mama
sa na to velmi teSila. Jedného dia jej suseda povedala, Ze jej mama uz tam nebyva, priCom mama
jej na to povedala, Ze ju obzalovany stiahol byvat' k sebe, Ze to bude lepSie. To bolo asi dva dni po
odstahovani sa jej mamy z podnajmu. Potom jej mama byvala s obZalovanym a oni si s mamou v tom
Case iba telefonovali, aj to tajne, lebo obZalovany nesuhlasil, aby sa kontaktovali. Aj sa stretavali, ked
bola v meste a chodili spolu na obed. Jej mama mala psika, na ktorom lipla. StraSne sa obzalovaného
bala, lebo ked spolu telefonovali a po€ula, ako obZalovany ide hore do bytu so psikom z ven&enia, tak



rychlo telefonat ukondila. Pri kazdom telefonate plakala, dnes uz poSkodena vie, pre¢o. Ked v roku 2023
vydavala dcéru, jej mama prisla iba do kostola s obZalovanym. Ako dévod, preco plakala hovorila, Ze uz
tu dlho nebude. Svedkyna bola proti vztahu jej mamy s obzalovanym a preto nemala dévod na blizSie
vztahy s obZalovanym. Jej mama mala vyplateny podndjom a nebola pravda, Ze by nemala strechu
nad hlavou. Mala tiez dobry prijem, kedy vratane vdovského to bolo asi 900,- Eur mesacne a aj si
privyrabala predajom zakuskov, ktoré piekla a teda si vedela zarobit’ peniaze. Obzalovany mal naopak
exekucie. Svedkyna uviedla, Ze jej mama mala aj plno zlata a teraz nevie, kde je to zlato. V tom Case
bola déchodkyria a mala aj doZivotnu rentu. Svedkyria nechape, preco sa vydavala, lebo mala vdovské
po prvom manzelovi, o ktoré vydajom priSla. Mama jej povedala, Ze sa nechcela vydavat, pricom mali
svadbu v den vyroc€ia umrtia jej syna a tento termin by si jej mama urcite ako svadobny def nevybrala.
Svedkyna o svadbe nevedela, inak by jej to zakazala. O svadbe sa dozvedela od svojej mamy asi tyzden
po nej. Mama jej tiez povedala, Ze obZalovany ma exekucie a Ze mu treba pomahat. VSetky peniaze isli
na exekucie. Po smrti mamy zistili, Ze zmenila aj disponenta na ucte, kde si Setrila na pohrebné a kde uz
ani ona a ani jej dcéra nefigurovali. V banke sa po znamosti dozvedela, Ze disponentom bol obZalovany.
Vie o exekuciach, ktoré mal obZalovany aj na veciach v byte aj na samotnom byte. Jej mama Ziadne
exekucie nemala a pretoZe obZalovany mal v désledku exekucii zablokovany ucet, disponoval s u&tom
jej mamy. Mama mala stavebné sporenie a stavebny uUver, ktorého zostatok 13.674,78 bol vyplateny
z poistky jej mamy. Jej mama alkohol nepila ale povedala jej, Ze obZalovany si vypil. TieZ jej povedala, Ze
je to tazky zivot, lebo v&etko ide na exekucie, ale na obedy, ktoré im niekto nosil, mali. Vie o problémoch
jej mamy so srdcom a s dychanim, ale o nejakych vaznych chorobach nevie. Smrt jej mamy jej oznamili
z pohrebnictva a este v stredu pred smrtou sa s fiou o tom bavila. S mamou mala dobry vztah. Spolu
sa stretli asi tyzden pred smrtou a v stredu pred smrtou si volali a dohadovali si na dalsi tyZzder obed
a navstevu hrobov na vSetkych Svatych. O obzalovanom jej mama ni€ nehovorila, iba ked sa jej pytala,
¢i je Stastna, povedala jej, aby to nechala tak. Svedkyria mala pocit, Ze sa jej hanbila povedat, Ze urobila
chybu. Hovorila jej, Ze obzalovanému treba poméct. V rozhovore ho oslovovala ,D.“. Vie len o jednej
priatelke jej mamy, ale osobne ju nepozna a vie, Ze bola jej mame ako svedok na svadbe. Mama jej nikdy
nepovedala, Ze by sa obZalovaného bala alebo Ze by ju obZalovany niekedy fyzicky napadol. Nevie sa
z toho spamatat, uziva lieky, ktoré jej predpisal psychiater a navstevuje aj psycholéga. Stale sa k tomu
vracia. To, ¢o vypovedala v pripravnom konani, Ze jej mala s obZalovanym zili skromne a to preto, lebo
obzalovany v&etko prepil, jej povedala iba jej mama, ktora jej ale aj povedala, Ze sa obzalovany polepsil
a prestal pit’.

Svedok D. B. na hlavnhom pojednavani vypovedal, Ze po prijati oznamenia krajskym operacnym
strediskom s tym, Ze pacientka nedycha a nereaguje, on, E. U. a E. P., ako posadka RZP okamzite
uskutoénili vyjazd na miesto s tym, Ze po prijazde na miesto zistili, Ze kardiopulmonalna resuscitacia
(dalej len ,KPR") vykonavana nebola, pretoZe pacientka lezala na lavom boku a pri vykonavani KPR
na pokyn krajského opera&ného strediska sa vzdy vykonava tak, Ze sa pacient necha fahnut na chrbat
a iba v pripade tehotnych Zien sa resuscitacia vykonava z boku. Svedok si v8imol, Ze pani krvacala
z nosa, kedy pod nosom mala uloZenu vreckovku. Skusili €innost srdca, ale bola zistena asistélia a zistili
aj posmrtnu stuhlost. Lekar zachranky E. U., ktory je za to zodpovedny, dal prikaz, aby resuscitaciu
nezacinali, pretoZe ta by uz nemala zmysel, nakolko pacientka bola mftva. Predtym telo odkryl. Okrem
Cervenej tekutiny, ktora jej vytekala z nosa, ¢o bola podfa svedka pravdepodobne krv, si svedok vSimol
aj krvné podliatiny pod krkom. Iné krvné podliatiny si svedok na tele nebohej nevsimol. Nasledne lekar
E. U. iSiel vypisovat prislusné papiere a on s kolegyriou P. si v8imli, Ze paplon bol oto€eny opacne, lebo
na papléne pri nohach nebohej sa nachadzala asi 30 centimetrova Cervena Skvrna. Na miesto zasahu
prisli cca 0 9.40 hod. Tiez sa pytali obZalovaného, ¢o sa stalo a on im povedal, Ze oZivoval nebohu
s tym, Ze vstava rano medzi 7.30 hod. az 8.00 hod. a Standardne jej robi kavu, a ked sa vratil s kdvou
zistil, Ze neboha nereaguje, Ze ju zacal ozZivovat, €o je podla svedka nezmysel, lebo v pripade laickej
KPR, ktora je nahlasena na operacné stredisko, sa okamzite vysiela RZP na pokragovanie laickej KPR
a teda nie je podla svedka zrejmé, €o obzalovany robil v tom €ase, kym prisli, ale urcite to nebola KPR.
Ked sa vykonava laicka KPR prostrednictvom telefonického spojenia s krajskym operaénym strediskom
a to telefonickou neodkladnou resuscitdciou, vzdy sa volajuci vyzve, aby oznamil, &i pacient dycha
a ¢i mu bije srdce, a pokial pacient nedycha a nebije mu srdce, je volajuci vyzvany, aby pacienta
polozil na chrbat a tak vykonaval KPR. Dokonca v pripade, ak leZi pacient na makkej posteli, aby bolo
stld€anie hrudnika ucinné a telo neskakalo na matraci, tak sa vyzve, aby bol pacient poloZzeny na tvrdu
podlozku. Po ich prichode pacientka v rozpore s tymto leZala na lavom boku. Aj z tohto dévodu nadobudli
podozrenie, Ze sa tam nie€o deje a kontaktovali policiu. Na miesto &inu prisli do 2 minut od zavolania.
Neboha bola naha, nemala Ziadne oble€enie a bola prikryta paplonom. S telom nebohej hybali, pretoze



potrebovali zistit' stav pacientky pre pripadnu KPR a tieZ potrebovali pripevnit 4-zvodové EKG za u¢elom
zistenia €innosti srdca. S telom v3ak nijakym spésobom zasadne nehybali tak, Ze by ho premiestfiovali
alebo otacali a telo nasledne nechali v polohe, v akej bolo. U nebohej zistili posmrtnu stuhlost’ a preto
nevykonavali resuscitaciu. Nevedel sa vyjadrit, kedy doslo k umrtiu. Domacnost bola bezna, v byte
bol poriadok a v tomto smere si svedok ni¢ podstatné nev&imol. Svedok mal pocit, Ze obZalovany javil
znamky pozitia alkoholu, hoci to nevie s ur€itostou povedat. Bolo to ale vidiet na prejave obZalovaného
a bolo citit alkoholicky zapach. Tiez videl flade, ale ako vypovedal, nevie dokazat, Ze obZalovany bol
pod vplyvom alkoholu. Do bytu vosli vSetci traja spolo¢ne. Nepamata si presne, kto im otvoril, ale dvere
boli asi otvorené a obzalovany ich ¢akal. Ked lekar E. U. vypisal papiere, oni si pobalili svoje veci a on
s kolegyhou P. isli do sanitky, priCom E. U. ostal v byte. Potom E. U. priSiel do sanitky, kde potreboval
vytladit papiere, ktoré sa k tomu vypisuju. Nasledne kontaktoval krajské operacéné stredisko so Ziadost'ou
o vyslanie policie. Potom E. U. odniesol papiere spat do bytu a vratil sa spat do sanitky a nasledne
odidli. E. U. bol v sanitke asi 1 az 2 minuty. Nevie, kedy na miesto prisla policia, lebo oni uz na mieste
neboli. ObZalovany bol v relativnej pohode na to, ze mu zomrel blizky &lovek, hoci podla svedka kazdy
smutok preziva ina¢. V tom €ase okrem obZalovaného a ich, ako ¢lenov RZP, nikto iny v byte nebol.

Na hlavhom pojednavani bol ako svedok vypocuty aj E. F. U., ktory vypovedal, ze po 9.30 hod. mali
nahldseny vyjazd na K. X. E. H. H. I. J., kde bola nahlasena Zena v bezvedomi. V tom &ase bol
sluzbukonajuci lekar RPZ. Po prichode na miesto ich obZalovany ¢akal vo dverach bytu. Pani leZzala na
posteli a bola prikryta paplénom. Velmi ho zaujalo spravanie obZalovaného, ktoré bolo velmi neosobné
a hoci hovoril, Ze boli manzelia iba rok, vébec nedaval najavo, Ze zomrela, akoby mu to ani nevadilo.
Okrem toho ho zaujala neprirodzena poloha tela, kde zistil posmrtna stuhlost' s tym, Ze pod nosom mala
sliny zmieSané s krvou, na krku znamky stladenia a na tele aj podliatiny. Ked sa obZalovaného pytal,
€o sa stalo a €o robil, tak mu obZalovany povedal, Ze o 7.30 hod. vstal, pripravil kavu a potom zistil,
Ze manzelka nedycha a zacal ju resuscitovat, na ¢o sa obZalovanému vysmial, lebo to nebolo mozné.
Obzalovany poc€as ich pobytu v byte chodil z jednej miestnosti do druhej a spraval sa neosobne. Telo bolo
v polohe, akoby sa Zena branila, pri€¢om to nemohlo byt prirodzené umrtie v spanku, kedy neboha lezala
na pravom boku. Ked vSetci traja odisli z bytu, zhodli sa na tom, Ze to umrtie je podozrivé a preto volal
policiu, aby aj ohliadajuci lekar mohol telo prezriet. ObzZalovany im eSte hovoril, Ze priSiel z tyZdfiovky
a Ze vecer pili. Na vyjazde s nim bol vodi¢ zachranar B. a zachranarka P.. Okrem nich tam nebol nikto
iny, iba obzalovany a oni. Neboha bola zakryta paplénom. Pravdepodobne odkryl telo, ale nepaméata
si, €i Zena bola oble¢ena. Pamata si ale, Ze Skvrna na papléne bola na opacénej strane, nez bolo telo.
Bola tam krv aj sliny. Snazil sa ju trochu otocit, ale ked zistil, Ze je tuha, tak ju nechal tak, ako bola. Iné
ukony nerobil, a ani s telom on ¢i zachranari nemanipulovali. Podla neho bola zena mftva uz niekolko
hodin. Prava ruka a prava noha boli viac zohnuté. Hlava aj ruka bola zvlastne vytocend, nie ako ked
Clovek zomrie v spanku. Ked mu obZalovany povedal, Ze vykonaval resuscitaciu, svedok sa mu vysmial,
pretoZe pani bola tuha a leZala na pravom boku, pri€om na boku, na ktorom lezala, mala mftvolné Skvrny
a keby ju resuscitoval, musela by leZat’ na chrbte a teda aj tam by musela mat' tie Skvrny. Na chrbte ale
Skvrny nemala. Podliatiny videl na krku a asi aj na tvari, ale nie je si tym isty. ObZalovany mu tvrdil, Ze ju
ozivoval hodinu, teda okolo 6smej, pricom oni prisli zhruba o0 9.30 hod., o nie podla svedka mozné lebo
by to nezvladol fyzicky. Nasledne v byte asi 10 minut vypisoval prisluSné papiere a potom vsetci odisli
do sanitky, kde tie papiere vytladil a odniesol naspat do bytu. Policiu volal on zo sluzobného telefonu
prostrednictvom operaéného, ktorého o privolanie policie poziadal. S hliadkou policie sa uz nestretol,
lebo oni so sanitkou medzi¢asom z miesta odisli. PoSkodena bola chord, ¢o videl z lekarskej spravy,
ktord mu doniesol obZalovany, pri¢om trpela srdcovymi ochoreniami. V byte bolo poupratované a nebolo
na fiom nic¢ zvlastne.

Svedkyna E. P. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze asi nie€o po 9.00 hod im bola nahlasend vyzva
z operaCného strediska, Ze pani nereaguje, nedycha, Ze je tam porucha vedomia a Ze jej te€ie krv z nosa.
Po ich prichode na miesto vosli do bytu, kde im dvere otvoril obZalovany, ktory im povedal, Ze manzelka
je v spalni. Na to presli do spalne, kde pani lezala chrbtom k dveram a bola oto¢ena na boku a prikryta
paplénom. Po odkryti paplénu zistili, Ze je mftva, lebo bola voskovo biela, z nosa jej tiekla krv, ktora
uz bola zaschnutd, kedy pod nosom mala servitku. Ked sa obZalovaného pytali, kedy s fiou hovoril
naposledy, tak im povedal, Ze v noci, opisal im to tak, Ze sa predtym vratil z prace, Ze rano vstal asi 0 7.30
hod, Ze jej spravil kavu, ¢o bol taky ritual, na ¢o ona nereagovala a tak ju zac¢al resuscitovat. Vzhladom
na to, Ze oni na miesto prisli az po 9.00 hod. a obZalovany im tvrdil, Ze ju mal resuscitovat okolo 8.00
hod., tak im to nesedelo a tak sa obZalovaného pytala, ¢o robil dovtedy a on povedal, Ze resuscitoval
a potom bol na balkéne. Po odkryti papléna zistili krvava Skvrnu na papléne na opacnej strane ako



bola hlava nebohej, teda pri nohach. Tym, Ze nebohd bola voskovo bledd, na jej krku bola tym padom
viditeIn& podliatina. Pani nejavila Ziadne znamky Zivota, ale oni musia vzdy zistit, &i je srdce v €innosti
a to nalepenim elektrickych zvodov EKG na telo pacienta, ¢o si vyZzaduje oto€enie pacienta na chrbat.
Ked skusili oto€it’ pani na chrbat, iSlo celé telo, €o znamena, zZe tam bola pritomna posmrtna stuhlost, ale
uz si svedkyfa nepaméata na to, Ci telo bolo teplé a tiez si nepaméata, ¢i robili EKG alebo nie. Nasledne
odisli, ale obzalovany to prijal tak, Ze neprejavil Ziaden Zial. Na Ziadost lekara hladal nejaké dokumenty,
ktoré doniesol. ObzZalovany bol kfudny a bolo z neho citit alkohol. Potom, ked obzalovany naSiel spravy,
dal ich lekarovi, ktory vypisal svoje dokumenty. Celkovo sa stav bytu zhodoval s tym, ¢o im povedal
obzalovany a to, Ze priSiel z prace, pretoze tam bola cestovna taska a tiez si vSimla vyprané pradlo na
suSiaku. Pokial si pamata, neboha bola naha. O tom, Ze pani je mftva obzalovaného informoval lekar ale
obZalovany bol cely €as pri nich, ked sa bavili o stave nebohej. ObZalovany nebol plalivy, zriteny, chodil
po byte a prijal to normalne. Za tie roky praxe videla mnozZstvo reakcii a obZalovany sa snazil to zvladnut
a prijat to, Ze to tak je. Bolo z neho citit alkohol. Ohladom resuscitacie im obZalovany povedal, Ze do nej
dychal, hoci Standardne, ked niekto zavola na krajské operaéné stredisko, Ze pacient je v bezvedomi a
nedycha, tak ten pokyn je taky, Ze méa byt dany na chrbat a ma byt zadatéa resuscitacia aj dychanim. Ci
to obZalovany skutone aj robil a podla pokynov alebo si len myslel, Ze to robi, to svedkyra nevie, ale
faktom je, Ze neboha bola na boku. Faktom tiez podla svedkyne je, Ze ked chytili ruku nebohej, ota¢alo
sa uz celé telo. Resuscitacia vtedy podla svedkyne nie je mozna, lebo v désledku stuhnutia hrudnika by
bola neucinna. Okrem toho si v8imli krvavy paplén, o im nedavalo zmysel, lebo krv na tele bola pri nose
a krv na papléne pri nohach a teda paplén musel byt oto€eny. Preto eSte prezreli, €i nie je odrenina na
konci nbh, ktora tam nebola. Tiez si vSimla podliatinu na krku. Svedkyria si nepaméata, ¢i im obZalovany
uviedol, i okrem resuscitacie nejakym inym spdsobom manipuloval s telom nebohej. Pri ich prichode
bola neboha oto¢ena tvarou k dveram a chrbtom k oknu a teda lezala na lavom boku. Tiez sa nepamata,
Ci sa obzalovaného pytala, pre€o ma neboha opuchnuté nohy. TieZ si nepaméata, &i ked prisli do bytu,
boli otvorené okna. Okrem nej, svedkov B., E. U. a obZalovaného sa v byte nenachadzala ina osoba.
V byte bolo poupratované. Svedkyina sa nevedela vyjadrit, &i urobili nebohej EKG alebo nie, ale ked
pani chytili za ruku, jej telo sa pohlo celé. Potom, ¢o obZalovany priniesol lekarske spravy, kolega B.
odniesol dole do sanitky vak a ona s lekdrom isli do sanitky. Nasledne E. U. hlasil na krajské operacné
stredisko, Ze ukond&uju vyjazd, uviedol vSetky diagnézy a pritom hlasil, Ze je potrebné poslat policiu.
Pri odstrafiovani rozporov vo vypovedi svedkyne z pripravného konania, kde svedkyha vypovedala, Ze
obZalovany im hovoril, Ze nebohej od 08.00 hod. dvihal nohy a Ze potom si bol pofaj€it na balkéne,
svedkyfia na hlavhom pojednavani potvrdila tuto svoju vypoved z pripravného konania s tym, Ze prave
to im bolo divné, Ze obZalovany tvrdil, Ze jej dvihal nohy a potom iSiel fajcit’ na balkén, pricom tak sa
resuscitacia nerobi.

Obzalovany k tejto vypovedi uviedol, Ze on manzelku nasiel rano v polohe sedacej prekrytt paplénom
a na tej posteli ju otoCil. Preto bola Skvrna na opac¢nej strane papléna. Nevie, pre€o sa jej pustila krv
Z nosa.

Sud tiez na hlavnom pojednavani ako svedka vypocul E. F. H., o8etrujuceho kardioléga nebohej M. D.,
ktory vypovedal, Ze od 10.01.2011, kedy bola M. D. prvy krat u neho na vySetreni, bol jej oSetrujucim
kardiolégom az do jej smrti. Vtedy bola prvy krat u neho odoslana praktickym lekarom, kedy sa staZzovala
na tazkosti na hrudi a vy3Si krvny tlak. Do roku 2022 chodila ku nemu na pravidelné kontroly ale
od roku 2023 sa jej zdravotny stav zacal zhorSovat a to az do tej miery, kedy ho uz nevedel riesit
ambulantne. Vtedy pouZzil vy8Sie pracovisko a to nemocnicu G. R., kde bol u nej 27.03.2024 vykonany
zakrok - koronarografia za ucelom zistenia potreby aplikacie stentov. Nalez na koronarnych cievach
bol u poSkodenej v poriadku, ¢o ale neznamena, Ze srdce bolo zdravé. Jednalo sa u nej o chronické
srdcové zlyhania, na ktoré ju lie€il spolu s tazkou pficnou hypertenziou, o sa v praxi prejavovalo
vysokou dychavi¢nostou aj pri minimalnej ndmahe, kedy sa v plucnom obehu a tiez aj v dolnych
kon&atinach hromadila krv. PoSkodena mu pri navstevach uvadzala dychaviCnost a stale boli u nej
pritomné srdcové zlyhavania. Kontroly absolvovala kazdy mesiac, naposledy bola u neho 16.9.2024,
kedy jej pridal nejaké lieky a boli aj vykonané krvné odbery, ktoré potvrdili zavazné srdcové zlyhania,
kedy tie hranice markerov boli vyznamne nad normu. Jednalo sa teda o kardidlne taZko choru pacientku.
Svedok uviedol, Ze posSkodena mala predpisané lieky JARDIANCE, QUER UO, diuretika FURON,
KONVERIDE, BETALOZOK na srdcové zlyhavanie, lieky na riedenie krvi a to RIVAXA na prevenciu
nahlej cievnej mozgovej prihody. Sama udavala, Ze uziva liek TRITICO pre depresivny syndrém, ktory jej
ale on nepredpisal. Tiez uzivala liek na zniZzenie cholesterolu ATORPASTATIN a mala tieZ aj neurologicku
lie€bu pre problémy s pohybovym aparatom. Hromadenie krvi do dolnych kon€atin sa podla svedka



prejavovalo opuchom dolnych koné&atin a bolestami. Okrem problémov s dychanim sa mu staZovala
aj na traviace tazkosti v suvislosti so zlyhavanim srdca. Podla svedka poSkodena uzivala Rivaxu na
riedenie krvi, ktorda ma antikoagula¢ny uc€inok a teda tito pacienti aj pri beZnom udreti maju zvySeny
sklon k tvorbe modrin, ale u nej si svedok nijaké modriny nev&imol. Na kontroly chodievala va¢sinou
sama, ale raz alebo dvakrat bol aj s fiou obzalovany. PoSkodena svedkovi rozpravala o nejakych
rodinnych problémoch. O obZalovanom hovorila v pozitivnom duchu, kedy ona v niekom hfadala oporu
a obZalovany bol jej tou oporou. RIVAXA je podla svedka silny liek na riedenie krvi. Liek METOPROLON
je generikum a original nazvu je BETALOCKZOG a ten posSkodena uzivala.

Svedok A. S. B., povereny prislusnik na OO PZ Slovenska Kajfia na hlavhom pojednavani vypovedal,
Ze v ten den bol veleny do vyjazdovej skupiny na dokumentovanie trestného €inu. Niekedy doobeda ho
operacny dbstojnik vyslal na pripad do Vranova na Sidlisko 1. maja s tym, Ze je potrebné dokumentovat
usmrtenie. Ked pridiel do bytu, nachddzal sa tam uz okresny vyjazd, ktorym tam priSiel pred nim. Oni
to preverovali zo zaliatku ako precin usmrtenia, kedy to konzultovali so znalcom a rozpravali sa aj
s obzalovanym. V byte sa nachadzal obZalovany. Spolu s technikom vykonali ohliadku miesta ¢inu,
t.j. bytu. Postupne prechadzali miestnosti bytu, kedy sa v spdlni na posteli nachadzala neboha. Ak si
dobre pamata, mala pravdepodobne zlomeny nos, lebo ho mala v neprirodzenej polohe. Na postefnych
oblieCkach sa nachadzala krv a neboha bola nah&. Nohavi¢ky mala medzi postelou a komodou na zemi.
Pytal sa obzalovaného, pre€o ma neboha poraneny nos, na ¢o mu odpovedal, Ze asi spadla, ked bola
na toalete. Na dalSiu jeho otazku, Ze preco je vyzle€ena, obzalovany odpovedal, Ze jej asi bolo horuco
a musela sa vyzliect sama. Standardne pri ohliadke miesta &inu presli vetky izby bytu a potom isli
pripad dokumentovat na OR PZ. Neboha lezala pravdepodobne na bruchu v lavej €asti postele. Hlavu
mala oto€enu do vankuSa. Nevie vsak, &i s fiou niekto predtym hybal. Ni¢ podstatné si v byte nevSimol.
Na OR PZ nasledne vydal uznesenie o zaCati trestného stihania, prepisal zapisnicu o ohliadke miesta
¢inu, vydal uznesenie o pribrati znalca a bol s obZalovanym v nemocnici na prehliadku tela. So znalcom
E. B. nekomunikoval. Pokial si dobre paméatd, tak okna aj balkén boli v byte zatvorené a v byte bola
Standardna izbova teplota. Vzhfadom k tomu, Ze na posteli leZala jeho neboha manzelka, obZalovany
podfa svedka neprejavoval Ziadne emdcie. ObzZalovany tiez podfa neho javil znamky poZitia alkoholu a
dokonca tvrdil, Ze mu manzelka vecer nalievala alkohol. Svedok potvrdil svoju vypoved z pripravného
konania v tom, Ze obZalovany tvrdil, Ze poSkodenej rano spravil kavu a ta lezala v ¢ase jeho prichodu na
stoliCke vlavo od postele. Tiez pri odstrafiovani rozporov potvrdil svoju vypoved z pripravného konania,
v ktorej mu mal obZalovany povedat, Ze sa poSkodena musela sama vyzliect ale Ze on s riou nehybal.

Sud so suhlasom prokuratora a obZalovaného precital zépisnicu o vypovedi svedkyne A. F. T.
z pripravného konania, ktora ako dcéra obzalovaného vypovedala, Ze k tomu, z ¢oho je obvineny
jej otec, sa vyjadrit nevie. ObZalovany uz od jej detstva mal r6zne obdobia pitia alkoholu, kedy nepil
a potom pil tak, Ze nechodil ani do prace. Ako dieta si pamatd, Ze ked si obzalovany vypil, bol agresivny
a mal vybuSnu povahu, ale k nej bol mily. ObZalovany bol aj sedem rokov vo vazeni za tyranie jej
mamy. Pretoze potom obZalovany dost pil, preruSila s nim kontakt, ale po smrti svojej mamy mu dala
druhu 8ancu. Neskor zistila, Ze obzalovany si nasiel znamost a tou bola poSkodena D.. Ona mala na
obzalovaného velmi dobry vplyv a potom sa k obZalovanému nastahovala. Piekla kola¢e a doma mali
vzdy poupratované. Mali svadbu, na ktorej bola pritomné aj s rodinou. ObZalovany sa zmenil, prestal
pit, chodil do prace a poSkodena sa o neho, ako aj o jeho doméacnost vzorne starala. PoSkodena s nim
spolo¢ne splacala dlizoby na byte. Dfia 18.10.2024 jej rano okolo 09.00 hod. volal obZalovany, ktory
jej oznamil, Ze po8kodend zomrela a v hlase pocula, Ze obZalovany ma vypité. Povedal jej, Ze sa rano
zobudil, Ze poSkodena mala zvesené nohy z postele a Ze volal zachranku. Ona na obZalovaného kri¢ala,
lebo pocula, Ze ma vypité, hoci predtym nepil. Povedal jej, Ze uz priSiel lekar a Ze sa jej neskér ozve,
ale uz tak neurobil. Nakolko poskodena mala problémy s dychanim, ona si myslela, Ze zomrela na to
a velmi ju prekvapilo, ked sa dozvedela, Ze jej mal obZalovany ublizit. PoSkodena sa jej stazovala, Ze sa
hadaju. ObZalovany o poskodenej hovoril pekne, spraval sa k nej romanticky a pozorne a tiez jej hovoril,
Ze si s poSkodenou, ked bol v praci, kazdy den volali.

Sud tiez z rovnakého pravneho dévodu precital aj zapisnicu o vysluchu svedkyne E. P. z pripravného
konania, kedy tato svedkyna vypovedala, Ze s poSkodenou M. D. sa poznali v roku 2002, ale potom
z dévodu zmeny zamestnania stratili kontakt a znovu ho nadviazali v roku 2018, od kedy si sporadicky
volavali. Poskodena jej najprv povedala, Ze spoznala nejakého pana a potom bola s obzalovanym, ako
so svojou znamost'ou u nej na navsteve. ObZalovany sa k poSkodenej spraval velmi pekne. Potom ju
poskodena zavolala, &i by jej nesla za svedka na svadbu, ktora bola 27.07.2024 na mestskom urade.



Poskodena mala podla svedkyne aj zdravotné problémy a ich rozhovory boli na bezné témy. PoSkodena
sa na obzalovaného nikdy nestaZovala. Niekedy v oktobri 2024, def uz svedkyha presne nevie, jej
zavolal obzalovany s tym, Ze naSiel poSkodenu mftvu. Rozpraval jej to pokojnym hlasom a povedal
len tofko, Ze je na vySetrovaCke a Zze sa ozve. PoSkodena nevychadzala so svojou dcérou, ktora aj
svedkyni davala za vinu, Ze poskodenej nezabranila, aby sa za obzalovaného vydala. Poprela, Ze by
jej obZalovany v tom telefonate zo dria 18.10.2024 povedal, Ze spravil nie€o zlé. PoSkodena nikdy
0 obzalovanom nehovorila v zlom.

Sud tiez na hlavhom pojednavani so suhlasom prokuratora a obZalovaného precital zapisnice
o vysluchom svedkov V. K., K. O.,, K. M,,N. E.,E.B.,E. C.,K. D., R. S. a M. H., ktori ako susedia D. alebo
spolupracovnici obZalovaného, pripade donaskar a taxikar sa ku skutku nevedeli vyjadrit’ a Ziaden z nich
nebol ani svedkom nejakého konfliktu medzi obZzalovanym a poSkodenou v minulosti. Z ich vypovedi
vyplynulo, Ze poskodena sa na obzalovaného nestaZovala a s ich vzajomnym spoluZzitim sa pozivanie
alkoholu u obZalovaného zmenSilo. Svedok E. videl poSkodenu den pred smrtou, kedy jej doniesol
ako donéaskar obed z restauracie, ktory si od neho poSkodena prevzala a videl, ako tazko dycha. Ako
zamestnanec bol obZalovany svojimi kolegami hodnoteny kladne. ObZalovany k vypovedi svedka D.
uviedol, Ze to nebol ten taxikar, ktory ho mal viest diia 16.10.2024 z M. domov.

Nakolko sa znalec E. E. B., vystupujuci v mene znaleckej organizacie G. — W. T., K. vo svojej vypovedi
na hlavhom pojednavani odvolal na znalecky posudok &. 008/2025, 009/2025, ktory tato znalecka
organizacia podala v pripravhom konani, sud podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku na hlavnom
pojednavani v ramci dokazovania precital obsah tohto znaleckého posudku. V fiom znalecka organizacia
po vonkajsej aj vnutornej ohliadke tela nebohej poSkodenej M. D. v posudkovej €asti definovala zranenia,
ktoré u nebohej zistila tak, ako su uvedené v skutkovej vete rozsudku, ktoré boli sposobené tupymi
predmetmi o uz3ej kontaktnej ploche, ktoré pdsobili na uvedené oblasti malou az strednou silou a to
s najvac¢Sou pravdepodobnostou pri opakovanom stla€ani uvedenej oblasti prstami jednej alebo oboch
rak spésobenych druhou osobou. Krvné vyrony na pravej hornej i dolnej mihalnici, na favej horne;j
mihalnici, na dolnej ploche brady obojstranne, na predoboCnej ploche krku obojstranne, nad favou
kfu€nou kostou, na predoboénej i zadnej ploche lavého ramena s pokracovanim ku vonkajSiemu okraju
lavej lopatky, masivne prekrvacanie o&nych spojiviek obojstranne, fialové sfarbenie koze — cyandza
tvare a krku, povlak tekutej krvi na nosovych dierkach a v dychacich cestach, bodkovité krvné vyrony pod
podplucnicou, vznikli ako nasledok postupného dusenia sa nebohej poc€as jej hrdusenia inou osobou.
V désledku stlagenia krku prstami a rukami poCas hrdusenia dochadza k zamedzeniu privodu vzduchu,
resp. kyslika do pfuc a do organizmu, s naslednou hypoxiou tkaniv a vnutornych organov. Znalecké
organizacia dalej v znaleckom posudku podrobne popisala Styri fazy dusenia. Vo vSeobecnosti vak
plati, Ze priebeh a dizka trvania jednotlivych $tadii dusenia su variabilné a individualne a niektoré
priznaky mézu chybat. Na zaklade pitevného nalezu ale nie je mozné presne urcit’ ¢as a priebeh vzniku
jednotlivych poraneni, je mozné len predpokladat, Ze uvedené poranenia vznikali opakovane, na mieste,
kde bola poskodena najdena. Pri pitve nezistili Ziadne stopy svedCiace pre pohlavny styk. Okolnosti, za
ktorych bola neboha M. D. njdena dria 18.10.2024 nie su v rozpore s pitevnym nalezom. V tele nebohe;j
bola nebola zistena pritomnost etylakoholu. Bola zistena pritomnost’ viacerych liekov, ktoré ale neboli
v pri¢innej suvislosti s umrtim poSkodenej. V danom pripade iSlo o udusenie zahrdusenim pri napadnuti
M. D. druhou osobou, ktoré poranenie je mozné podla znaleckej organizacie zo sudnolekarskeho
hladiska hodnotit ako smrtefné pre vSeobecnu povahu. Smrti poSkodenej by sa teoreticky dalo zabranit
jedine ukon&enim hrdusenia v kratkom &ase po jej napadnuti s naslednym poskytnutim odborne;j
lekarskej pomoci do 5 az 10 minut po napadnuti. Zo zaveru znaleckého posudku nasledne vyplynulo,
Ze bezprostrednou pri€inou smrti M. D. bolo udusenie zahrdusenim. Na zaklade vykonanej prehliadky
a pitevného nalezu je mozné podla znaleckej organizacie predpokladat, Ze k umrtiu poSkodenej doslo
dria 18.10.2024 v ¢ase okolo 08.00 hod. Pri pitve a histologickym vySetrenim nezistili Ziadne ochorenie,
ktoré by malo pri¢innu suvislost s jej smrtou. V danom pripade doslo k usmrteniu poskodenej z dévodu
cudzieho zavinenia. Zo sudnolekarskeho hladiska iSlo o nasilné umrtie — udusenie zahrdisenim nebohej
M. D. pri napadnuti druhou osobou.

Znalec E. E. B. povereny vySSie uvedenou znaleckou organizaciou dalej na hlavhom pojednavani
vypovedal, Ze v danom pripade boli u poSkodenej ako najzavaznejSie poranenia zistené poranenia
v okoli krku, a to krvné podliatiny na predobocnej ploche krku obojstranne, prekrvacanie svaloviny krku
na predoboc¢nej ploche obojstranne, zlomeniny jazylky a zlomeniny Stitnej chrupavky s prekrvacanim,
ktoré poranenia vznikli mechanizmom hrddsenia, t.z. stladanim krku poskodenej jednou alebo dvoma



rukami, €o viedlo k zamedzeniu privodu vzduchu do pluc a nasledne k smrti poSkodenej. Ostatné
poranenia, t.z. krvné podliatiny na favom nosovom kridle v oblasti hrudnika, na oboch hornych
koncatinach, na lavom stehne je mozné zo sudnolekarskeho hlfadiska hodnotit ako poranenie lahké
z dobou lie¢enia do 7 dni. Vzhladom na rozsah a charakter poraneni si tieto poranenia podfa znalca
poskodena nemohla spbsobit sama, ale jej museli byt sposobené druhou osobou. Poranenia v oblasti
krku poSkodenej a to vonkajSie a vnutorné nevznikaju pri resuscitacii a Ziadna forma resuscitacie
neprebieha mechanizmom stlacania krku. Podla znalca boli v danom pripade v oblasti krku zistené
viaceré krvné podliatiny a v oblasti Stitnej chrupavky boli zistené zlomeniny, ako aj zlomeniny v oblasti
jazylky, pricom na vznik tychto poraneni postaCuje pomerne kratky ale intenzivny utok z doévodu, Ze
ak by doSlo k opakovanym utokom, rozsah poskodenia krku z vonkaj$ej strany by bol vaési poc€as
prechytavania krku poskodenej rukami druhej osoby. Cas potrebny na zahrdisenie osoby predstavuje
cca 5 az 10 minat, kedy dojde k mozgovej smrti. Tento &as méze byt predizeny v pripade, ak by sa osoba,
ktora je napadnuta, aktivne branila. Pravdepodobne sa podfa znalca jednalo v tomto pripade o kratky
a intenzivny utok. U poSkodenej podla znalca neboli zistené Ziadne chorobné zmeny, ktoré by boli
v pri¢innej suvislosti s jej smrtou. Uvedené hrdusenie spbsobilo poskodenej smrt, pricom podla odbornej
literatury vo vacsine pripadov hrdusenie konéi, ked sa osoba prestane hybat. Hrdusenie je urdita
forma atoku, ktora vo vacsine pripadov kon&i nehybnostou napadnutej osoby, €o je ciefom hrdusenia.
Osoba, ktora vykonava hrdusenie si niekedy nemusi uvedomit nasledky, ktoré spdsobi stlacenim krku
neprimeranou silou. Nemusi byt ciefom hrdusenia &loveka zabit, ale mu len ublizit. Hranica medzi
Zivotom a smrtou je ale velmi Uzka a po poSkodeni vnutornych Struktur krku uz nie je mozné smrti
zabranit. V danom pripade bol podla znalca utok vzhladom na pomery hrdusenia velmi intenzivny
z doévodu, Ze doslo k zlomenindm oboch velkych rohov jazylky a tela Stitnej chrupavky, priCom na vznik
zahrdusenia vo vacésine pripadov nie je potrebné také rozsiahle poranenie chrupavky krku a pri pomerne
kontrolovanom hrduseni aj s nasledkom smrti nebyva pravidlom, aby boli uvedené Struktary zlomené
sucCasne, t.z., Ze niekedy staci zlomenina jazylky alebo zlomenina &titnej chrupavky, ktora spésobi smrt,
pricom v uvedenom pripade doSlo k poraneniu vSetkych kritickych anatomickych Struktur na krku, ¢o
byva pri intenzivnom tlaku a hrduseni. Na vznik uvedenych zlomenin nie je potrebna velka sila, je
vSak dbéleZita intenzita a sucasny smer pésobenia tlaku z oboch strdn z dévodu, Ze tieto Casti kréného
komplexu su pomerne pohyblivé a ak nie je utok spdsobeny velkou intenzitou, déjde k poSkodeniu len
niektorych &asti, lebo sa posunu do priestoru krku. V pripade dostatoéného uchopu a jeho Sirky moze
dojst k vzniku zlomeniny jazylky a Stitnej chrupavky aj pri jednom stladeni krku. Znalec poukéazal aj na
fotografiu €. 3 z pitvy, kde je na krku vidno viacero kontaktov, ktoré nemohli vzniknut pri jednom stlageni
krku poskodenej konéekmi prstov druhej osoby. Je podla znalca zrejmé, Ze krk bol viackrat stlacany,
¢o je tam pekne vidiet. Vzhfadom na pomerne Uzke usporiadanie hodnotitelnych krvnych podliatin je
mozné ustalit, Ze vznikli kratky ¢as po sebe bez zmeny polohy poSkodenej a uto¢nika. V pripade vzniku
zlomeniny jazylky a Stitnej chrupavky je podla znalca osoba paralyzovana a nedokaze sa hybat. Po¢as
umierania ma vyrazne zniZzené dychanie a pocituje v ¢ase, ked ma este zachované vedomie, strach
zo smrti. PoSkodena mala povlak tekutej krvi v hrtane a priedusnici ako nasledok hrdusenia, pri¢om
v nosovych dierkach bol pritomny povlak tekutej a Ciastoéne zaschnutej krvi ako znamka hrdusenia. Pri
uzavere dychacich ciest mechanizmom hrdusenia dochadza ku zvy3eniu tlaku v plucnych mechdrikoch,
€o spbsobi ich praskanie s naslednym prejavom krvnych vyronov pod podplucnicou a prienikom krvi do
priedusniciek, priedusiek a priedusnice. To je podla znalca typicky priznak hrdisenia. Dal§ou znamkou
zvy&enia tlaku z hrdusenia je cyandza tvare a krku, teda fialovo Eervené alebo fialovo modré sfarbenie
a krvné vyrony v o€nych spojivkach, kde v danom pripade boli spojivky dokonca masivne prekrvacané.
To je podla znalca typicky prejav hrdusenia, ale aj utopenia, pripadne obesenia a preukazuje to, Ze Clovek
zomrel na nasledky zadusenia a nie predtym. V danom pripade neboli u poSkodenej zistené poruchy
zrazanlivosti krvi, pripadne vySsi sklon ku tvorbe krvnych podliatin z dévodu, Ze vSetky popisované
krvné podliatiny su podla znalca pomerne presne ohrani¢ené, diferencované a nesplyvaju. Je to podla
znalca viditelné v oblasti krku a na prednej ploche v hornej tretine favého stehna, kde su dokonca
palisadovité a rovnobezne prebiehajlice v Styroch stipcoch, ktoré mohli vzniknat pri pevnom stlageni
stehna poSkodenej rukou a prstami druhej osoby. Ak by mala poruchu zrazanlivosti, tak by tie odtlacky
boli rozptylené a vytvarali by machule ale tu su jasne ohrani¢ené. U poSkodenej neboli toxikologickym
vySetrenim potvrdené lieky, ako napr. anopyrin, ktoré spdsobuju zvySenu krvacavost. Takisto iné lieky,
ktoré by naopak zvySovali zraZanlivost krvi. U poSkodenej boli zistené krvné podliatiny na prednej ploche
hornej tretiny hrudnika obojstranne, na prednej ploche v dolnej tretine mostika nad favym prsnikom,
ktoré mohli vzniknut pri stla€ani hrudnika poSkodenej. V pripade, ak by sa na uvedenych tkanivach
chrupavky nachadzal nadorovy alebo zapalovy proces, mohlo by déjst k samovolnému zlomeniu, to
vSak v danom pripade nebolo zistené. V pripade ur€ovania ¢asu smrti znalci vychadzaju z posmrtnych



zmien, ako su posmrtna stuhlost, vytvaranie posmrtnych Skvin, moznosti ich vytlacenia, priom rozsah
tolerancie predstavuje hodnoty, ktoré mézu ¢as smrti posunut o niekolko hodin. Uréovanie ¢asu smrti
nie je objektivha metodika so stanovenim presného €asu, iba ak by v €ase umrtia boli pri umierajucom.
Rozsah a charakter poraneni poSkodenej je smrtefny pre vSeobecnu povahu a rovnaké nasledky by
vznikli u Uplne zdravej a mladej osoby, ako aj u Cloveka vo vy88om veku. Z medicinskeho hladiska
je mozné podla znalca ako obranné poranenia hodnotit poranenia v oblasti ruk a predlakti, pricom
u poSkodenej boli zistené poranenia na prednej a vnutornej ploche strednej tretine lavého predlaktia,
ktoré by teoreticky mohlo vzniknat pri odtla€ani druhej osoby z tela posSkodenej, krvné podliatiny na
prednej ploche hornej tretiny favého stehna, ktoré teoreticky zodpovedaju uchopu lavého stehna prstami
a rukou druhej osoby z dévodu odtla¢ania favého stehna a tie by mohli teoreticky tiez vzniknut pri obrane
poskodenej, kedy sa chcela vymanit spod tela osoby, ktora lezala na nej. Podla rozsahu a umiestnenia
uvedenych poraneni a to v oblasti krku je podla nazoru znalca vylu€ené, aby tieto poranenia vznikali
dvoma osobami v réznych &asovych intervaloch. Je to malé miesto a dostupnost je len pre jednu
osobu. Vo vztahu k vyjadreniam obZalovaného pri rekonstrukcii podla znalca, ktory bol pri nej pritomny,
vzhladom na rozsah poraneni poskodenej, jej poranenia nemohli vzniknut pri manipulacii obZalovaného
s telom poSkodenej. Posmrtna stuhlost’ sa zagina vyznagovat 30 minut po smrti v oblasti Zuvacich
svalov a postupuje smerom nadol, pri€om v priebehu 2 az 3 hodin mdze byt vyznaena na celom
tele. Po nahliadnuti do vypovede svedka E. H. znalec uviedol, Ze podla vypovede tohto svedka mala
poskodena uzivat liek JARDIANCE, ktory sa uziva na lieCbu cukrovky, liek na podporu mocenia FURON,
liek so skupiny betablokatorov na lie€bu vysokého krvného tlaku, liek TRITICO na lieCbu depresie a liek
RIVAXA na prevenciu nahlej cievnej mozgovej prihody, ktory spdsobuje riedenie krvi. Takisto poSkodena
uzivala liek na zniZenie cholesterolu a to ATORVASTATIN. Z uvedenych liekov mbze spdsobit’ zvySenu
krvacavost liek na riedenie krvi, ktory v3ak nebol u poskodenej toxikologickym vySetrenim zisteny.
V pripade, ak by poSkodena dany liek uzivala a spGsoboval by jej zvySenu krvacavost, boli by zistené
krvné vyrony vo va¢som rozsahu. Z uvedeného podla znalca vyplyva, Ze tento liek poSkodena nemusela
uzit pred smrtou, alebo ho neuzivala pravidelne z dévodu, Ze nebol dokazany v krvi odobratej pri pitve,
pricom ostatné lieky, ktoré mala poSkodena predpisané, boli toxikologickym vySetrenim dokazané.

Sud tiez v ramci dokazovania precital na hlavhom pojednavani znalecky posudok &. PPZ-KEU-
KE-EXP-2024/2231, ktory vypracoval Kriminalisticky a expertizny ustav PZ a ktory na zaistenych
predmetoch z miesta &inu (oblie€ky, utierky, nohavic¢ky a pod.) zistil na niektorych z veci pritomnost
DNA a biologického materialu obZalovaného a poSkodenej M. D.. DNA inej osoby zistena nebola. Zo
znaleckého posudku &. PPZ-KEU-KE-EXP-2024/2231, ktory vypracoval Kriminalisticky a expertizny
ustav PZ v odbore mechanoskopie na zaistenych predmetoch z miesta €inu boli zistené poskodenia na
papierovej utierke, na prednom diele tricka, na nohavic¢kach, na bunde, na prednej strane teplakov a na
ponozkach, ktoré vznikli ich namahanim. Na inych predmetoch zaistenych na mieste ¢inu poskodenia
zistené neboli.

Sud tiez v ramci dokazovania precital znalecky posudok €. 170/2024, ktory vypracoval v pripravnom
konani znalec z odboru Kriminalistika, odvetvie Kriminalisticka informatika, Kriminalisticka fotografia
a video, ktorého predmetom bolo skimanie mobilného telefénu posSkodenej a obZalovaného, z ktorych
znalec extrahoval a identifikoval subory obsahujuce telefénne €&isla, fotografie a videa, ktoré su sucast'ou
prilohy znaleckého posudku.

Na hlavhom pojednavani sud precital aj obsah znaleckého posudku &. 112/2024, ktory v pripravhom
konani vypracovala znalkyfa z odboru Psycholdgia, odvetvie Klinicka psycholégia deti, Klinicka
psycholdgia dospelych, Psycholdgia sexuality, Poradenska psycholégia D. F. C. a ktorého predmetom
bolo psychologické posudenie osoby obZalovaného. V fiom znalkyfia po preStudovani vySetrovacieho
spisu a vlastnom vySetreni obZalovaného dospela k zaveru, Ze osobnost obZalovaného je disharmonicky
Strukturovana, senzitivna a hostilna. Je nadmerne otvoreny prezivaniu a malokedy a jednoducho rieSi
veci. Byva podnikavy, na druhej strane mé nedostatok zvladania, neschopnost’ adaptivne analyzovat
impulzy, tazko sa rozhoduje a tazko dotahuje veci do konca, zveli€uje a je difuzny. Emdcie maju
nekonzistentny vplyv na myslenie, maju nadmerny vplyv alebo nedovoluju adekvatne uvaZovanie
v procese rozhodovania. Schopnost' riedit situacie pomocou myslenia je maladaptivne znizena.
Rozumové schopnosti obZalovaného su priemerné, avSak pritomna je neochota riesit komplexnost
podnetového pola. Je nachylnejsi k chybnym dsudkom, z chyb sa dokaZze menej poucit a potrebuje
viac Casu na efektivne rieSenie. Kvalita spracovavania je menej adekvatna, hlavne v komplexnych
situaciach. Myslenie mdze byt poznamenané chybnym usudkom &astejSie ako je obvyklé, ale nemusi



to znamenat tazkosti v mysleni, len to, Ze myslenie je menej jasné, konceptualizacie menej zrelé
a menej sofistikované, ako je typické. Zdroje osobnosti na zvladanie su limitované, pravdepodobna
je neobratnost pri vyrovnavani sa s narokmi Zivota. Zvykne sa znepokojovat vecami, nad ktorymi
nema kontrolu. V afektivnej oblasti je pripraveny a ochotny spracovavat emoéné podnety, resp. byt
im vystaveny. Pripadné tazkosti s modulaciou alebo kontrolou si neuvedomuje, rad3ej sa afektom
vyhne a tak redukuje na seba kladené poZiadavky. Inklinuje k riedeniu pocitov na intelektualnej drovni
CastejSie, ide o formu poprenia, skreslenia skutoéného vyznamu a dopadu situacie. Aj ked' su jeho
emdcie uvolnené, nepreniknu do vonkajSieho prostredia. V su€asnosti preZziva zvySeny emocionalny
stres, pritomny je neprijemny afekt, ktory méze byt potladeny, pripadne neuvedomeny. Preukazané
su znamky afektivneho zmatku, tiesne, moznd je vina a vycitka. V interpersonalnej sfére ma &asto
tazkosti, vztahy su povrchnejSie, ¢asto sa stahuje z kontaktov, je menej citlivy k potrebdm a zaujmom
druhych. Ma zaujem o kontakt s druhymi, vytvara blizke vztahy, pozitivhe preZiva blizkost druhej
osoby. Pravdepodobné je zavislejSie vztahoveé spravanie a spoliehanie sa na inych. O¢akava, ze druhi
budu k jeho potrebam ohladuplni a budu konat' v sulade s jeho potrebami. Jeho vlastny sebaobraz
je zaloZeny skér na fantazidch a prekrucani reality. Spravanie v beznych a Citatelnych situaciach
je pravdepodobne konvenéné. Stupa vSak pravdepodobnost atypického a neprimeraného spravania.
Nakolko frustraciu toleruje len obmedzene, vyskytuje sa impulzivita, Uzkost, napatie aj nervozita, ako
dosledok frustracie a zataze. Toho €asu sa obZalovany javi ako chronicky pretazeny, schopnost kontroly
stresu je mensSia, narasta potencial pre dezorganizaciu a otvorené prejavovanie frustracie. V stavoch
pretaZenia je pravdepodobné zhorSenie sebaovladania a impulzivita. ObZalovany ma podfa zaverov
tohto znaleckého posudku dostatoéné zdroje na vyrovnavanie sa so zatazou, pri strete s fiou ma
snahu sa jej vyhnut, ignorovat’ svoje prezZivanie, ale v pripade, Ze to nie je mozné, CastejSie podlieha
stresu a frustracii. Preziva tenziu, ktora ho strhava k impulzivite a nemozno vylucit jeho nasilné
spravanie. V strese u obzalovaného narasta pravdepodobnost ventilovania zataze, neprimeraného
a otvoreného hostilného spravania. Prechodne nemozno vylucit ani agresivne spravanie sa na ,objekt"
hnevu. Osobnost obZalovaného je nevyvazene a abnormalne Struktdrovana. Obzalovany je senzitivny,
vhima v8etky podnety z okolia, svoje prezivanie v8ak redukuje, CastejSie ignoruje a racionalizuje.
Ma o sebe vytvoreny sebaobraz, ktory nekoreSponduje s realitou, pricom pred okolim sa prezentuje
klamne pozitivne. Ma sklony inych riadit a ofakavat, Zze budu konat v sulade s jeho potrebami
a zaroven je nepriatelky naladeny, ¢o sam nevnima, ale obvifiuje z nepriatelskosti svoje okolie.
Uvedena osobnostna odchylka je kombinaciou vrodenych faktorov a vplyvov vychovy a prostredia,
v ktorom obZalovany vyrastal. Osobnost obZalovaného sa mohla podiefat na &ine, ktory mu je
kladeny za vinu spdsobom, akym vyhodnotil a prezival ¢asovy usek pred &inom (mozno podla
znalkyne uvazovat o hadke, o partnerskej situacii, kedy mu obet nevyhovela a tym ho nahnevala,
o opilosti, kedy sa obZalovany neovladal a pod.). O motivacii skutku vS8ak podla znalkyne mozno
len Spekulovat. ObzZalovany vnima neporusene, o navnimanych podnetoch si vytvara zjednoduSené
zavery, avSak nie nutne chybné &i nespravne. Je schopny zapamatat si na fahko podpriemernej
az priemernej urovni a nasledne reprodukovat bez sklonov ku konfabulovaniu. Nie je preukdzany
sklon ku pseudoldgii. Ak v8ak ide o opis jeho vlastnej osoby a vlastného prezivania, ma sklon ku
klamne pozitivnej prezentacii svojej osoby. Psychologické vySetrenie u obZalovaného nepreukazalo
psychotické procesy, mierne je oslabena droven jeho pamatovych funkcii, reprodukovanie je malo
presné ale bez sklonu ku konfabulovaniu. Teda opis preZitych udalosti m6ze byt menej presny a
menej priliehavy. Obzalovany ma sklon k povrchnym usudkom, ku klamne pozitivnej sebaprezentacii,
k bagatelizovaniu a k racionalizacii. V8eobecna vierohodnost sa podlfa znalkyne u obZalovaného
javi ako mierne oslabena. Specificka vierohodnost' je podia zaverov znaleckého posudku oslabend,
toho €asu prevazuju znaky svedCiace pre nevieryhodnost (v rozhovore s obzalovanym su pritomné
nepresnosti, rozpory, pritomné su nelogickosti, racionalizacie a bagatelizacie, Stylizacie a absentuju
detaily). Povahové vlastnosti obZalovaného sa Ciastocne zhoduju so spachanym trestnym &inom.
Spachany skutok (ak by bol preukazany) sa zhoduje s nespolahlivou regulaciou prejavov emotivity
zvlast v zatazi a pod vplyvom alkoholu. Vztah obZalovaného k poskodenej mozno usudzovat len
z vypovede obZalovaného, ktora je Stylizovana a zatazena jeho sklonom k pozitivnej prezentacii
svojej osoby. Z hladiska motivacie konania obZalovaného je zo psychologického hfadiska mozné, Ze
obzalovany mohol konat' v sulade so svojimi osobnostnymi charakteristikami a Ze jeho prejavy agresie
nemuseli byt pod vplyvom alkoholu kontrolované, mohli byt vyvolané hnevom, frustraciou a konfliktom.
Usudzovat ale na motivaciu vzhladom na dostupné zdroje nie je podfa znalkyne mozné. ObZalovany
sice spachanie skutku popiera a verbalizuje pokoj a dudevny stav zmierenia, vysledky vy3etrenia vSak
preukazuju vnatorny nepokoj a stres, pretazenie narokmi situacie ako aj mozné sebaskumanie, vinu,
i vycCitky a preto je mozné, Ze obzalovany intenzivne preziva svoje konanie, av8ak k uvedenému sa



nepriznava alebo ho popiera a nema ho uvedomené. Obzalovany so skutkom citovo nerezonuje, udalosti
skutku citovo angaZovane nepreziva, so skutkom sa teda nevysporaduva. Spravanie obZalovaného
po skutku, o ktorom v pripravhom konani vypovedal je psychologicky nezrozumitefné a nezlucitelné
s pokusom zachranit manzelku po jej najdeni. Prostredie, v ktorom obZalovany Zil a vyrastal a tiez
v ktorom Zil pred skutkom nejavi znamky rizikovosti. Ako vysoko rizikové sa podla zdverov znalkyne
javi dlhodobé naduzivanie alkoholu obzalovanym a to aj v ¢ase po protialkoholickej lie¢be. PozZitie
alkoholu malo podfa znalkyne zasadny vplyv na pripadny skutok v smere oslabenia jeho sebakontroly
v zmysle rozvoja impulzivneho a aj agresivneho spravania. PoZivanie alkoholu je vyznamne negativny
faktor jeho moznej napravy. Znalkyna sa vzhladom na nedostatok informacii o skutku nemohla vyjadrit
k motivacii €inu. ObZalovany ma podla z&verov znalkyne sklon ku skresfovaniu, zavadzaniu, nemozno
vylugit sklon ku klamstvu a to pokial ide o opisy jeho osoby a jeho konania, ktoré vychadzajua z jeho
osobnostnych dispozicii a schopnosti (vnutorné faktory). V postaveni obzalovaného je psychologicky
zrozumitelna snaha o vlastnu obhajobu a teda nemozno podfa znalkyne vylugit klamanie vo svoj
prospech. ObZalovany je schopny vypovedat a chapat zmysel trestného konania, na ktorom sa méze
zuc€astiovat v plnej miere. Vyvin osobnosti obZalovaného je ukoneny a je mozZna iba jej minimalna
zmena. ObzZalovany je osobnostou minimalne terapeuticky ¢&i inak ovplyvnitefnou. ObZalovany je osobou
s0 znakmi neprispdsobilosti, ktoré vykazuju fixaciu v jeho Zivotnom $tyle, pritomné si emoc€ne nestabilné
akcenty s pravdepodobnou rezistenciou voc&i korektivnym vplyvom a naduzivanie alkoholu. Uvedené
faktory su prognosticky negativne, pravdepodobnost’ resocializacie obZalovaného je znizend, ale pri
dobrej motivacii obzalovaného je mozna.

PretoZe znalec E. F. F. Q. povereny Psychiatrickou a sexuologickou expertnou organizaciou, s.r.o.,
ktora vypracovala znalecky posudok z odboru Zdravotnictvo a farmécia, odvetvie Psychiatria sa na
obsah tohto znaleckého posudku na hlavhom pojednavani odvolal, sud podla § 268 ods. 2 Trestného
poriadku precital obsah znaleckého posudku &. 37/2025, v ktorom znalecka organizacia po preStudovani
vySetrovacieho spisu a vySetrenim obzalovaného zistila, Ze obZalovany netrpi Ziadnou dusevnou
chorobou ani poruchou v zmysle psychdzy. Ma dostato¢né rozumové, pamatové a isudkové schopnosti.
Obzalovany v dobe spachania ¢inu netrpel duSevnou chorobou, poruchou a ani sexualnou deviaciou
a mohol rozpoznat trestnost svojho konania a svoje konanie mohol ovladdat. ObZalovany je zavisly na
alkohole a ak by sa v trestnom konani preukazalo spachanie skutku pod vplyvom poZzitého alkoholu, tak
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli zniZzené len pod vplyvom uzitého alkoholu. Zaroven plati, Ze
obzalovany si takéto zniZzenie rozpoznavacich a ovladacich schopnosti privodil sam, pri¢om z predoSlych
skusenosti jednoznacne poznal G&inok alkoholu na svoju psychiku a spravanie. U obZalovaného
sa v Case skutku nejednalo o kvalitativnu poruchu vedomia so zmatenostou a dezorientaciou.
Obzalovany je zaroven schopny chapat zmysel trestného konania. Pobyt obZalovaného na slobode
je nebezpecény pre spolonost a obZalovanému nie je teda potrebné nariadit psychiatrické lieCenie,
a nakofko netrpi ani sexualnou deviaciou, ani lieCenie sexuologické. Pri zohlfadneni jeho predosliého
odsudenia a priblizne 25 rokov trvajucej alkoholovej zavislosti, znalecka organizacia hodnoti dalSiu
prognozu spologenského vyvoja obzalovaného vo vztahu k protispoloCenskému konaniu a to najma
k partnerskému nasiliu v stavoch alkoholového opojenia ako negativhu. K podstatnému zlep3eniu
prognoézy by mohlo prispiet’ absolvovanie ochranného protialkoholického lie€enia najprv v ustavnej forme
a nasledné dlhodobé dolieCovanie v ambulantnej forme, najma dodrziavanie celoZivotnej abstinencie.
Preto znalecka organizacia navrhla obZalovanému ulozit ochranné protialkoholické lie¢enie ustavnou
formou. Motivacia ¢inu nebola u obZalovaného chorobna, podmienena psychézou.

Znalec E. F. F. Q. nasledne na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze podstata vySetrenia tvori analyza
Zivotnej histérie posudzovaného. Obzalovany podal rozsiahle autobiografické udaje, ktoré koreSponduju
so psychiatrickymi spravami, ktoré mal k dispozicii a koreSponduju s inymi materialmi v spise. Psychiater
zistuje u vySetrovaného iba hrubu patoldgiu. DetailnejSie vySetrenie pamate vykonava spravidla klinicky
psycholdég. Ak je podozrenie na hrubSiu patolégiu, napr. pritomnost demencie, tak psychiater vykona
MMSE minimental test. Pri posudzovani v ramci trestného konania je pre psychiatra na znalecké
posudenie, ak sa nejedna o pasmo zjavnej alebo vyraznej patoldgie, jedno, &i si osoba zapamata
7, 8 alebo 9 jednocifernych Cisel. Podstatna je schopnost' reprodukovat vyznamné udaje z minulosti
a rozumiet ¢asovému sledu udalosti. Nejaké detailnejSie skimanie pamate, Ci je v pasme priemeru,
mierneho podpriemeru alebo mierneho nadpriemeru posudzuje psycholég. Znalec dalej uviedol, Ze
trestna Cinnost' nasilného charakteru je v principe najjednoduchsia, ¢o sa tyka porozumenia pre osobu
obvineného. Uz aj 5 alebo 6 ro¢né dieta ma dostatok rozumovej schopnosti, aby vedelo, Ze ostatné deti
bit nema, takisto aj osoba s lahkou alebo so stredne tazkou mentalnou retardaciou rozumie trestnosti



nasilia na inych osobach. Preto nejaka mierna odchylka zistena pri psychiatrickom vySetreni nema
z pohladu psychiatrického u osoby, ktora ma stredoSkolské vzdelanie, v podstate ziaden vyznam.
Vierohodnost' vypovede obZalovaného, ktory tvrdi, Ze si skutok nepamata, musi podla znalca posudit
sud. Psychiatria nema metodiku, ktora by verifikovala, &i si niekto na nie€o pamata alebo nepaméata. V
opitosti naozaj moze déjst k palimpsestu, teda k alkoholovému okienku. Na druhej strane je zndmy jav,
Ze ked je osoba opita a stane sa nie€o vazne a dramatické, vtedy osoba precitne, najma pri dopravnych
nehodach, pri bitke a pod. Vtedy si pamata na veci a je s fiou lepSi kontakt. Psychiatria nema ziadnu
metodiku, aby sa vedela vyjadrit, ako tomu bolo u obzalovaného, teda &i si obZalovany na skutok paméata
alebo nie. Okrem stavu opitosti u obZalovaného, kde méze dojst k alkoholovému okienku, nebolo zistené
ni¢ iné, preco by k tomu, Ze si obZalovany na skutok nepamata, malo dbjst. To, Ze si na skutok nepaméata,
obZalovany uviedol aj pri znaleckom vySetreni. Pokial sa jednéa o vytesnenie nejakych udalosti z pamate,
je to podla znalca pomerne zriedkavy jav, skor v medialnej alebo popularizaénej oblasti. S disociativnym
vytesnenim sa skér znalec stretdva u obeti trestnych €inov. Ako znalec uviedol, ma takmer 20 ro¢nu
prax a je to nesmierna rarita. Samozrejme, na 100% to vylugit nevie.

Z predbeznej spravy z pitvy zo dfia 18.10.2024 vypracovanej E. E. B. a E. T. U. vyplynulo, Ze
bezprostrednou pri¢inou smrti M. D. bolo udusenie zahrdusenim. Z listu o prehliadke mftveho vyplyvaju
osobné udaje poskodenej M. D. s tym, Ze ho vypisal ohliadajuci lekar E. E. W..

Spolo¢nost T. K., G. predlozila vySetrovatelovi zoznam hovorov z mobilného telefénu obZalovaného
za obdobie od 11.10.2024 do 18.10.2024 s tym, Ze drfia 18.10.2024 bolo obZalovanym uskuto€nenych
sedem hovorov, z toho prvy 0 09.06 hod. na linku 155. Sud tiez precital fotokdpiu sms sprav z mobilného
telefénu obzalovaného, ktoré ale nemaju suvis s predmetnym skutkom.

Sud tiez v ramci dokazovania precital aj zapisnicu o ohliadke miesta &inu, ktora bola vykonana dna
18.10.2024 v &ase od 11.25 hod. do 12.45 hod. svedkom B. za pritomnosti obZalovaného, z ktorej
vyplyva, Ze predmetom ohliadky je byt nachadzajuci sa v obytnom bloku na K. X. E. C. XX/XX H.
H. I. J., pricom byt sa nachadza na piatom poschodi vlavo od vytahu. Zamok na dverach do bytu
je neposkodeny. Z vnutornej strany dveri su dva kluce, z ktorych jeden je v zamku. Nasleduje opis
jednotlivych miestnosti bytu, balkéna rozmiestnenia nabytku s tym, Ze dvere do spalne su otvorené
a neposkodené. Vlavo su skrinky na pradlo a vpravo je stolik s lampou. V strede izby je postel. Na
posteli hore na Cele je vanku$ a vedla neho vlavo dalSie dva. V strede postele je paplon. V spodnej Casti
papléna je ¢ervena Skvrna a viavo v strede postele je dalSia Skvrna Cervenkastej farby. Pod paplonom
je nahé telo, ktoré je tvarou na posteli. Nohy méa na konci postele a hlava je pri Cele postele. Na tele su
zretelné posmrtné Skvrny. V okoli nosa je zaschnuta tekutina Eervenej farby. Na pravom a favom oku
je pritomny hematém. Na lavom uchu je ndusnica zo Zltého kovu. Na lavom lici je zaschnuta tekutina
Cervenej farby. Na pravej ruke pri prsniku je hematém. V strede postele medzi vankismi su dva kusy
vreckoviek bielej farby so zaschnutou &ervenou tekutinou. V spodnej asti lavého vankusa je zaschnuta
tekutina. Nafavo od postele na zemi su biele nohavi¢ky. Pod oknom je stolik s kvetmi a napravo je
skrinka na Saty. Na stoliku v obyvacke je ffaa od alkoholu. Su€astou zapisnice o ohliadke miesta €inu
je aj fotodokumentéacia obsahujuca 119 farebnych fotografii zachytavajucich predmet ohliadky, najma
jednotlivé €asti bytu, vratane spélne a tiez celkovy pohlad na telo nebohej M. D. a detaily jej tela.
Nasledne bola vykonana aj dalSia ohliadka dfa 18.10.2024 v &ase od 20.02 hod. do 22.43 hod. tiez za
pritomnosti obZalovaného, pri ktorej byli zaistené vecné stopy a tieZ biologické stopy (Skvrny), ktoré boli
nasledne predloZené na skimanie KEU. Z tejto ohliadky bola tieZ vyhotovena, a na hlavnhom pojednavani
sudom obozndmend fotodokumentacia, ktord zachytava detaily jednotlivych vecnych stop ale aj detaily
jednotlivych €asti bytu obZalovaného.

Sud tiez oboznamil fotodokumentaciu z pitvy nebohej M. D., ktoru predlozila W. T. G., K. spolu so svojim
znaleckym posudkom.

Sud tiez v rdmci dokazovania precital zapisnicu o ohliadke mftvoly — posSkodenej M. D., ktora bola
vykonana dfia 19.10.2025 od 00:25 hod. do 00:50 hod. a pri ktorej bola zaistena biologicka stopa a to
ster spod nechtov pravej a favej ruky a bunkalny ster.

Dha 18.10.2024 o 15.35 hod. bola vykonana prehliadka tela obZalovaného, ktory po pouceni
s prehliadkou tela suhlasil, kedy bolo konstatované, Ze obzalovany nema na tele Ziadne zranenia a boli
mu odobraté stery z dlane a paste pravej a lavej ruky a stery spod nechtov oboch riuk. Tiez bol zaisteny



bunkalny ster a z tejto prehliadky tela bola vyhotovena fotodokumentécia, ktord sud spolu so zapisnicou
vyhotovenou z tejto ohliadky tela na hlavhom pojednavani precital, resp. fotografie oboznamil. Dria
18.10.2024 o 16.35 hod. bola vykonana dalSia ohliadka tela obZalovaného, kde mu bol odobraty ster
Z penisu, krv a mo¢€. Sud tiez precital zapisnicu o vydani veci spisanu diha 18.10.2024 o 22.50 hod.,
z ktorej vyplyva, Ze obzalovany po zakonnom pouceni vydal svoj mobilny telefon, tricko bielej farby,
pansku bundu modrej farby, teplaky modrej farby, sivé panske trenky a jeden par ponoziek.

Zo zaznamu o dychovej skudke vykonanej u obZalovaného dria 18.10.2024 v ¢ase o0 10.58 hod. vyplyva,
Ze tento mal nameranu hladinu alkoholu 0,27 mg/l vydychovaného vzduchu.

Sud tiez precital obsah zapisnice o rekonstrukcii, ktord bola vykonand v byte obZalovaného, teda na
mieste €inu dfia 14.03.2025, kde okrem prislusnikov PZ boli pritomni obzalovany, obhajca a znalec E. E.
B.. Obzalovany pri rekonstrukcii ¢inu v sulade so svojou vypovedou v pripravnom konani znazornil, ako
nasiel rdno svoju manzelku, ako jej doniesol kavu, odiSiel na balkén fajcit, ako chytil nebohu za hlavu,
ako i8iel po utierky do kuchyne a potom jej prilozil dva kusy servitok, ako posunul nebohi smerom hore
k vankusSu a potom ju odkryl paplénom, potom ako odiSiel od manzelky a na balkéne faj€il cigaretu a pil
pivo, ako potom volal RZP a daval jej prvil pomoc desiatimi stlaceniami a potom dvadsiatimi stlageniami,
potom prikryl nebohu a iSiel otvorit zachranarom. Znalec sa pri rekonstrukcii vyjadril, Ze manipulacia
s telom poskodenej obZalovanym nemohla viest k vzniku poraneni poskodenej. Dalej sa znalec vyjadril
k pri¢inam smrti nebohej tak, ako to uviedol aj vo svojom znaleckom posudku. Z tejto rekonstrukcie bola
vyhotovena aj fotodokumentécia, ktord sud na hlavhom pojednavani oboznamil.

Zo spravy H. W. D., G. vyplyva informacia o v8eobecnom lekarovi pre dospelych obzZalovaného
a poistoviia tiez predloZila zoznam obZalovanému predpisanych liekov touto vSeobecnou lekarkou za
obdobie od 01.01.2024 do 18.10.2024 s tym, Ze zdravotna starostlivost bola obZalovanému poskytnuta
iba v mesiacoch august a september 2024.

Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Topfou, sp. zn. 1T/30/05 zo dha 07.12.2005, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 02.03.2006, bol obZalovany D. D. uznany za vinného zo skutku pravne
kvalifikovaného ako zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 215 ods. 1 Trestného zakona
ucinného do 30.12.2005 a za druhy skutok pravne kvalifikovany ako trestny &in nasilia proti a skupine
obyvatelov a proti jednotlivcovi podla § 197a ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005,
pricom oboch skutkov sa dopustil vo€i svojej byvalej manzelke F. D.. Sud mu za ich spachanie ulozil trest
odniatia slobody v trvani 6 rokov a 3 mesiace so zaradenim do I. NVS a tieZz ochranné protialkoholické
lie€enie ustavnou formou. Okresny sud Vranov nad Toplou uznesenim sp. zn. 1Nt/5/2020 zo dha
02.11.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 27.11.2020 rozhodol, Ze toto odsudenie obZalovaného
D. D. zahladzuje, &im sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny. Toto odsudenie, ako aj zahladenie tohto
odsudenia vyplyva aj z Odpisu registra trestov SR tykajuceho sa obZalovaného D. D. a generovaného
elektronicky ku driu vyhldsenia tohto rozsudku. ObZalovany D. D. v tomto odpise registra trestov iné
odsudenia zaznamenané nema.

Z toxikologického vySetrenia vykonaného u obZalovaného po skutku vyplyva, Ze u obZalovaného nebola
v tele zistena pritomnost Ziadnych omamnych a ani psychotropnych latok, avSak bola zistena pritomnost
alkoholu v krvi v hladine 0,07 promile a v mo¢i 0,10 promile.

Zo spravy W. K. B. vyplyva, Ze na zaklade vyzvy Operacného strediska zdravotnej sluzby Slovenskej
republiky bola dfia 18.10.2024 v ¢ase o0 09:08:29 hod. vyslana posadka RZP na vyjazd na K. X. XXXX
XXIXX, H. I. J. B. M. D., kedy posadku tvorili E. F. U., M. E. P. a M. D. B.. Zo zdznamu o zhodnoteni
zdravotného stavu nebohej M. D., ktory vypisal E. F. U. vyplyva, Ze posadka RZP na miesto prisla
0 09:13:15 hod. a vyjazd bol ukon&eny o 09:52 hod.

Zo spravy spolo¢nosti M. H. I. J., K. vyplyva, Ze obZalovany bol dlhoro¢ny neplati¢, pricom spoloCenstvo
vlastnikov bytov odsuhlasilo vykon dobrovolnej drazby. Nakoniec sa nedoplatok zaplatil a drazobna
spolo¢nost, ktora bola poverena drazbou, od drazby bytu upustila. Nedoplatok bol postupne splacany
z u¢tu M. D., priCom celkova suma je 2.315,18 Eur. K tejto sprave boli predloZené aj upomienky, z ktorych
vyplyva, Ze nedoplatok k 04.07.2023 bol 3.432,10 Eur, k 21.02.2024 bol 2.060,51 Eur a k 17.02.2025 bol
vo vySke 1.452,37 Eur. Z u¢tu M. D. boli zasielané tri platby dfia 20.03.2023, jedna platba z 15.05.2023,



tri platby z 18.05.2023, jedna platba z 22.06.2023 a jedna platba z 19.07.2023, spolu vSetky platby vo
vyske 2.315,18 Eur.

Sud tiez v ramci dokazovania precital faktary, ktoré K. Q., K. predkladal obZalovany za vykonané prace,
kedy z faktury €. 01/2023 vyplyva fakturovana suma 1.720,- Eur, z faktdry €. 2/2023 fakturovana suma
2.155,- Eur, z faktary €. 3/2023 fakturovana suma 1.670,- Eur, z faktary €. 4 fakturovana suma 1.970,-
Eur, z faktury €. 5/2023 fakturovana suma 1.760,- Eur a z faktary &. 6/2023 fakturovana suma 667,- Eur.

Zo spravy K. G., K. vyplyva, Ze obzalovany v ich spolo&nosti pracoval v mesiacoch august, september
a oktober 2024 na dohodu o vykonani prace, kedy predloZili vyplatné listiny za mesiace august
a september 2024, z ktorych vyplyva Cistda mzda vo vyske 85,54 Eur, resp. 157,63 Eur, ¢o spolu
s cestovnymi nahradami predstavuje 460,80 Eura. Za mesiac oktéber 2024 bola obZalovanému
poukazana mzda spolu s cestovnymi nahradami v sume 460,80 Eur. Tato spolo¢nost’ tiez predloZila
vypis z Uctu, z ktorého vyplyva poukazanie tychto sum na ucet obZalovaného.

Zo sobasneho listu vyplyva, Ze v knihe manzelstiev E. L. H. I. J. vo zvazku XX, ro&nik XXXX, na strane
XX, pod poradovym ¢&islom XX je zapisané uzavretie manzelstva dfia 27.07.2024 obzalovanym a M. D.,
rodenou D., ktora prijala priezvisko ,D.“

Sud tiez v ramci dokazovania precital lekarsku spravu vypracovanu dia 19.06.2024 E. F. H.
o kardiologickom vySetreni poSkodenej M. D..

Sud tiez v ramci dokazovania precital obsah finanéného vySetrovania majetkovych pomerov
obzalovaného a poSkodenej M. D.. Z jeho obsahu vyplynulo, Ze poSkodena mala ucet stavebného
sporenia v D. K. K., G., ktorej stav ku dfiu 10.12.2024 bol 5.172,07 Eur, dalej medziluver ku driu
10.12.2024 vo vyske 13.674,78 Eur a stavebny aver ku driu 10.12.2024 vo vyske 3.550,66 Eur, pricom
tato banka ku v8etkym tymto finanénym produktom predloZila aj prislusné vypisy z uétov za rok 2024.
Poskodena mala vedeny ucet v J. M., G., z ktorého vypisu predloZeného bankou vyplyvaju obraty
na ucte v beznych sumach (kreditné a debetné transakcie v desiatkach, maximalne v stovkach eur).
Obzalovany D. D. ma uéty vo H. M., G., ale ako vyplynulo z jej spravy, su na uétoch nulové zostatky
a nulové pohyby. I. K. G., G. oznamila, Ze obzZalovany D. D. uzavrel s ich spolo¢nostou zmluvu
o Uvere, ktora bola dha 14.12.2022 postupena inej spolo¢nosti z dévodu jej nesplacania. Z platobného
rozkazu vydaného Okresnym siudom Banska Bystrica, sp. zn. 5Up/2135/2024 zo dfia 05.12.2024 vyplyva
povinnost’ obZalovaného D. D., ako Zalovaného, zaplatit Zalobcovi — spolo¢nosti M. X., G. sumu 240,03
Eur s prisluSenstvom. Z vypisu listu vlastnictva vedeného pre Okres, Obec ako aj Katastralne uzemie H.
I. J. C. XXXX vyplyva, Ze obzalovany D. D. je podielovym spoluvlastnikom bytu €. 14, na D. D. obytného
domu na ulici Sidlisko 1. maja, supisné €islo 64 a to v podiele 1/2.

Zo spravy UVV a UVTOS PreSov zo dha 11.02.2025 vyplyva bezproblémovy priebeh vézby
obzalovaného D. D., ktory si pIni povinnosti a dodrziava rezim dfa. K prisludnikom a zamestnancom
Ustavu sa sprava na pozadovanej Urovni.

Zo spravy o povesti obzalovaného vypracovanej Mestom Vranov nad Toplou dnia 13.02.2025 vyplyva,
ze vo vztahu k obzalovanému vedu zaznam o priestupku za ruSenie noéného klfudu zo dfia 31.07.2022,
ktory bol rieSeny mestskou policiou dohovorom. Od 18.10.2024 je vdovec a je otcom dvoch dospelych
dcér.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR nevyplyva spachanie Ziadneho
priestupku obZalovanym.

Pohrebna sluzba Y. D. pre dcéru poskodenej O. H. vypracovala vyuc&tovanie nakladov na pohreb
poskodenej M. D., kde su rozpisané jednotlivé poloZzky za cintorinske a pohrebné sluzby, ktoré spolu
predstavuju sumu 1.444,60 Eur.

Sud tiez na hlavhom pojednavani v ramci dokazovania prehral tri zvukové zaznamy zachytené na
CD nosi¢och, ktoré su su€astou vySetrovacieho spisu, kedy jeden z nich zachytava komunikaciu
obZalovaného s pracovnikom Krajského operacného strediska zachrannej sluzby, kedy mu obZalovany
hovori, Ze jeho manzelka nedycha, kde ho tento pracovnik instruuje, aby jej poskytol umelé dychanie a to



az do prichodu zachranky, ¢o mal obZalovany vykonavat. Druhy zdznam predstavuje telefonat E. U. s
pracovnikom Krajského operacného strediska zachrannej sluzby, kde oznamuje umrtie M. D., ukon&enie
vyjazdu a Ziada o privolanie policie, nakolko okolnosti Umrtia ako aj spravanie obzalovaného vyhodnotil
ako podozrivé s tym, Ze obZalovany sa sprava zvlastne a urcite nerobil resuscitaciu. Tretim zaznamom
je volanie pracovnika Krajského operaéného strediska zachrannej sluzby na opera¢né stredisko policie
so ziadost'ou o vyslanie hliadky policie do bytu obZalovaného.

Sud vykonal v8etky dokazy, ktorych vykonanie navrhli strany trestného konania a ktoré sam povazoval
za potrebné vykonat na to, aby mohol spolahlivo ustalit, aky skutok sa stal, &i tento skutok napifia
znaky niektorého z trestnych Cinov v zmysle Trestného zékona, a ak ano, akého a ¢&i tento skutok
majuci povahu trestného €inu spachal obzZalovany. Sud tiez vykonal vSetky dékazy potrebné na to,
aby v pripade vyslovenia viny obZalovaného za spachany trestny ¢in mohol rozhodnuat o uloZeni
primeraného a spravodlivého trestu a to tak z hladiska jeho druhu ako aj vySky. Sud pritom vyhodnocoval
vSetky dékazy a informacie z nich vyplyvajuce samostatne, av8ak zaroveri v spolo€nom kontexte, ktory
vytvaraju.

Vyrok sudu o vine obzalovaného sa musi zakladat’ len na dékazoch, ktoré boli vykonané na hlavhom
pojednavani /§ 2 ods. 19 a § 278 ods. 2 Trestného poriadku/ a tieto dékazy musia tvorit suhrnne logicku,
ni¢im nenarusenu a uzavretd sustavu vzajomne sa doplfiujucich a na seba nadvazujucich dékazov, ktoré
su v takom pric¢innom vztahu k dokazovanej skutonosti, Ze o nich mozno vyvodit jediny zaver a su¢asne
vylucit moznost' iného zaveru o tom, Ze sa skutok stal a Ze tento skutok spachal obzalovany.

Na zaklade vykonaného dokazovania, ktoré sud uviedol v predchadzajucej €asti odévodnenia bez
akychkolvek pochybnosti vyplynulo, Ze dfia 18.10.2024 zhruba o0 09.13 hod. do bytu na piatom poschodi
v bytovom dome na K. X. XXXX XX/XX H. H. I. J. priSla privolana posadka RZP v zlozeni E. F. U. - lekar
a dvaja zdravotnicki zachranari M. E. P. a M. D. B., ktori nasli poSkodenu M. D., ako lezi na pravom
boku na posteli v spalni a je prikryta paplénom. Bezprostredne nasledujucou prehliadkou tela M. D.
posadka RZP u nej zistila posmrtnu stuhlost, a ako uviedol svedok B., po vykonani EKG zistili, Ze srdce
poskodenej nie je v Cinnosti. Lekar N. E. F. U. teda kon&tatoval smrt. Zachranari popisali stav nebohe;j
tak, Zze okolo nosa, ktory bol v neprirodzenej polohe, mala €ervenu tekutinu, pravdepodobne krv, na
tele mala viaceré krvné podliatiny a tieto boli zvyraznené aj na krku. Nasledne im obZalovany predlozil
lekarske spravy poskodenej od jej oSetrujuceho kardioléga E. H. a z bytu odisli do sanitky, kde lekar E.
U. kontaktoval operacné stredisko zachrannej sluzby a poZziadal o privolanie policie, nakolko spravanie
obzalovaného ako aj celkové poranenia a stav nebohej sa mu zdali podozrivé. Potom este vypisané
dokumenty odniesol obZalovanému do bytu a auto RZP z miesta odi$lo a to eSte pred prichodom hliadky
policie, ktora prisla az po odchode RZP. ObZzalovany bol teda medzi€asom s poSkodenou v byte sam,
a ako tvrdi, s telom nebohej nehybal. Policia po prichode na miesto vykonala ohliadku miesta Cinu
a prvotné ukony, o ktorych vypovedal svedok B., vratane zadrzania obZalovaného a jeho obmedzenia
na osobnej slobode.

Pol vykonani pitvy nebohej M. D., boli na jej tele zistené viaceré poranenia, ktoré vo svojom znaleckom
posudku uviedla G. — W. T., K. a ktoré su opisané v skutkovej vete vyrokovej asti tohto rozsudku. Zo
zaverov tohto znaleckého posudku ako aj z vypovede znalca povereného touto organizaciou na podanie
vysvetlenia E. E. B. vyplyva, Ze v3etky tieto zranenia vznikli ako dosledok utoku inej osoby na nebohu,
pricom smrtelny charakter mali iba zlomenina jazylky a zlomenina &titnej chrupavky s prekrvacanim,
ktoré vznikli hrdusenim poskodenej a boli bezprostrednou pri¢inou smrti. Ostatné zranenia zistené
na tele nebohej su iba lah3ieho charakteru s praceneschopnostou do sedem dni a neboli v pri€inne;j
suvislosti so smrtou M. D., ale tieZ svedCia o vysokej intenzite Utoku na poskodenu. Z tychto dékazov
teda jednozna&ne a bez akychkolvek pochybnosti vyplynulo, Ze smrt poSkodenej M. D. spbsobila ina
osoba a tuto si nemohla poSkodena privodit sama padom alebo inym vlastnym pri€inenim, pripadne
nenastala v doésledku chorobnych zmien v jej organizme a nebola ani v pri€innej suvislosti s lieCbou
poskodenej inym lekarom, najma E. H., kedy sa naopak ani toxikologickym vySetrenim v tele nebohe;j
nenasli stopy po liekoch na zriedenie krvi, ktoré tak poSkodena pravdepodobne bezprostredne pred
smrtou ani neuzivala, €o znalec E. B. vysvetlil na stave krvnych podliatin, ktoré su na tele ohrani¢ené
a nie rozptylené, ako to by to bolo v pripade uzivania tychto liekov. Znalec E. B. jednoznacne vylugil, Ze
zranenia poskodenej mohli byt spdsobené manipulaciou s jej telom obzalovanym alebo resuscitaciou
tak, ako tieto ukony s telom nebohej mal obZalovany ukazat' pri rekonstrukcii v pripravhom konani.
Sud teda na zaklade zaverov znaleckého posudku znaleckej organizacie a vypovede znalca E. B.



povereného touto znaleckou organizaciou dospel k zaveru, Ze smrt poSkodenej M. D. bola spésobena
inou osobou a to zahrdusenim poSkodenej. Jednalo sa pritom iba o jedného uto€nika, pretoZe charakter
zraneni na krku, ktoré je determinované malym miestom, kde utok nastal (krk), vylu€uje pésobenie
dvoch alebo viacerych oséb na vznik tychto poraneni. Zaroven ako vo vypovedi uviedol E. B., bolo
hrdusenie velmi intenzivne, kedy doslo k zlomenine aj velkych rohov jazylky a aj tela stitnej chrupavky
a nebyva pravidlom, Ze su oba Struktury krku zlomenu su€asne. Na usmrtenie teda staci zlomenina len
jedného z tychto dvoch organov, ale v tomto pripade doslo k poraneniu vSetkych kritickych anatomickych
Struktar krku, ¢o svedCi o vysokom tlaku a intenzite z oboch stran krku, €o znemoZznilo posun tychto
organov v priestoroch krku. Uvedené teda podla presvedCenia sudu sved&i o umysle pachatela usmrtit
M. D. a vyluéuje neimyselné zabitie alebo snahu pachatela len ubliZit poskodenej na zdravi. Utok bol
spbsobeny velkou intenzitou a smeroval na krk poSkodenej, kedy o intenzite Gtoku sved¢i aj mnozstvo
krvnych podliatin na tele nebohej. Ako vyplyva z tychto znaleckych dékazov, k usmrteniu zahrdisenim
mdbze déjst’ aj pri jednom stlaCeni krku jednou alebo dvoma rukami, pri€om na usmrtenie tejto osoby
nie je potrebna mimoriadna sila ale skor intenzita a smer stladenia. Pachatel teda mal priestor ako aj
moznost’ M. D. usmrtit, pretoZe z ohliadky miesta €inu, ako aj z vypovedi svedkov tvoriacich posadku
RZP a svedka B. je zjavné, Ze k spachaniu ¢€inu doSlo v byte obZalovaného a nie na inom mieste,
odkial by mohla byt poSkodena prenesena na miesto nalezu jej tela, o ¢om svedCia krvné Skvrny
na posteli a oblieCkach, kde lezala zavrazdena. O zahrduseni poSkodenej sveddCi krv v okoli nosa
a fialovo Cervené alebo modro fialové vyrony v o&nych spojivkach a v okoli krku, ¢o je podla znalca
typicky prejav hrdusenia, ktory sved¢i pre tato pri¢inu smrti a zaroven vylu€uje, Ze smrt nastala z iného
dovodu pred hrdusenim. V tomto pripade bol zaroven krk stlagany opakovane, ako to uviedol znalec
E. B. s poukazanim na fotografie z pitvy nebohej, ¢o tiez podla nazoru sudu vylu€uje nahodny utok
pachatela alebo inu v6lu pachatefa nesmerujicu k usmrteniu M. D.. Ani vek poSkodenej nehral vo vztahu
k nasledku utoku svoju rolu, pretoZe tieto zranenia su podla znalca smrtelné pre svoju vSeobecnu povahu
bez ohladu na vek obete. Miesto &inu, kde bola poskodena M. D. najdend, ako aj asové suvislosti
rana ako aj veCera predchadzajuce jej smrti v kontexte toho, Ze k zahrduseniu osoby dbjde za cca 5
az 10 minut nevyluCuju vznik tohto nasledku z hfadiska jeho miesta a ¢asu a teda mozno uzavriet, Ze
k usmrteniu poSkodenej M. D. doSlo v byte obZalovaného v rannych hodinach okolo 08.00 hod., kedy
uplne presny ¢as smrti nie je mozné urcit, avSak znalec E. B. ako aj E. U. uviedli vznik posmrtnej stuhlosti,
ktora bola u nebohej zistena zachranarmi o 09.13 hod., ¢o zodpoveda vypovedi znalca E. B., Ze zhruba
po dvoch hodinach od smrti je posmrtna stuhlost’ vyzna&ena na celom tele.

DalSou pravnou otazkou, ktord bolo nutné v tomto konani zodpovedat a na ktort z tohto dévodu sud
zameral dokazovania, je to, &i obZalovany D. D. je tou osobou, ktora umyselne usmrtila M. D. tak, ako
to v obZalobe tvrdil prokurator. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obzalovany s poskodenou
uzavreli manzelstvo dia 27.07.2024 (sobasny list) a z vypovede nielen samotného obZalovaného, ale
aj ich susedov vyplynulo, Ze obaja byvali v spolo€nej domacnosti, a to v byte, ktorého podielovym
spoluvlastnikom je aj obZalovany a kde bola poSkodena najdena dna 18.10.2024 mftva. Tak obZalovany,
ako aj ich susedia ale aj dcéra podkodenej O. H. uviedli, Ze okrem nich dvoch v byte nikto iny nebyval.
Napriek tomu, Ze obZalovany pracoval ako zvara¢ na turnusy, dfia 17.10.2024, ktory predchadzal amrtiu
poskodenej, bol doma, nakofko dfia 16.10.2024 sa vratil z pracovného turnusu. Vo vztahu k namietkam
obzalovaného, Ze nebol vypoluty spravny taxikar, ktory ho doviezol spred brany Bukézy domov sud
len uvadza, Ze tato okolnost nema Ziadne spojenie so skutkom ani spravnou kvalifikaciou, ktora sa
obZalovanému kladie za vinu a ako irelevantnu ju dalej ani neskimal. S&m obZzalovany uviedol, Ze
vec€er pred vrazdou jeho manzelky a ani v noci z 17.10. na 18.10. sa okrem nich dvoch nikto iny
v byte nenachadzal. Na zamku vchodovych dveri veducich do bytu, ktoré boli predmetom ohliadky
miesta Cinu, nebolo zistené poSkodenie, ktoré by svedCilo pre nasilné vzniknutie inou osobou. Ani
na inych priestoroch bytu neboli ohliadkou zistené znamky pritomnosti inej osoby, nez obzalovaného
a poSkodenej, ¢o potvrdzuje samotné tvrdenie obZalovaného, Ze veCer ako aj noc pred vrazdou
poskodenej nikto iny v ich byte nebol. Ani znaleckym skimanim KEU nebola z odobratych vzoriek
DNA a biologického materialu zistena pritomnost’ inej osoby v byte. Uvedenu skuto€nost' vyplyvajucu
z vykonaného dokazovania povazuje sud za kfu€ovu v tom, Ze vrazdu poSkodenej M. D. teda mohol
spachat iba obZalovany a zaroven vylu€uje moznost Ucasti inej osoby na ne;j.

Obrana obzalovaného spocivala v tom, Ze si nepaméata, Ze by svoju manzelku zavrazdil alebo inak jej
ublizil. Sud samozrejme plne re$pektuje pravo obZalovaného pouzit' relativne akékolvek prostriedky na
svoju obranu, vratane toho, Ze si na skutok nepamata, avSak viaceré skutkové okolnosti vyplyvajuce
z vykonaného dokazovania, na ktoré sud nizSie poukaze, tuto obranu obzZalovaného spochybriuju. Je



potrebné predovsetkym uviest, Ze neboli v osobe obzalovaného hladiska jeho psychického a duSevného
stavu bezprostredne pred skutkom a ani po fiom zistené Ziadne okolnosti, ktoré by svedcili objektivne pre
deficit jeho pamatovych schopnosti, kedy znalec E. Q. uviedol, Ze medicinska veda (napokon rovnako
ako pravna) nema nastroje na zistenie, €i si niekto na udalosti, ktoré sa odohrali, skuto¢ne pamata
alebo je to len jeho tvrdenie, resp. v pripade obZalovaného D. ako suc&ast’ jeho obrany v konani pred
sudom. Ako ale znalec E. Q. vypovedal, u obZalovaného nezistil Ziadnu formu demencie alebo dudevnej
poruchy, ktord by mohla objektivne predikovat stratu paméate obZalovaného, kedy stratu pamate v
dosledku emoéného otrasu spojeného s vrazdou manzelky povazuje za krajne nepravdepodobnu. V3etci
svedkovia, ktori prisli po skutku s obZalovanym do kontaktu, opisuju jeho pokojné a az chladné spravanie
nezodpovedajuce umrtiu jeho manzelky, ¢o svedd&i o absencii takého psychického otrasu, ktory by mohol
mat za nasledok stratu jeho paméate z tohto dévodu. Aj znalkyha D. C. nezistila Ziadne kognitivne alebo
pamatové deficity u obzalovaného vyplyvajluce z jeho osobnosti s tym, Ze jeho vnimanie je neporuSené
a pamat je na lahko podpriemernej az priemernej Urovni. Z objektivheho hladiska teda sud v osobe
obzalovaného nezistil ni¢, €o by mohlo viest k zaveru, Ze by si nemal na udalosti paméatat. Znalec E. Q.
ale pripustil tzv. alkoholové okienko, hoci mnoZstvo pozitého alkoholu, ktoré deklaroval sam obZalovany
(ffada vina a 2 pohariky rumu) spolu s nameranym mnozstvom alkoholu dfia 18.10.2024 o 10.58 hod.
0,27 mg/l po vypiti jedného piva rano po vrazde neindikuju takyto tazky stuperi opitosti. Znalec E. Q.
navy$e uviedol, Ze ovladacie a rozpoznavacie schopnosti obZalovaného v €ase Cinu neboli zniZzené,
a ak, tak len nepodstatne v désledku pozitého alkoholu. Navyse vypoved samotného obZalovaného
o priebehu udalosti ve€era 17.10. a noci zo 17.10. na 18.10. je podrobna v detailoch, kedy si obZalovany
presne pamata, o robil, aky alkohol a kde vypil, aky serial iSiel v televizii, tieZ si podrobne paméatat, ¢o
robil rdno 18.10. do najmenSich detailov ale selektivne si uz nepamata na to, ¢o robil v noci.

NavySe daldie spravanie obzalovaného v rano 18.10. sa vyznaCuje mnoZstvom nelogickosti
a nezmyslenych ¢innosti, o len svedCi pre zaver sudu, Ze vypoved obZalovaného, Ze si na udalosti
Z noci nepamata, je len jeho uc¢elovou obranou. PredovSetkym uz rano, ked sa mal zobudit o 07.30 hod.,
mal najst poskodenu v nezvyCajnej polohe v polosede, navySe s hlavou prirytou paplénom. Napriek
tomu sa nepresvedCil, &i je jeho manzelka v poriadku a iSiel jej robit kavu, ktoru jej doniesol a mal
polozit na stolicku vedla postele. Uz vtedy z odkrytej Casti tela poSkodenej, ktord bola naha, musel
vidiet mnozstvo modrin, ktoré vyplynuli aj z ohliadky teda na mieste a je ich vidno na fotodokumentacii.
Ked zhruba o 20 minut na to, ked dopil na balkéne svoju kdvu a mal vyfaj€it dva cigarety, mal zistit,
Ze jeho manzelka kavu nepila, mal odkryt’ paplén a zistit, Ze krvaca z nosa. Vtedy urcite musel vidiet,
Ze je dobita, zakrvavena na nose a nedycha. Napriek tomu, v rozpore s prirodzenym pudom poméct
krvacajucej osobe, ju mal podla svojich tvrdeni poloZit na postel, hoci v skuto€nosti ju prevratil na chrbat
a dal lezat’ na brucho, &im jej usta a nos vlastne poloZil na vanku$ a v tejto polohe ju nasla posadka
RZP. To je v rozpore aj s pravidlami prvej pomoci a toto spravanie aj pri zohfadneni mozného stresu je
absolutne nelogické. Aj obzalovany musel vidiet na nahom tele manzelky mnozstvo krvnych podliatin
a modrin a aj jemu muselo byt zjavné, Ze jej zdravotny stav je vazny a vyZaduje si urgentni pomoc.
V tejto situacii eSte menej logicky vyznieva tvrdenie obzalovaného, Zze od rozrusenia potom, ¢o zistil,
Ze jeho manzelka nedycha a krvaca z nosa, iSiel na balkén fajcit cigarety a vypil pivo. Sud sa stotoznil
s odbornym zaverom znalkyne D. C., ktor4 toto spravanie obzZalovaného oznadcila ako psychologicky
nezrozumitelné a nezlucitefné s pokusom zachranit manzelku po jej najdeni. Az potom, asi po 40
minutach, kedy uz aj laikovi muselo byt zrejmé, Ze poSkodena M. D. je mftva, zavolal o 09.08 hod.
operacné stredisko, kedy vo vypovedi tvrdil, Ze komunikoval so Zenou, hoci zo zvukového zaznamu
je zrejmy muzsky hlas, ktory ho navigoval k poskytovaniu prvej pomoci. Hoci obZalovany sam uviedol,
Ze vykonava KPR, s urcitostou mozno uzavriet, Ze tomu tak nebolo. S&m obzalovany vypovedal, Ze
KPR ukondil, hoci zo zvukového zaznamu telefonatu mal KPR vykonavat az do prichodu zachranarov,
teda asponi tak to pracovnikovi operacného strediska deklaroval. Aj E. U., M. B. ale aj E. B. uviedlIi,
Ze laickd KPR sa nevykonava v polohe na chrbte, ale tak, Ze osoba sa polozi na tvrdu podlozku
na chrbat a stla€a sa hrudnik. To obZalovany vzhladom na to, Ze mal podla telefonatu s operaénym
strediskom vykonavat KPR az do prichodu zachranarov, urcite nerobil, pretoZe ti nasdli poSkodenu tak,
ako je zachytena na fotodokumentacii z miesta Cinu, teda v polohe leZiacej na pravom boku s hlavou
zaborenou do vanku$a, pricom aj sdm obZalovany tvrdil, Ze s telom az do prichodu zachranarov nehybal.
Pri tejto polohe tela je KPR vylu¢end a tak E. U. ako aj E. B. jednoznacne uviedli, Ze obzalovany napriek
tomu, Ze operatorovi deklaroval vykon KPR, tuto v skuto€nosti nerobil. V telefonate so zamestnancom
krajského operacného strediska nepocut, aby bol obZalovany zadychany, kedy KPR je velmi fyzicky
naro€na, najma pre osobu vo veku obzalovaného, kedy zadychanie obZalovaného neuviedli ani pritomni
Clenovia posadky RZP. Tito tieZ opisali odmerané a aZ chladné spravanie sa obZalovaného, ¢o spolu



s charakterom zraneni poskodenej, ktora bola v €ase ich prichodu do bytu uz zjavne dlhSiu dobu
mitva, ich viedlo k zaveru o podozrivom umrti a privolani policajtov a ohliadajuceho lekara. E. U. vo
vypovedi opisal umiestnenie mftvolnych Skvin na tele nebohej, ktoré vylu€uje, aby bola posSkodena
v polohe na chrbte a teda vobec resuscitovana. Toto spravanie obZalovaného aj sud povaZuje za rovnako
podozrivé a psychologicky nezrozumitelné, rovnako ako to v znaleckom posudku konStatovala znalkyha
D. C.. Ta zaroven uviedla, Ze osobnost obZalovaného je disharmonicky Struktirovana, abnormalna,
preziva napéatie, ktoré ho strhava k impulzivite a nemozno vylucit jeho nasilné spravanie, ktoré ako
konstatuje sud, uz raz deklaroval vo vztahu k svojej prvej manzelku, za ¢o bol pravoplatne odsudeny. Je
schopny neprimeraného a atypického spravania, schopnost’ kontroly stresu je mensia a teda prechodne
nemozno vylugit agresivne spravanie zamerané na objekt hnevu. Sud si osvojil nazor znalkyne, Ze
zo psychologického hfadiska sa osobnost obZalovaného mohla podielat na &ine, ktory je mu kladeny
za vinu, hoci sud nemdze Spekulovat o motive &inu alebo o tom, €o bolo jeho spustatom, aj ked
z rozhodovacej €innosti sudu je vSeobecne zrejmé, Ze alkohol odburava zabrany a obZalovany v noci
a aj nad ranom bol pod vplyvom alkoholu. VSeobecna ako aj Specificka vierohodnost obzalovaného je
podla znalkyne oslabena a prevazuju znaky svedd&iace pre nevieryhodnost, €o len potvrdzuje nazor sudu
o UCelovej obrane obZalovaného a snahe zbavit sa zodpovednosti verbalizovanim nelogickych tvrdeni
o svojej ¢innosti rano 18.10. ObZalovany ma aj podla znalkyne sklony ku skresfovaniu, zavadzaniu
a nemozno vylucit sklon ku klamstvu, najmé pokial ide o opis svojej osoby a jeho konania. Nemozno
teda ani podla znalkyne vylugit klamanie vo svoj prospech. Ciastoéne sa teda povahové vlastnosti
obzalovaného podla znalkyne zhoduju s trestnym Cinom. VybusSnud povahu obzalovaného, ktora sa
podla znalkyne uz z hladiska ukon&eného vyvoja osobnosti u obZalovaného nemeni, potvrdila aj dcéra
obzalovaného F. T., ktora bola svedkom agresivneho spravania obzalovaného pod vplyvom alkoholu
k jej mame. Aj ked sud v priebehu dokazovania nezistil presny motiv €inu obZalovaného, svedkyna
T. potvrdila, Ze sa obZalovany a poskodena hadali a aj svedkyha O. H. potvrdila, Ze sa jej mama M.
D., obZalovaného bdla, najma, aby nezistil, Ze si spolu telefonovali. Aj ked susedia opisovali vztah
obzalovaného a poSkodenej ako dobry, jeho charakter ma sud definovany len z vypovede obZalovaného,
ktora je podla znalkyne Stylizovana a zataZena jeho sklonom k pozitivnej prezentacii jeho osoby.
To z pohladu sudu plati nielen o tvrdeniach obZalovaného o jeho vztahu s poskodenou ale aj vo
vztahu k udalostiam inkriminovaného vecera 17.10., noci a rana 18.10.2024, kde obZalovany zjavne,
poukazujuc na jeho rozpory, podava ucelovu a pre neho prospesSnu verziu udalosti plnu zjavne si
odporujucich a klamlivych tvrdeni.

Na zaklade takto vykonanych dbkazov a po ich vyhodnoteni sud uzatvara, Zze skutok tak, ako je
uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku sa stal a tento skutok spachal obZalovany, ktory bol v ¢ase
¢inu jedinou osobou v byte spolu s poSkodenou a teda ako jediny mohol tento skutok spachat, kedy
pri¢inou smrti poSkodenej bolo jednoznaéne zahrdusenie v désledku konania inej osoby, v tomto pripade
obzalovaného. V byte neboli zistena DNA a ani biologické stopy svedciace pre pritomnost inej osoby,
teda jedinym moznym zaverom je to, Ze skutok spachal obzZalovany D. D., ktorého tak sud uznal za
vinného z jeho spachania.

Pokial sa jedna o pravnu kvalifikciu skutku, obZalovany D. D. umyselne usmrtil svoju manzelku M. D.
tym, Ze ju udusil jednou alebo oboma rukami, priCom intenzita hrdusenia, pri ktorej doslo k zlomenine
oboch velkych rohov jazylky a tela Stitnej chrupavky, sved&ia o umysle obZalovaného svoju manzelku
usmrtit, teda obZalovany zjavne chcel sp6sobom uvedenym v Trestnom zakone, konkrétne v § 145 ods. 1
Trestného zakona a popisanym v skutkovej vete vyrokovej €asti tohto rozsudku porusit’ zaujem chraneny
Trestnym zakonom a tym je ochrana Zivota iného /§ 15 pism. a) Trestného zakona/. Obzalovany tento
¢in spachal na chranenej osobe - blizkej osobe, ktorou jeho manzelka M. D., s ktorou zdielal spolo¢nu
domacnost’ nepochybne bola, ¢im naplnil znaky kvalifikovanej skutkovej podstaty obzvlast zavazného
zlo€inu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c) s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c)
Trestného zékona. Hoci neexistuju Ziadni svedkovia &inu a nie je zrejmy presny motiv obZalovaného,
ako fakultativneho znaku skutkovej podstaty trestného Cinu, je zjavné, Ze skutok suvisel so vztahom
obzalovaného ku svojej manzelke, ¢o opraviuje sud k pouzitiu tohto kvalifikaéného znaku. Naproti tomu,
sud na rozdiel od prokuratora nezistil okolnosti spachania trestného Cinu, ktory by sa vztahovali na
chranenu osobu z titulu osoby vy$Sieho veku podla § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona, pri¢om
samotny datum narodenia poSkodenej uvedeny v obZalobe prokuratora na tento kvalifikaény znak
nepostacuje. VyS3i vek osoby alebo napr. jej zdravotny stav /§ 139 ods. 1 pism. f) Trestného zakonal/,
ak maju byt pouZité, musia najst svoj odraz v motive pachatela, pohnutke, mieste, ase, spbsobe
spachania €inu, ktory suvisi s vy$8im vekom, zdravotnym stavom, tehotenstvom a podobne. Vzhladom



na absenciu zistenia presného motivu a dovodu, pre ktory obZalovany zavrazdil svoju manzelku,
sud nemohol tento kvalifikany znak akceptovat, pretoZe nebolo dokazané, Ze konanie obZalovaného
bolo napriklad motivované vys$Sim vekom poskodenej alebo jej chorobou, hoci objektivhe poskodena
bola osobou vy$ieho veku a spifiala objektivne kritérium chorej osoby podla § 139 ods. 1 pism. e),
pism. f) Trestného zakona. K tejto objektivnej charakteristike, resp. stavu, musi pristupit subjektivna
stranka spocivajuca vo véli pachatela zameranej na tuto vlastnost obete. Preto sud v tomto smere tato
pravnu kvalifikaciu skutku uvedenu prokuratorom v obzalobe zmenil a uznal obZalovaného za vinného
z trestného &inu tak, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Aby trest mohol zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom, musi v sebe zahffiat' jednak
prvok represie (zabranenie v pachani dalSej trestnej €innosti), prvok individualnej prevencie (vychova
k riadnemu Zivotu) ako aj prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie na ostatnych &lenov
spolognosti) v zmysle § 34 Trestného zakona. Zaroven trest musi vyjadrovat moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou. Zohladnil aj primeranost sankcii podla § 33a Trestného zakona.

Sud zvazil vSetky okolnosti rozhodné pre druh a vymeru trestu, podfa § 34 ods. 4 Trestného zakona
prihliadol najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, na jeho spravanie
po spachani trestného €inu, najma na jeho Usilie o nahradu Skody a odstranenie Skodlivého nasledku
trestného Cinu a na usilie pachatefa o dosiahnutie urovnania s poskodenym, ako aj na dobu, ktora
uplynula od spachania trestného &inu.

U obzalovaného D. D. sud nezistil existenciu ani jednej z polah&ujucich okolnosti podla § 36 Trestného
zakona, kedy absentovalo priznanie ku skutku ale aj akakolvek forma lutosti nad osudom poSkodene;j,
hoci obZalovany neustale deklaroval, ako ju miloval. Vzhfadom na odsudenie Okresnym sudom Vranov
nad Toplou v konani pod sp. zn. 1T/30/2005, hoci toto je zahladené, sud nepriznal v prospech
obzalovaného ani polah&ujucu okolnost’ vo vedeni riadneho Zivota, ktord sud chape v SirSom kontexte
akym je fikcia neodsudenia dana Trestnym zédkonom pri zahladeni odsudenia. Podfa presvedcenia sudu,
osoba odsudena na dlhoro&ny nepodmienecény trest za tyranie inej osoby nie je osobou, ktora by viedla
v minulosti riadny Zivot. Zahladenie uvedeného odsudenia neumozfiovalo sudu vzhliadnut' v neprospech
obzalovaného pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona, teda Ze bol v minulosti
odsudeny s tym, Ze sud nezistil ani inu pritazujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona. Zahladenie
tohto predchadzajuceho odsudenia neumozriuje sudu ani aplikovat zvySenie dolnej hranice trestnej
sadzby pri opatovnom spachani zlo€inu podla § 38 ods. 3 Trestného zakona. Nezistiac preto Ziadne
pofah&ujuce a ani pritaZujuce okolnosti, sud pri rozhodovani o treste vychadzal z trestnej sadzby trestu
odnatia slobody stanovenej v § 145 ods. 2 Trestného zékona vo vymere od 20 az do 25 rokov alebo
az na dozivotie.

Na ulozenie trestu odnatia slobody na dozivotie neboli spinené materialne podmienky podla § 47 ods.
1 Trestného zdkona. Obzalovany nie je kriminalne narusenym jedincom, predchadzajuce odsudenie
je z dévodu vedenia riadneho Zivota po zdkonom stanovenu dobu zahladené a obZalovany sa na
pomerne dlhd dobu od vykonu trestu, z ktorého bol podmienecne prepusteny (01.07.2009) zaradil
do spolo€nosti a nepachal uz dalSiu trestnu &innost a ani priestupky. UloZenie tohto trestu teda
nevyZaduje ochrana spolo€nosti. Hoci je resocializaéna prognéza obzZalovaného z hladiska ukon&enia
vyvinu jeho osobnosti a neprispdsobivosti, nestabilnymi emo&nymi akcentami a naduZivanim alkoholu
s 25 roCnou zavislostou nepriazniva, je mozn4, a to pri motivovanosti obZalovaného k dodrziavaniu
abstinencie, po absolvovani ustavného ochranného lie€enia s naslednym dolie€ovanim ambulantnou
formou a doZivotnej abstinencii aj v nechranenom prostredi. Preto sud tento trest na dozivotie neulozZil.

Pri ukladani trestu sud v prvom rade zohfadnil osobu obZalovaného, ktory uz bol raz za nasilnu trestnu
¢innost’ odsudeny na trest odfatia slobody v trvani 6 rokov a 3 mesiace, teda je v trestno pravnom
zmysle recidivistom. To, Ze predchadzajuce odsudenie Okresnym sudom Vranov nad Toplou pod sp. zn.
1T/30/2005 je v su€asnej dobe zahladené, ni¢ nemeni na skuto€nosti, Ze sa obZalovany uz podobného
¢inu nasilného charakteru, ako v prejednavanej trestnej veci v minulosti dopustil. Sud zvyrazhuje, Ze
samotny obzalovany k tomuto predchadzajucemu odsudeniu uviedol, Ze vlastne pri¢inou jeho tyrania
prvej manzelky bola jej slaba viera v Boha, lebo keby bola silno veriaca, ako on, ur€ite by ju netyral. To len
svedc¢i o jeho vztahu k predchadzajucej trestnej €innosti, ktora v urcitej modifikacii preniesol aj k sidenej
trestnej Cinnosti. Nie je mozné opomenut ani agresivnu a neprispdsobivu stranku jeho osobnosti, ktora



sa uz menit nebude a ktora natrvalo ovplyviiuje jeho myslenie a konanie, najma v smere nasilného
konania vocCi niekomu, kto nebude ohladuplny k jeho potrebam, ktoré chce uspokojit. Obzalovany jej
osoba nepriatelsky naladena k svojmu okoliu a svoje spravanie, najma pod vplyvom alkoholu nedokaze
regulovat. Uvedené osobné charakteristiky sa v buducnosti mbézu zmenit'len Eiasto¢ne a len za pripadne;j
abstinencie. Druhou okolnostou, ktord sud pri ukladani trestu zohladnil, a vyplyva aj z osobnostnej
charakteristiky obZalovaného, je jeho postoj k trestnej &innosti, kde absentuje sebareflexia a lutost
aspofi nad osudom jeho manzelky. Rovnako ako chladny postoj obZalovaného po skutku prezentovali
svedkovia v jeho spravani v def umrtia jeho manzelky, rovnaky postoj obZalovaného zostal aj vo faze
konania pred sudom.

Je tiez zrejmé, Ze ani v minulosti suidom nariadené a obzalovanym absolvované protialkoholické
lieCenie neviedlo k zmene navykov obZalovaného pri pozivani alkoholu, hoci si musel byt vedomy
svojich agresivnych sklonov po jeho uziti, na ¢o koniec koncov poskodena M. D. doplatila svojim
Zivotom. Hoci je samotny trestny €in, za ktory sud obZzalovaného uznal za vinného, ¢inom, ktorého
nasledok je nenapravitelny, sud zohladnil aj osobu po8kodenej, ktora viedla riadny a bezuhonny Zivot
starostlivej manzelky starajicej sa o domacnost’ a splacala dlhy, ktoré zanechal obZalovany v dosledku
poZivania alkoholu. Je tieZ zrejmé z vypovedi svedkov, Ze mala k obZalovanému kladny citovy vztah
a povazovala ho za oporu (svedok E. H.), teda dbverovala jeho osobe. Bez toho, aby sa sud pustal
do 3Spekulacii, €o konkrétne viedlo obZalovaného k rozhodnutiu zavrazdit svoju manzelku, ¢o sudu
neprislicha, nebol vykonany Ziaden d6kaz, ktory by sveddil pre to, Ze poSkodena akymkolvek spravanim
vyprovokovala obzalovaného k tak brutalnemu ¢inu, akym je zahrdusenie svojej manzelky. Je teda
zrejmé, Ze obzalovany k spachaniu vrazdy v zasade nepotrebuje nejaky extrémny podnet vo forme
nejakého verbalneho alebo fyzického utoku inej osoby na neho, provokacie, schvalnosti, dlhodobych
manzelskych nezhdd a pod., ale bez zjavného extrémneho dévodu je schopny spachat vrazdu, ktora
je uz svojou podstatou extrémnym Cinom.

VSetky tieto okolnosti na strane obZalovaného a jeho osoby, na strane spdsobu spachania €inu,
zohladniac pritom osobu poskodenej a jej absolutne nulovy podiel na spachani trestného Cinu viedli
sud k zaveru, Ze primeranym a spravodlivym trestom zohladiujucim vSetky aspekty ukladania trestu
uvedené v §§ 33a, 34 Trestného zakona budu zohladnené trestom odnatia slobody v trvani 23 rokov,
ktory povaZuje sud za spravodlivu odpoved Statu reprezentovaného sidom na konanie obzalovaného,
ktoré je aj Statom povaZované za najzavaznejSiu formu trestnej €innosti. Vyvoj osobnosti obZalovaného
je uz ukoné&eny, teda prevychovny ucel trestu je z pohlfadu sudu potrebné minimalizovat a do popredia
dat represivnu funkciu trestu, ktoru sud vyjadri dlhodobym izolovanim obZalovaného od spolo€nosti, ¢im
ju ochréani pred nasledkami jeho konania aj do buducna. Zaroven je tento trest aj odkazom verejnosti,
Ze sudy nebudu akceptovat tuto formu nasilného spravania voci inym bezbrannym obetiam, najma
v domacom prostredi, kde je obet najzranitelnejSia, a ako v tomto pripade, kde ddveruje svojmu
manzelovi, Ze je v jeho blizkosti v bezpeci a dokazu na to adekvatne reagovat uloZzenim prisneho trestu.
Teda tento trest méa aj svoj moralny rozmer.

Nakofko sud uznal obZalovaného D. D. za vinného z obzvlast zavazného zloc€inu, sud ho v zmysle §
48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona zaradil do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s maximalnym
stupfiom straZenia. Nakol'ko ulozil trest odfatia slobody prevysujuci 15 rokov, sud v zmysle § 48 ods.
4 Trestného zakona nemohol obZalovaného zaradit na vykon trestu odfiatia slobody do minimalneho
alebo stredného stupria strazenia (odhliadnuc od toho, Ze v jeho osobe, ako recidivistu, Ziadne okolnosti,
ktoré by tento postup odévodriovali ani nevzhliadol).

PretoZe Psychiatricka a sexuologicka expertizna organizacia, s.r.o. u obZalovaného zistila zavislost na
alkohole, kedy obZalovany skutok spachal pod vplyvom alkoholu, pretoZze ho pozival nielen vecer pred
skutkom ale aj po€as noci a napokon podla neho vyjadreni aj po skutku, kedy pritomnost alkoholu
v jeho tele bola zistena dychovou skuskou, uloZil obZalovanému v sulade s odporu€anim tejto znaleckej
organizacie ochranné protialkoholické liecenie ustavnou formou. Uvedené ochranné lieCenie bude
mat aj svoj vyznam z hfadiska ochrany spolo€nosti po jeho prepusteni, pretoZe jeho resocializacia
a zaradenie do spolo¢nosti po vykone trestu bude zavislé prave od abstinencie.

Vzhladom na uz vyS$Sie charakterizovani osobu obZalovaného, na jeho doterajsi Zzivot, recidivu,
povahu spachanej trestnej Cinnosti a ¢asté uzivanie alkoholu, sud v zmysle § 76 ods. 1 Trestného
zakona ulozil obzalovanému ochranny dohfad, ktoré dizku urcil na tri roky, teda v maximalnej moznej



miere zohladiujucej vSetky rizikové faktory v osobe obZalovaného a zavaznosti nim spachane;j
trestnej Cinnosti. Tymto dohladom realizovanym po jeho prepusteni z vykonu trestu sa dovfsi naprava
obZalovaného, zabezpedi jeho abstinencia a napini uloha ochrany spolo€nosti, najma v suvislosti
s ulozenym obmedzenim spodivajucim v zakaze pozivania alkoholu a inych navykovych latok, ktoré
bude doplnenim obsahu ochranného dohladu podla § 77 ods. 1 Trestného zékona.

PretoZe dcéra poskodenej M. D. - O. H. si nahradu Skody prostrednictvom splnomocnenca uplatnila
do skoCenia vySetrovania s uvedenim pravneho dévodu jej vzniku (naklady na pohreb jej matky)
a s uvedenim jej vysky podla vyc€islenia pohrebnou sluzbou, teda sa jedna o riadne a v€asné uplatnenie
Skody, sud ulozil obZzalovanému, ako pdvodcovi vzniku tejto Skody, aby tuto Skodu po$kodenej O. H.
nahradil.

Poucenie:

2 4Tk/1/2025

Proti tomu rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia

na Okresnom sude Presov. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZz dorucenie
rozsudku. Rozsudok mdZe odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku,
obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného
v obZalobe, poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost
vyroku o zhabani veci. Rozsudok moZno napadnut odvolanim len v niektorej jeho Casti alebo sa
odvolania vyslovne vzdat.



