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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudcom Rastislavom Zigom, v pravnej veci zalobcu: A. B. B., C., D.: XXXXXXXX,
sidlom E., E. XX, proti zalovanému: F. G., narodeny XX.XX.XXXX, bytom H. XXX, zastupeny:
Advokatska kancelaria JUDr. Peter Malcho, s.r.o., sidlom Stankovany 549, o zaplatenie: 31893,56 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti sumy 1853,54 Eurzastavuje.
Il. Sud zalobuzamieta.

lll. Zalovany ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 88,38% vocgi Zalobcovi.
odovodnenie:

1. Zalobca dorugil Okresnému sudu Banska Bystrica dfia 28.02.2024 navrh na vydanie platobného
rozkazu podfa zakona o upominacom konani, ktorym Ziadal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit mu sumu 31893,56Eur, urok vo vyske 5,69% ro¢ne zo sumy 27240,11Eur od 21.02.2024 do
zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9% rocne zo sumy 27417,71Eur od 21.02.2024 do zaplatenia.
Uplatneny narok odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy stavebnom sporeni €. XXXXXXX XXX uzatvoril
so zalovanym zmluvu o spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXX XXX zo dia 20.03.2020. Zalovanému sa
nou zaviazal poskytnut medzidver €. XXXXXXX XXX vo vyske 29600Eur. Tento sa zaviazal Zalovany
splacat’ splatkami splatnymi k 15 dfiu v mesiaci vo vySke 235,23Eur s tym, Ze vysvetlil, Ze do pridelenia
ciefovej sumy, zo sumy 235,23Eur ide Cast vo vySke 80,07Eur na vklad na konto sporenia, ¢ast vo vyske
140,36Eur predstavuje 5,69% urok za medzitver a €ast vo vySke 14,80Eur je poplatok za poistenie
s poukazom na €&l. 5.3 zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Tvrdil, Ze Zalovany porusil zmluvne dohodnuté
podmienky a medziuver prestal riadne a v€as splacat. Najskor ho listom zo dfia 09.06.2023 vyzval
na doplatenie omeSkanych splatok, priom ho zaroven upozornil na vyhlasenie pred€asnej splatnosti
Gveru v pripade ich neuhradenia. Zalovany splatky nedoplatil a Zalobca diia 13.07.2023 vyhlasil
mimoriadnu splatnost zostatku Gveru. Dalej &o sa tyka vysky uplatneného naroku tento odévodnil tym,
Ze Zalovanému bol poskytnuty medzitver 29600Eur od ktorého odpodital Zalovanym nasporend sumu
ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru vo vySke 1.213,29Eur a dospel k sume 28.386,71Eur,
ktora predstavovala diZnu istinu. Celkovo dIZna suma ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti bola vo
vySke 30.534,52Eur pozostavajuca z uvedenej istiny vo vySke 28.386,71Eur, nezaplatenych 5,69 % p. a.
urokov za medziuver zo sumy 29.600Eur do 13.07.2023 vo vyske 1.970,21Eur, nezaplatenych poplatkov
za poistenie spolu vo vySke 177,60Eur. V Zalobe si neuplatnil sumu 240Eur za nezaplatené poplatky ku
dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uvedené v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti a teda
30.774,52Eur-240Eur = 30.534,52Eur. Dalej bolo po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti bolo v prospech
pohfadavky zauctovanych 7 vkladov v celkovej vySke 1.146,60Eur a to 11.08.2023 vklad 118,44Euir,
21.08.2023 vklad 143,23Eur, 12.10.2023 vklad 143,49Eur, 27.11.2023 vklad 143,23Eur, 12.01.2024



vklad 294,89Eur, 19.01.2024 vklad 151,66Eur, 20.02.2024 vklad 151,66Eur. Tieto odpodital od istiny
28.386,71Eur a dospel k sume vo vyske 27.240,11Eur. Zaverom Specifikoval, Ze Zalovana suma vo vyske
31.893,56Eur pozostava teda z istiny 27.240,11Eur, nezaplatenych 5,69 % ro¢ne urokov za medziuver
zo sumy 29.600Eur do 13.07.2023 vo vy3ke 1.970,21Eur, nezaplatenych poplatkov za poistenie vo
vySke 177,60Eur, nezaplatenych urokov za uver 5,69 % p.a. zo sumy 28.386,71Eur a po odpodcitani
zohladnenych vkladov po vyhlaseni splatnosti od 14.07.2023 do 20.02.2024 vo vySke 966,76Eur a
nezaplatenych urokov z omeskania 9,00 % p.a. zo sumy 28.564,31Eur a zohladnenych vkladov po
vyhlaseni splatnosti od 14.07.2023 do 20.02.2024 spolu vo vyske 1.538,88Eur.

2. Okresny sud Banska Bystrica pred vydanim platobného rozkazu vyzvou zo dfia 22.03.2024 (na ¢.1.45
spisu) vyzval zalobcu na opravu navrhu na vydanie platobného rozkazu v €asti uplatnenych zmluvnych
urokov. Zalobca navrh opravil (na &.1. 53 spisu). Uviedol, Ze Zalovany od poskytnutia Gveru uhradil na
riadnych urokoch za uver sumu vo vySke 3 591,92Eur. Podla amortizanej tabulky mal Zalovany do
predpokladaného datumu splatenia celého Uveru, t.j. k 31.03.2040 zaplatit' na riadnych urokoch sumu
vo vyske 23 212,73Eur. Zalobca si Zzalobou uz uplatnil sumu 2 936,97Eur (Groky za Gver do vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti iveru vo vyske 1 970,21Eur + Uroky za Uver od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
do 20.02.2024 vo vyske 966,76Eur). Urok z istiny vo vyske, aky by pri riadnom plneni povinnosti zalovany
zaplatil ako cenu penazi s prihliadnutim na &iastoéné uhrady Zalovaného je vo vyske 16683,84Eur
(predpisané uaroky 23 212,73Eur — zaplatena suma na urokoch 3 591,92Eur — uz uplatnena suma v
Zalobe 2 936,97Eur).

3. Zalobca v predmetnom podani uviedol, Ze po oprave Ziada istinu 27240,11Eur, nezaplatené 5,69 % p.
a. Uroky za medzitver zo sumy 29.600Eur do 13.07.2023 vo vyske 1 970,21Eur, nezaplatené poplatky
za poistenie vo vyske 177,60Eur, nezaplatené uroky za uver 5,69 % p.a. od 14.07.2023 do 20.02.2024
vo vySke 966,76Eur, nezaplatené uroky z omeSkania 9,00 % p.a. od 14.07.2023 do 20.02.2024 vo vyske
1 538,88Eur, urok vo vySke 5,69 % rone zo sumy 27 240,11Eur od 21.02.2024 do zaplatenia a to
najviac do sumy 16 683,84Eur a urok z omeskania 9,00 % ro¢ne zo sumy 27417,71Eur od 21.02.2024
do zaplatenia.

4. Okresny sud Banska Bystrica nasledne vydal platobny rozkaz &.k. 17Up 450/2024 zo dha 15.04.2024,
ktorym ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' istinu 27240,11Eur, urok 1970,21Eur, urok 966,76Eur,
urok 5,69% ro¢ne zo sumy 27240,11Eur od 21.02.2024 do zaplatenia, najviac do 16683,84Eur, urok
z omesSkania 1538,88Eur, urok z omeskania 9% ro¢ne zo sumy 27417,71Eur od 21.02.2024 do
zaplatenia, poplatky 177,60Eur.

5. Zalovany zastupeny zastupcom v zakonnej lehote podal vo&i predmetnému platobnému rozkazu na
upominacom sude odpor (nachadza sa na €.l. 66 spisu). V podanom odpore narok Zalobcu neuznal
a povazoval ho za neddvodny. PredovSetkym namietal neuvedenie spdsobu overenia bonity klienta
v Zalobe. Tvrdil, Ze zmluva o Uvere obsahuje nespravny udaj o celkovej Ciastke spojenej so zaplatenim
veru, ktory bol pouzity pri vypoéte RPMN, 8o ma za nasledok nespravny udaj o RPMN. Zalobca
mal taktiez nezapoditat do celkovej Ciastky spojenej so zaplatenim Uveru poplatok za poistenie a
kedZe poistenie nebolo zahrnuté do vypoltu RPMN, zmluva obsahuje nespravny udaj o RPMN. Podla
Zalovaného v zmluve absentuje aj nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych
uveroch a to vSetky predpoklady pouzité na vypoclet ro¢nej percentualnej miery nakladov. Potom ak
uver trpi nasledkom jeho bezurocnosti, nebol ku dfiu upozornenia zo dfia 09.06.2023 v omeskani
so Ziadnou splatkou, kedZe bol povinny uhradzat’ istinu poskytnutého Gveru. Napokon poprel, Ze by
bola riadne a platne vyhlasena mimoriadna splatnost’ Gveru. Poukazal na rozhodnutia Krajského sudu
Trenéine zo dfia 26.10.2022 sp. zn. 6CoCsp/25/2022 a Ustavného sudu SR 1.US 246/2019 zo diia
11.07.2019 a na ustanovenia § 132, § 216 Civilného sporového poriadku. Zalobca v konani uplatnil svoju
pohladavku vyplyvajucu mu z uzatvorenej zmluvy o Gvere v celosti, pricom z dévodu neurditosti pravnych
ukonov je vyzva a okamzité zosplatnenie podla zastupcu Zalovaného neplatné. Potom je podfa neho
nutné konstatovat’ nepreukazanie vzniku naroku tak, ako bol uplatneny v Zalobe, pri€¢om nie je mozné
priznat Zalobcovi plnenie z jednotlivych, uz splatnych a nepremi€anych splatok, kedZe s poukazom na
vymedzenie Zaloby v zmysle § 132 ods. 1 CSP Zalobca uplatnil v Zalobe narok ako zosplatneny v celosti.
Tvrdil, Ze sud by potom nemohol postupovat spdsobom priznania splatnych a nepremi¢anych splatok,
ked by uplatnenim predmetného postupu konal v rozpore s Civilnym sporovym poriadkom, nakolko by
iSlo o odliSny (vyplyvajuci z inych skutkovych tvrdeni) narok.



6. Zalobca vyuzil pravo pisomnej repliky k odporu Zalovaného (nachadza sa na &.l. 73 spisu). Podla
Zalobcu namietka Zalovaného o neuvedeni spdsobu overenia bonity klienta Zalobcom v Zalobe, nespifia
kritéria vecného oddvodnenia odporu. AvSak pre Uplnost dopifia do spisu listinné dékazy o overovani
bonity Zalovaného. Zalovany Ziadal o poskytnutie Gveru vo vyske 29600Eur za G&elom § 11 ods. 1 pism.
c), i), k), 1), 0) zdkona o stavebnom sporeni, priom z poskytnutého medzidveru boli prostriedky pouzité
na splatenie Gveru €. XXXXXXX X XX v A.B. B., C., so zostatkom dlhu 9 604,43 Eur a Uveru ¢. XXXXXXX
X XX v A. B. B,, C., so zostatkom dlhu 18 698,60 Eur. Schopnost’ Zalovaného splacat’ zavazky bola
preverena z analyzy jeho finanéného spavania v Uveroch, ktoré splacal. V sulade s opatrenim NBS
plati, Ze v pripade ak sa sucet zostavajucich istin refinancovanych tverov nezvySuje o nizSiu z hodnot
5% alebo 2000Eur, bonitu je mozné povazovat za preverenu z uveru. Poskytnuty Uver vo vyske 29
600 Eur prevySoval sumu splacanych averov (18 698,60 Eur + 9 604,43 Eur = 28 303,03) o 1 296,97
Eur, resp. 0 4,58 %, z ¢oho je podla zalobcu zrejmé, Ze nebola splnena podmienka pre povinnost
Zalobcu vypogitavat ukazovatel schopnosti Zalovaného splacat tver. Zalobca preveruje potencialnych
klientov v Uverovom registri a Socialnej poistovni. Zalovany spolu so Ziadostou o Gver predloZil Zalobcovi
potvrdenie o prijme pre zamestnancov zo dfia 02.03.2020, na zaklade ktorého je v spojeni s pracovnou
zmluvou zo dfia 25.08.2015 a dodatkom o zmene pracovnej zmluvy zo dfia 20.07.2017. Zalovany mal
pracovny pomer na dobu neur€itd s €istym prijmom 1645,88 Eur. Jeho vydavky boli a) suma Zivotného
minima na plnoletu osobu vo vySke 210,20 Eur, b) splatky inych Gverov vo vySke 524 Eur, c) vyzivné na
maloleté dieta vo vySke 100 Eur na zaklade rozsudku Okresného sudu Senica zo dia 14.08.2012, &. k.
4P/57/2012-33, d) poZzadovana rezerva NBS vo vySke 574,28 Eur, budice splatky uveru vo vyske 236,79
Eur, t.j. suma vydavkov Zalovaného v celkovej vyske 1 645,27Eur. Ukazovatel schopnosti Zalovaného
splacat uver (bonita): 210,20 Eur + 524 Eur + 100 Eur + 574,28 Eur + 236,79 Eur : 1645,88 Eur =
0,9996 tzn. Zalovany bol v ¢ase posudzovania Ziadosti o Uver bonitny, kedZe hodnota ukazovatela
schopnosti zalovaného splacat’ uver neprekrocila hodnotu 1, a bola vacsia ako 0. Zo samotnej Ziadosti
o uver vyplyva, Zze Zalovany bol rozvedeny a je povinny platit vyZzivné na maloleté dieta vo vyske
100Eur. Zalobca zohladnil aj rezervu pozadovanu Narodnou bankou Slovenska. Po vyhodnoteni prijmov
a vydavkov a odratani splatky Ziadaného Gveru bol Zalovany ako Ziadatel o Gver v &ase poskytnutia Gveru
vyhodnoteny ako dostato€ne bonitny. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu PreSov 4Co/100/2019
zo diia 13.02.2020. K namietke Zalovaného ohladne nedostatku nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere uviedol, Ze aj v tejto Casti bol odpor podany bez nalezitého vecného odévodnenia. Av3ak tieto
tvrdenia popiera. Neoddelitelnou su€astou zmluvy o Uvere je aj amortizacna tabulka, ktora popri istine
a urokoch vy¢isluje aj sumu poplatkov za rizikové Zivotné poistenie v celkovej vyske 3 552 Eur, ktoru
bude musiet’ Zalovany pri riadnom a v€asnom plneni zmluvy o Uvere zaplatit. Predpoklady na vypocet
RPMN tvoria neoddelitefnu su€ast Zmluvy o uvere, pri€om aj z amortizacnej tabufky vyplyva kolko ma
Zalovany vratit za poskytnuty uver, kedZe uvedené hodnoty su explicitne vycislené sumou. RPMN je
vypocitana na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere a zmluva v &l. Il obsahuje
vSetky predpoklady potrebné na vypo&et RPMN. Nesuhlasil s tym, Ze neboli spinené podmienky pre
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti. Poukazal na &l. X. bod. 10.1 zmluvy o Uvere, ktoré odraza zékonné
ustanovenie, kedZe v § 53 ods. 9 OZ. Podla Zalobcu zdkon Ziadne dalSie néleZitosti ako je uvedenie,
s ktorou splatkou je diznik v omeskani viac ako 3 mesiace, alebo uvedenie datumu, ku ktorému sa
vyhlasi mimoriadna splatnost, nepozaduje. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v Trencine zo dna
26.10.2022, sp. zn. 6CoCsp/25/2022.

7. Zastupca Zalovaného vyuZil moznost pisomnej dupliky k vyjadreniu Zalobcu (na &.1. 102 106
spisu). Predovsetkym uviedol, Ze zakonnU podmienku uvedent v § 7 ods. 1 ZoSU, t.j. ,s odbornou
starostlivostou posudit’ schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver” je potrebné vykladat tak, Ze
nepostacuje zo strany spotrebitela len uvedenie vysky prijmov a vydavkov, ale od veritefa sa vyzaduje,
aby poskytnuté informacie analyzoval a vyhodnocoval. Podla nazoru Zalovaného Zalobca nepostupoval
s odbornou starostlivostou, kedZe si nepreveril aka suma ostava Zalovanému k dispozicii po odpo¢itani
vSetkych nakladov na Zivobytie. Poukézal na rozsudok Krajského sudu Zilina zo diha 16.05.2017 sp.
zn. 11Co/117/2017, rozhodnutie Ustavného sidu Ceskej republiky zo diia 26.02.2019 sp. zn lIl. US
4129/18, rozsudok Krajského sudu PreSov zo dfia 22.03.2023 sp. zn. 2CoCsp/42/2022. Podla zastupcu
Zalovaného zmluva nevymedzuje ani vSetky predpoklady pouzité na vypocet RPMN. Veritel sice nema
povinnost v zmluve uvadzat konkrétny matematicky vypo&et RPMN, ale spdsob vypoétu RPMN je
upraveny v prilohe €. 2 k zdkonu. Podla legendy vysvetlujicej jednotlivé veli€iny rovnice pre vypocet
RPMN, su pre jej vypoclet dblezité nasledujuce veli€iny: vySka uveru, datum Cerpania Uveru, vySka
splatky, frekvencia splatok, datum prvej splatky, datum poslednej splatky, pripadne ak existuju iné
naklady spojené s uverom, ktoré nie su zahrnuté v splatkach dveru, vySka tychto nakladov a datum



ich splatnosti. Z uvedenych predpokladov v zmluve nie su dostato¢ne jasne a zrozumitelne, bez toho,
aby sa spotrebitel k nim nemusel dopracovavat ich vyvodzovanim a vypocitavanim, datum &erpania
Uveru, vyska splatky a datum poslednej splatky Gveru. Zalovany zarovern poukazal na odévodnenie
rozsudku Okresného sidu Trendin zo diia 27.07.2023 sp. zn. 18Csp/23/2023. Dalej namietal, Ze z
upozornenia na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti nevyplyva, pre nezaplatenie ktorej konkrétnej splatky
Zalobca mienil pristupit’ k zosplatneniu Uveru. Vo vztahu k okamzitému zosplateniu Zalovany rovnako
uviedol, Ze z vyzvy, ktorou Zalobca pristupil k vyhldseniu mimoriadnej splatnosti Uveru nevyplyva, vo
vztahu ku ktorej konkrétnej splatke (v akej vySke, s akou splatnostou) veritel, t.j. Zalobca pristupil k
vyhlaseniu okamZzitej splatnosti uveru. Je nutné zmienit, Ze uvedena skutoCnost' je podstatnou pre
vyhlasenie okamzitej splatnosti Uveru a zistenie, resp. overenie splnenia podmienok banky vo vztahu
k § 53 ods. 9 a § 565 OZ. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, zo dha 28.06.2018 sp.
zn. 6Co/26/2017, Krajského sudu v Ziline zo diia 29.06.2023, sp. zn. 6CoCsp/14/2023, Krajského sud
Zilina zo dfia 15.06.2022 sp. zn. 7CoCsp/32/2022, na zavery obgiansko-pravneho kolégia Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dia 20.03.2019, na ktorom doslo k zjednoteniu pri vyklade pouZitia prava
veritela na vyhlasenie predasnej splatnosti tak, Ze toto jeho pravo je Casovo obmedzené do splatnosti
najbliz8ej buducej splatky. Dalej na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 15. decembra
2020 sp. zn. 5 Cdo 36/2020, uverejnenom v Zbierke rozhodnuti pod &islom 1/2021. Podla zastupcu
Zalovaného, Zalovany nepreukdézal, Ze by vyhlasil mimoriadnu splatnost’ iveru do zro€nosti najbliz3ej
nasledujucej splatky a preto nema narok na splatky, ktorych zro€nost’ nastane po vyhlaseni rozhodnutia
sudu vo veci same;j.

8. Zalobca dorugil sidu dfiia 30.07.2024 pisomné podanie (na &.. 109 spisu), ktorym reagoval na
dupliku Zalovaného. Nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného ohfadne absencie nalezitosti v zmysle § 9 ods.
2 pism. j) ZoSU, kedze predpoklady na vypo&et RPMN su uvedené v prilohe k zmluve o Gvere. RPMN
je vypocitana na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere, pri€om pri vypocte sa
vychadza z predpokladov, Ze zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Ze veritel a diznik si budd méct
plnit' svoje povinnosti za podmienok a v lehotach uréenych v zmluve. Zmluva o uvere v ¢l. |l tak
obsahuje v3etky predpoklady potrebné na vypocet RPMN. Zotrval na tom, Ze zakon nepredpisuje formu a
nalezitosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti — veritel musi bud vyzvat diZnika, pri€¢om by sa v uvedenom
pripade mala dodrzat pisomné forma, (zmluva o Uvere musi byt pisomnd, tak nasledny pravny ukon
by mal byt tiez urobeny pisomne aby bol platny) alebo rovno namiesto vyzvy adresovanej diZnikovi
mozno uplatnit pravo na zaplatenie celej pohladavky (ak splatnost’ nebola uréena sudnym rozhodnutim)
podanim Zaloby na sude. Rovnako ako pri upozorneni diZznika na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti,
ani pri oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zakon Ziadne dalSie naleZitosti, ako uvedenie
pre ktor( splatku, resp. splatky sa vyhlasila mimoriadna splatnost Uveru, nepozaduje. Zalobca dalej
nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, Ze bol povinny vyhlasit’ splatnost’ do zro¢nosti najbliz8ej nasledujuce;j
splatky, nakolko ma za to, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti je Zalobcovo pravo ako veritela, nie
povinnost’ a preto bol opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnosti aj neskér ako do splatnosti najbliz3e;j
nasledujucej splatky. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dnia 28.06.2021 sp. zn.
16CoCsp/22/2021, narozhodnutie Krajského sudu v Nitre zo dfia 31.03.2022 sp zn. 7CoCsp/4/2021, na
rozhodnutie Krajského sudu Trendin zo diia 15.07.2021 sp.zn. 6CoCsp/12/2021. Zalobca trva na tom,
Ze pri schvalovani predmetného Uveru postupoval v zmysle vtedy platnej a ucinnej legislativy a platnych
podmienok poskytovania Gverov. Zalobca vykonal prepoé&ty bonity, tak ako to bolo vyZadované, prihliadol
do prislusnych registrov a aj v ramci GDPR uskutoénil véetky Ukony v stlade so ZoSU a jednoznaéne
nemozno jeho konanie povazovat za konanie s neodbornou starostlivostou a Zalobca dostatoénym
spbsobom preskimal socioekonomicku situaciu zalovaného.

9. Zalovany dfia 10.04.2025 dorugil sidu pisomné podanie (na &.l. 128 spisu) v ktorom poukazal na
rozhodnutie NS SR sp. zn. 5 Cdo 197/2022 zo dfia 26.06.2024 a uviedol, Ze v fiom bola vyrieSena
otazka, ¢i méa veritel vo vyzve uviest konkrétnu splatku s tymto rozhodnutim sa stotoznil NS SR aj
rozhodnuti 6Cdo 15/2023 zo dita 25.09.2024. Ziadal zalobu z dévodu neuvedenia splatky pre ktord doslo
k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti zamietnutie Zaloby. TaktieZ tuto argumentaciu zopakoval v podani
doru¢enom sudu dnia 30.05.2025 (na €.l. 140 spisu), v ktorom uviedol, Ze s poukazom na uvedené
rozhodnutia NajvysSieho sudu SR Zalovany zastava nazor, Ze vo vyzve na Uhradu pred zosplatnenim
(§53 ods. 9 OZ) musi byt uvedené, s ktorou konkrétnou splatkou je diznik v omeskani a poukazal na
rozhodnutia NS SR sp. zn. 5Cdo 197/2022 zo dfia 26.06.2024, 5Cdo 2/2023 zo dna 25.01.2024, 5 Cdo
188/2023 zo dnia 31.07.2024, 6Cdo 15/2023 zo dfia 25.09.2024.



10. Zalobca v podani doru¢enom stdu dia 27.05.2025 ( na &.1. 135 spisu) sudu oznamil, Zze Zalovany
vykonal Ciasto€né uhrady a to dria 15.03.2024 vo vyske 151,66Eur, dfia 10.06.2024 vo vyske 313,74
Eur, dfia 16.08.2024 vo vySke 360,81Eur, dfia 18.10.2024 vo vyske 282,37Eur, 14.01.2025 vo vyske
360,81 Eur, diia 25.04.2025 vo vyske 266,88Eur, diia 19.05.2025 vo vyske 117,27Eur, celkovo vo vyske
1853,54Eur. Zalobca v tejto Sasti vzal Zzalobu spét. Ziadal, aby sud po &iastodnom spétvzati zaloby uloZil
zalovanému povinnost zaplatit sumu 30040,02Eur s prislusenstvom.

11. Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto
Casti zastavi. O CiastoCnom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

12. KedZe zalobca vzal Zalobu Ciasto¢ne spat v Casti sumy 1853,54 Eur, sud konanie v tejto ¢asti v sulade
s § 145 ods. 2 C.s.p. zastavil. ( vyrok | rozsudku)

13. Sud vo veci stanovil termin pojednavania, ktoré sa uskutocnilo diia 04.06.2025 a 03.20.2025, pric¢om
predvolanie sud dorucil Zalobcovi a zastupcovi zalovaného. Strany sporu, resp. ich zastupcovia sa
pojednavania nezuc&astnili, svoju neucast ospravedinili a Ziadali konat' v ich nepritomnosti. Sud rozhodol
sulade s § 180 C.s.p., Ze vec prejedna v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného.

14. Sud sa oboznamil so Zalobou a vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy
a pravny stav.

15. Zo zmluvy o spotrebitelskom uvere Cislo Uveru XXXXXXXXXX zo dria 18.03.2020 (na ¢.l. 9 spisu)
sud zistil, Ze veritel — Zalobca s dlznikom — stavenym sporitefom — Zalovanym uzatvoril zmluvu,
ktorej predmetom (€.1.1.1 zmluvy) bolo poskytnutie medzitveru pod Cislom XXXXXXX X XX vo vyske
29600Eur na preklenutie obdobia, kym diZznik spini v8etky podmienky na pridelenie cielovej sumy
a poskytnutie stavebného Uveru. Pri dodrzani vSetkych zmluvnych podmienok ako aj VOP a stavebného
sporenia a uverov pre fyzické osoby sa medziuver zauctuje bez osobitnej dohody s nasporenou sumou
na ucte stavebného sporenia, ¢im sa medzilver zmeni na stavebny uUver pod &islom XXXXXXX X
XX vo vySke 17532,87 Eur. Zakladné uverové podmienky boli v zmluve stanovené nasledovne: druh
Uveru: medzilver — spotrebitelsky Uver, vyS8ka medzitveru 29600Eur, urokova sadzba uveru 5,69%,
vySka mesacnej splatky urokov 140,36Eur, frekvencia splatok mesacne, termin splatnosti splatok urokov
zmedziuveru 15 defi mesiaca, poc€et splatok do pridelenia cielovej sumy 152, vySka mesa&ného poplatku
poistenia 14,80Eur.

16. Nasledne je v Easti zakladnych uverovych podmienok uvedené, Ze medzilver je poskytnuty diznikovi,
ktory ma uzatvorenu existujucu zmluvu o stavebnom sporeni €islo XXXXXXX X XX. Podiato¢ny vklad
na ucet tejto zmluvy je O%CS. VySka mesacného vkladu, ktory ma diznik realizovat je 80,07Eur, priCom
splatnost’ tohto vkladu je 15 defi mesiaca. PoCet mesacnych vkladov, ktoré je potrebné uskutoCnit
na spinenie podmienky pridelenia CS je 152. Dalej v predmetnej &asti zmluvy su Gdaje o stavebnom
uvere s oznacenim jeho &isla XXXXXXX X XX a to druh Gveru — stavebny Uver — spotrebitelsky uver
ucelovy na dobu urditu, vySka stavebného Uveru po prideleni ciefovej sumy 17532,87Eur, urokovy sadza
stavebného uveru 2,90%, mesacna splatka istiny a urokov stavebného uveru 220,43Eur, frekvencia
splatok mesacne, termin splatnosti splatok istiny a urokov 15 den mesiaca, pocet splatok istiny
a urokov stavebného uveru 88, vyska mesacného poplatku za prijatie do rizikového Zivotného poistenia
14,80Eue, doba trvania zmluvy 20 rokov, termin konecnej splatnosti 15.03.2040, RPMN zjednotena
pre medzilver a stavebny uver 6,35%, celkova vySka medziaveru 29600Eur, urokova sadzba uroku
z omeSkania z omeSkanych splatok stavebného uUveru : maximalne vo vyske ustanovenej podla
predpisov obclianskeho prava. Celkova Ciastka medziuveru, ktord musi diznik zaplatit 56364,73Eur,
zjednotena vyska odplaty pre medziuver a stavebny Uver za poskytnutie Uveru zo sumy poskytnutych
penaznych prostriedkov je 6,29%.

17. Podrla €l. 5.1 Zmluvy vy8ka urokovej sadzby medzilveru je fixna pre jednotlivé doby fixacie urokovej
sadzby. Veritel nie je opravneny poc€as doby fixacie jednostranne zmenit' vySku urokovej sadzby
medziuveru. Vy8ka urokovej sadzby medziluveru pre prvd dohodnutu dobu fixacie v trvani 5 rokov odo
dfia uzatvorenia tejto zmluvy je 5,69% ro€ne. Podla &lanku 5.2 Zmluvy, diZznik sa zavazuje splatit aver
pravidelnymi mesaénymi splatkami jednou sumou vo vySke 235,23Eur, ktort bude konStantna pocas
celej doby splacania uveru. Podfa €l. 5.3 Zmluvy, do pridelenia cielovej sumy predstavuju sumu vo
vySke 235,23Eur uvedenu v bode 5.2 vklady na uc&et sporenia vo vySke 80,07Eur a Uroky z medziuveru



vo vySke 140,36Eur a poplatok za rizikové Zivotné poistenie vo vySke 14,80Eur, pri¢om sa uspokoja
v nasledovnom poradi : Uroky z medziuveru, poplatok za rizikové Zivotné poistenie a vklady. Podla ¢l. 5.4
po prideleni cielovej sumy bude suma podla bodu5.2 predstavovat splatku stavebného Uveru vratane
uroku vo vySke 220,43Eur a poplatku za rizikové Zivotné poistenie 14,80Eur.

18. Podla ¢&l. X bod 10.01 predmetnej zmluvy, veritel ma pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost
celého zostatku uveru s prisluSsenstvom pred dohodnutou lehotou splatnosti, t.j. veritef ma pravo
poZadovat zaplatenie celého zostatku Uveru s prisluSenstvom a diZnik je povinny cely zostatok uveru
s prisluSenstvom zaplatit' aj pred dfiom konecénej splatnosti Gveru, predovdetkym v pripade ak je dlznik
v omeskani s platenim €o i len jednej splatky stavebného Uveru, resp. drokov z jedného vkladu na ucet
zmluvy o stavebnom sporeni po dobu dIhSiu ako tri mesiace.

19. Sudu bola predloZena aj amortizaéna tabulka pre medziaver (MU) a stavebny Gver (SU) (na &.1. 19
spisu), v ktorej je uvedena celkova suma, ktora ma spotrebitel zaplatit' a to 56364,73Eur z toho istina
29600Eur, uroky 23212,73Eur, poplatky za rizikové Zivotné poistenie 3552Eur a rozpis na jednotlivé roky
splatok medzitveru, splatky na istinu, na uroky, poplatky.

20. Podla oddielu Il €l. I. VSeobecnych podmienok stavebného sporenia a Uverov pre fyzické osoby
Zalobcu (na €.1. 22 — 31 spisu), stavebna sporitelfia poskytuje stavebnym sporitefom z fondu stavebného
sporenia stavebné Uvery a medziluvery v sulade so zakonom o SS. Podla ¢&l. XI.1 ak déjde k poruSeniu
akejkofvek zmluvnej povinnosti alebo zmluvnej dohody zo strany dlznika, najma ak, a) je diZnik
v omeskani s Uhradou €o i len jednej splatky stavebného uveru alebo splatky urokov z medzilveru po
dobu dIhSiu ako 3 mesiace, alebo je v omeSkani s uhradou €o i len jedného vkladu na ucéet zmluvy
o stavebnom sporeni suvisiacej s medziiverom po dobu dlhSiu ako 3 mesiace a bol na ich uhradu
pisomne vyzvany s upozornenim na pravo veritela vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru, je veritef
opravneny postupovat v zmysle bodu 2 tohto ¢lanku.

21. Z upozornenia na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo dria 09.06.2023 Zalobcu adresovaného
Zalovanému (na ¢&.I. 32 spisu) sud zistil, ze k zmluve o stavebnom sporeni Cislo XXXXXXX X XX,
k zmluve o medzitvere €islo XXXXXXX X XX Zalobca oznamil Zzalovanému, Ze dha 16.06.2023
Prva stavebna sporiteffia vyhlasi mimoriadnu splatnost’ Uveru, nakofko napriek zaslanym vyzvam
do dnesSného dha nedoSlo k uhradeniu vkladu na ucéte stavebného sporenia, resp. omeskanych
splatok urokov z medzilveru, vratane splatky za mesiac jun 2023 spolu vo vySke 1632,56Eur.
V pripade, Ze do uvedeného datumu, t.j. do 16.06.2023 nedéjde k uhrade, bude zaslané oznamenie
o vyhlaseni mimoriadnej spratnosti Gveru s vyg&islenim celkovej sumy 30543,29Eur. Zalobca sudu
predlozil doru¢enku (na €.l. 33 spisu) s predmetom Fabo/UpozVMS s potvrdenim prevzatia Zalovanym.

22. Oznéamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia 14.07.2023 (na ¢&.I. 34 spisu)
zalobca oznamil zalovanému, ze dna 20.03.2020 uzatvorili s nim zmluvu o spotrebitelskom Gvere Cislo
XXXXXXX X XX. Z dévodu porudenia povinnosti Zalovaného splacat Uver riadne a v&as ho niekolko krat
pisomne upozornili a vyzvali k pravidelnému splacaniu Gveru. Vzhladom k tomu, Ze porusil dohodnuté
povinnosti, nakolko je v omeSkani s platenim vkladov na u¢et zmluvy o stavebnom sporeni a urokov
z medziaveru po dobu dlhSiu ako tri mesiace, boli naplnené skuto€nosti v zmysle zmluvy o uvere,
resp. VOP na vyhldsenie mimoriadnej splatnosti uveru. Tymto mu oznamuju, Ze ku diu 13.07.2023
nastava mimoriadna splatnost’ celého Uveru na zaklade zmluvy o uvere, resp. VOP. Su€asne ho vyzval
na vratenie sumy uUveru vo vySke 30774,52Eur, z toho istina 28386,71Eur, uroky 1970,21Eur, ostatné
poplatky 417,60Eur. Zalobca predloZil doruéenku potvrdzujicu dorudenie pisomnosti Zalovanému
dna 03.08.2023 s oznagenim . XXX/ XXXXXX/XXX a teda s oznaCenim uvedenym aj v oznameni
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru.

23. Zalobca predzalobnou vyzvou zo diia 30.11.2023 (na &.1. 36 spisu) vyzval Zalovaného na zaplatenie
sumy 31893,90Eur, pricom predmetna vyzva bola Zalovanému doruéena dia 11.12.2023. Zalobca
predloZil sudu vypis z uctu stavebného sporenia (na ¢.I. 39 spisu), v ktorého zavere je uvedena
nasporena suma 1213,29Eur, vypis z medzilveru, kde je uvedena celkova dlzna suma 31893,56Eur.

24. Dalej zalobca spolu so Zalobnou replikou predloZil sudu listinné dékazy k overovaniu bonity
Zalovaného (na €.I. 79 — 90 spisu) a to Ziadost o spotrebitelsky Uver s rizikovym Zivotnym poistenim
zo dna 10.03.2020, potvrdenie o prijme pre zamestnancov z 02.03.2020, lustraciu Zalovaného data



dopytu z registra informacii o klientoch, rozsudok Okresného sudu Senica ¢.k. 4 P 57/2012 — 33 zo
dna 14.08.2012, pracovnu zmluvu zo dnia 25.08.2015, Dohodu o zmene pracovnej zmluvy zo dfia
20.07.2017.

25. Zo Ziadosti o spotrebitel'sky uver s rizikovym Zivotnym poistenim zo dfia 10.03.2020 sud zistil, Ze
Zalovany medzi osobnymi udajmi uviedol, Ze je rozvedeny, ma stredoskolské vzdelanie bez maturity.
Nasleduje pod bodom 3 overenie bonity, kde ma uvedeny Cisty mesacny prijem 1645,88Eur a svoje
vydavky, dalej su uvedené jeho naklady: naklady na pInoletd osobu 210,20 Eur, poZadovand rezerva
574,28Eur, splatky inych Uverov 524Eur, ostatné zavazky 100Eur, buddca splatka s RZP v A. 236,79Eur,
zostatok 0,61Eur. Zaroven dal suhlas na dopyt do externych registrov. Z potvrdenia o prijme pre
zamestnancov zo dnia 02.03.2020 sud zistil, Ze Zalovany preukazal svoj Cisty prijem za poslednych
12 mesiacov vo vySke 13802,42Eur a diéty 6299,70Eur. Taktiez Zalobca vykonal lustraciu Zalovaného
v dostupnych registroch.

26. Podla § 8 ods. 1 zdkona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani, ak sa navrhom uplatfiuje narok,
ktory je sCasti v rozpore s pravnymi predpismi, sud vyzve Zalobcu, aby v lehote piatich pracovnych dni
od dorucgenia vyzvy uviedol, &i suhlasi s vydanim platobného rozkazu v €asti, ktorej sa rozpor netyka.
Ak tak Zalobca urobi, plati, Ze vo zvy3nej Casti vzal navrh spat’ a konanie sa v tejto asti zastavilo. O
tomto nasledku sud strany upovedomi.

27. Podla §8 ods. 2 zakona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani, ak Zalobca po vydani platobného
rozkazu vezme navrh spat’ do uplynutia lehoty na podanie odporu, sud platobny rozkaz zrusi. ZruSenim
platobného rozkazu sa konanie zastavuje. Na odpor sa v takom pripade neprihliada. O nahrade trov
konania rozhodne sud na navrh niektorej zo strdn podany v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia o
zru$eni platobného rozkazu. Ak trovy Ziadna zo strén v tejto lehote neuplatni, plati, Ze Ziadna zo stran
nema pravo na nahradu trov konania. Proti uzneseniu, ktorym sa rozhodlo o nahrade trov konania, je
pripustna staznost.

28. Podla § 137 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalejlen C.s.p.), Zalobou mozno
pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a) splneni povinnosti

29. Podla § 151 ods. 1 C.s.p. skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

30. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4) Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

31. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

32. Podla § 2 ods. 1 z&kona & 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni, stavebnym sporenim
sa rozumie: a/prijimanie vkladov od stavebnych sporitelov alebo v prospech stavebnych sporitefov,
b/ poskytovanie Uveru stavebnym sporiteflom zo zdrojov fondu stavebného sporenia na stavebné ucely
uvedené v § 11ods. 1.10.

33.Podla § 8 ods.2z. €. 310/1992 Zb. po splneni zmluvne dohodnutych podmienok ma stavebny sporitel
narok na pridelenie stavebného uveru.



34. Podlfa § 9 ods. 1,2 z. & 310/1992 Zb. stavebny sporitel ziska stavebny uaver, ak dodrzi
zmluvne dohodnuté podmienky stavebného sporenia a spifia podmienky poskytnutia stavebného tveru.
Vyska stavebného Uveru sa rovna rozdielu medzi cielovou sumou a vkladmi sporitela vratane arokov,
Statnych prémii ak sa poskytnu (§ 10 ods. 1) a inych zdrojov

35. Podla § 1 ods. 2 veta prva zakona o spotrebitelskych averoch u€inného v ¢ase uzatvorenia Zmluvy,
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zékona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na

zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

36. Podla § 2 pism. a), b), d) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie
a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktord nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b)
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v rdmci
svojej podnikatel'skej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

37. Podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do Uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

38. Podla § 7 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na
jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitelovi z prisluSnej
databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

39. Podla § 7 ods. 17 zédkona o spotrebitelskych Gveroch, vynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie
najma to, Ze veritel a) poskytne spotrebitefovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom
uvere podla § 4 a 5, b) posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver s ohfadom na ziskané
informacie o spotrebitelovi; ak je veritefom veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka
a pobocka zahrani¢nej banky,17a) posudi schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver najma s
ohladom na udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia,
ktorych poCet sa rovna asponi dvojtretinovej vacsine veritefov, ktorymi su veritelia podla § 20 ods. 1 pism.
a), ktori st zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobo¢ky zahraniénych
bank, v ase posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver.

40. Podla § 9 ods. 1 zdkona o spotrebitefskych uveroch, zmluva o spotrebitel[skom uUvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt
v zahlavi zretelne oznaCend nazvom zmluvy, ktory obsahuje slova ,spotrebitelsky Gver® v prisluSnom
gramatickom tvare.

41. Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch ucinného ku driu 18.03.2020, t.j. ku driu
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zdkonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: a) druh spotrebitel'ského
uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritefa, ak ide o pravnicki osobu, alebo meno,
priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritefa, ak ide o
fyzicku osobu; ak je spotrebitel'sky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitefskom Uvere uzavierana
prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu, ¢) meno, priezvisko, rodné €islo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema
pridelené rodné &islo, uvedie sa datum narodenia, d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,
e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,
f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom uvere vztahuje, a cenu tovaru
alebo sluzby, ak ide o spotrebitelsky uver vo forme odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu
alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere, g) Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru,



podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vyska
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj Casové obdobia, v ktorych dochadza k
zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak
sa za r6znych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto
informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach spotrebitelského uveru, h)roénu percentualnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto ro¢nej percentualnej miery nakladov, i) vySku, poCet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Gveru na Ucely jeho splatenia, j) pravo spotrebitela vyziadat’ si vypis z uétu vo forme
amortiza¢nej tabulky podfa odseku 5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere
na dobu urcitu, a to bezplatne a kedykolvek poc¢as celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,
k) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych
a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny, |) pripadne
poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné transakcie
a Cerpania, ak je otvorenie uctu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie platobnych prostriedkov
na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitelskom tGvere
a podmienkami, za akych sa tieto poplatky méZu zmenit, m) drokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade
omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, n) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru, o)
veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie, p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony
notara, ak su veritelovi zname, q) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia, r) pravo
na splatenie spotrebitel'ského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni spotrebitelského
Uveru a spbsob urenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti
podla § 16, s) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom uvere, t) informaciu o moznosti
mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, u) pravo na odstupenie od zmluvy
0 spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho
vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Cerpanu istinu a prisludny urok podla
§ 13 ods. 3, ako aj o vyske uroku za den alebo o spdsobe jej vypoltu, v) ndzov a adresu prislusného
organu dohladu podra § 23.

42. Podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch uginného ku diu 18.03.2020, t.j. ku driu
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1, b) zmluva
o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. d), €), g) az i), I) a p), ¢) zmluva
o spotrebitelskom Uvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do
troch mesiacov, neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. d), e), g) a § 10 ods. 1 pism. b) a c)
alebo d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov
v neprospech spotrebitefla, e) veritel spotrebitelsky Gver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom
finanénych prostriedkov na platobny u&et spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je
spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela a nejde o bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru
bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat tver
podla tohto zakona alebo osobitného predpisu, f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie
vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitela vyplyvaju z poskytnutia spotrebitelského Uveru alebo s nim suvisia,
g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

43. Podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch uginného ku diu 18.03.2020, t.j. ku driu
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods.
1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje aj porusenie ustanoveni
§ 7 ods. 19 az 42.



44. Podla § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika uc¢inného v &ase vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru,
ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat v splatkach, moze dodavatel uplatnit
pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

45. Podla § 565 Obcdianskeho zakonnika uginného v €ase vyhlasenia predasnej splatnosti, ak ide o
plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky,
len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak méze veritel pouzit najneskor do
splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

46. Z vykonaného dokazovania je preukazané a medzi stranami sporu ani nebolo spornym, Ze Zalobca,
ako veritel, uzatvoril so Zalovanym ako dIZznikom, drfia 18.03.2020 zmluvu oznadenu ako ,Zmluva o
spotrebitelskom uvere & XXXXXXXXXX . Predmetom zmluvy, tak ako je Specifikovany v €lanku I.,
bod 1.1. ,Zmluvy“ je poskytnutie medziuveru pod &. XXXXXXX X XX vo vySke 29600Eur na preklenutie
obdobia, kym diznik spini vSetky podmienky na pridelenie ciefovej sumy a poskytnutie stavebného Uveru.

47. Zmluva o uvere zo dfia 18.03.2020 je nepochybne zmluvou spotrebitelskou podla § 52
a nasl. Obdianskeho zakonnika, kedZe Zalobca je pravnickd osoba, ktor& ma v predmete
podnikania poskytovanie uUverov a Zalovany vystupoval v danom vztahu ako spotrebitel -fyzické
osoba, ktora Cerpala uver za inym uCelom ako za uCelom zamestnania, podnikania, &i vykonu
povolania. Zmluvu je potrebné povazovat za zmluvu spotrebitelsku bez ohladu na formu jej uzatvorenia
a skutoCnost, Ze bola uzatvorena v zmysle Obchodného zakonnika. Z uvedeného dévodu preto
na posudenie vztahu medzi Zalobcom, ako veritefom, a Zalovanym, ako dlznikom, je potrebné aplikovat
ustanovenia upravujuce spotrebitel'ské pravo vratane ochrany spotrebitela. Uvedena zmluva, tak ako je
Specifikovana v ¢lanku |. Predmet zmluvy, je zmluvou o medzilvere viazanou na existujucu zmluvu o
stavebnom sporeni uzatvorenou za u¢elom preklenutia obdobia po&as, ktorého stavebny uver neméze
byt poskytnuty, kedZe dlznik podmienky pre pridelenie ciefovej sumy nesplnil. Predmetna zmluva o
medzilvere sice suvisi so zmluvou o stavebnom sporeni, jedna sa o komerény produkt vo vztahu
k zmluve o stavebnom sporeni a takto je to definované aj v zakladnych Zasadach Prvej stavebne;j
sporitefne, ktoré uvedeny produkt definuju a boli schvalené Narodnou bankou Slovenska, preto
sud je toho nazoru, Ze uver vo faze medziluveru je zarover spotrebitelskym Uverom, na ktory sa vztahuju
zakonné ustanovenia zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Na podporu uvedeného sud
poukazuje napriklad na rozhodnutia Krajského sudu Banskéa Bystrica sp. zn. 13CoCsp/3/2020 zo dha
31.03.2021, sp. zn. 13CoCsp/21/2020 zo dria 31.03.2021, sp. zn. 12C0/12/2019 zo dria 30.07.2020alebo
Krajského sudu Trnava sp. zn. 25CoCsp/75/2020 zo dna 23.02.2021.

48. Sud sa v prvom rade zameral na namietku zastupcu Zalovaného, ktorou argumentoval aj vo
svojich poslednych pisomnych podaniach, ze nedo$lo k riadnemu zosplatneniu Uveru s poukazom na
aktualnu judikaturu Najvy$sieho stidu SR. U&elom ustanovenia § 53 ods. 9 Obg&ianskeho zakonnika je
zamedzit zosplatfiovaniu zavazkov spotrebitefov zo spotrebitelskej zmluvy, ktorych plnenie je dojednané
v splatkach, z dévodu len kratko trvajuceho omeskania spotrebitela so zaplatenim splatky a su¢asne dat
spotrebitelovi eSte posledni moznost k splateniu dlZznej splatky predtym, ako dodavatel vyuZije svoje
pravo na zosplatnenie celého dihu. K uvedenému vSak musi byt nepochybne spotrebitel’ informovany,
pre nezaplatenie ktorej splatky mu hrozi uplatnenie prava veritela podfa ust. §565 Obcianskeho
zakonnika.

49. Sud konstatuje, Ze vyzva prezumovand v ust. § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika je jednostrannym
pravnym ukonom, ktory z hladiska jeho urgitosti musi obligatérne obsahovat (identifikaciu) splatky, s
ktorou je spotrebitel v omeSkani, a ktora zakladd dévod na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru.
Bez uvedenia tejto identifikacie nie je mozné nasledne preskumat spinenie podmienok na uplatnenie
prava na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru. Je potrebné si uvedomit, Ze sa nejedna iba o formalnu
podmienku, ale sa jedna o notifikaCnu povinnost dodavatefa vocCi spotrebitefovi, ktord ma umoznit
spotrebitelovi dozvediet sa o hroziacom nasledku spoc€ivajucom vo vyhlaseni pred€asnej splatnosti
Uveru a tento nasledok odvratit. Prave uvedenie konkrétnej splatky je rozhodujucou skuto€nostou, ktora
musi byt spotrebitelovi urcito vyjadrena, nakofko uvedenie ,iba, vySky dlhu, s ktorym je spotrebitel v
omeskani, vykazuje podstatnu mieru abstrakcie a spotrebitel z takto vyjadreného udaja nemédze bez
dalSieho urgit, ktora splatka méze v buducnosti zaloZit dovodnost’ pred€asného zosplatnenia, resp.
ktoru splatku povaZzuje dodavatel za splatku rozhodnu. Z uvedeného potom nie je objektivne vopred



mozné urcit, kedy si dodavatel uplatni (resp. mdze uplatnit) svoje pravo pristupit k vyhlaseniu pred€asne;j
splatnosti Gveru. Pravo na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru zalozené omeSkanim s uhradou
splatky, s ktorou je spotrebitel v omeskani aspori tri mesiace, mdZze veritel uplatnit vyluéne do splatnosti
najblizSej nasledujucej splatky (v poradi prvej splatky, ktora sa stala splatnou po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky zakladajucej pravo zosplatnenia Gveru), inak pravo zosplatnenie
Uveru na zaklade splatky, ktora zaklada pravo na zosplatnenie Uveru, zanika. Z uvedeného mozno potom
vyvodit, Ze aj z pravneho Ukonu veritela podla ust. § 565 Obcianskeho zakonnika by malo byt zrejmé
naplnenie podmienok podla tohto ustanovenia a su¢asne ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika,
nakolko v opa&nom pripade nemdze objektivne zakladat vedomost diZznika o dévodnosti zosplatnenia
a realnej moznosti odvratenia tohto (hroziaceho) nasledku, ale stava sa iba formalnym upozornenim
nenaplfiajucim G&el predmetného ustanovenia.

50. UZ v uzneseni sp. zn. 2Cdo/149/2021 zo dna 6. septembra 2023 sa najvy$3i sud nijako nevymedzil
proti pravnemu zaveru odvolacieho sudu /tam Krajsky sud v Ziline/, Ze upozornenie spotrebitela na
uplatnenie prava podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat identifikaciu konkrétnej splatky,
s ktorou je spotrebitel v omeSkani, a Ze moznost' veritela Ziadat o zaplatenie celej pohlfadavky pre
nesplnenie niektorej splatky vzniké len vtedy, ak je diZznik v omeskani s tou konkrétnou splatkou, vo
vztahu ku ktorej bol upozorneny na uplatnenie tohto prava. Najvyssi sud tu dal do pozornosti svoje
rozhodnutia tykajuce sa zaplatenia celej pohladavky pri strate vyhody splatok (§ 565 v spojeni s § 53
ods. 9 Obdianskeho zakonnika) a plynutia premli¢acej doby (§ 101 a § 103 Obcgianskeho zakonnika) pri
spotrebitelskych zmluvach, a to uznesenie z 29. novembra 2022 sp. zn. 7Cdo/268/2020 (R 71/2018),
uznesenie z 30. novembra 2022 sp. zn. 5Cdo/224/2021, uznesenie z 15. decembra 2022 sp. zn.
4Cdo/132/2021, uznesenie z 31. januara 2023 sp. zn. 5Cdo/26/2022 a uznesenie z 31. januara 2023
sp. zn. 9Cdo/368/2021 a uviedol, Ze aj ked je v tychto rozhodnutiach prioritne rieSena otazka zadiatku
plynutia preml€acej doby pri uplatneni zaplatenia celej pohladavky pri strate vyhody splatok, tak zaroven
je tam zdbéraznena aj potreba identifikacie splatky, pre ktord nastava splatnost celého dihu v zmysle §
565 Obcianskeho zakonnika a prepojenost tohto zakonného ustanovenia na § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho
zakonnika.

51. Aj v uzneseni sp. zn. 5Cdo/197/2024 z 26. juna 2024 najvyssi sud konstatoval, Ze zo strany veritela
dojde k vyhlaseniu Uveru za pred&asne splatny, a to v pripade, v sulade s ustanovenim § 565 a § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika, pre platny pravny ukon zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné,
aby uz v tejto vyzve (upozorneni spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava)
presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktord jednorazovo a predCasne mébze zosplatnit' cely dih.
Identifikacia splatky je potrebna z dévodu identifikacie prvého dna plynutia premli€acej lehoty, ale i pre
potrebu vedomosti dlznika o tom, Ze zaplatenim akej sumy zabrani zosplatneniu Gveru. Je to podstatna
informacia najma v situaciach, pokial predtym doslo k Ciastoénému plneniu a diZznd suma sa mohla
kumulativne tvorit aj dlhSie, pri¢om ale neboli naplnené podmienky, kedy by mohol byt Uver zosplatneny
cely. Ak veritel oznami iba dIZnd sumu s upozornenim na moznost zosplatnenia celého uveru, méze byt
spotrebitel pomyleny a v désledku informacénej asymetrie mdze byt poSkodeny.

52. Tento svoj pravny nazor zopakoval najvy$Si sud aj vo svojom uzneseni sp. zn. 6Cdo/15/2023 zo diia
25. septembra 2024 a odkazal nan aj v rozsudku sp. zn. 5Cdo/188/2023 zo dia 31. jula 2024.

53. Napriklad Krajsky sud v Bratislave v rozsudku &.k. 7CoCsp/34/2022 zo diia 30.04.2025, ICS:
XXXXXXXXXX uviedol v obdobnej veci , Ze , banka sice vyzvala diZznika v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie prava podla § 565 Obc¢ianskeho zakonnika a diznika aj upozornila na moZznost
zosplatnenia celého Uveru, vo vyzve v3ak presne neSpecifikovala konkrétnu splatku, pre ktoru
by mohla jednorazovo a pred€asne zosplatnit cely dlh. Podla nazoru odvolacieho sudu opierajuc sa
o judikaturu najvysSieho sudu tak nemohlo nasledne ddjst k plathnému zosplatneniu Uveru zo strany
veritela a nasledne aj k platnému postupeniu pohlfadavky. So zretefom na uvedeny zaver je mozné
vyvodit, Ze Zalobca nema v spore aktivnu vecnu legitimaciu, kedze v danom pripade nedoslo k platnému
postupeniu pohladavky z banky na Zalobcu, ktora skuto¢nost je dévodom pre zamietnutie Zaloby.*

54. Napokon sud uvadza, Ze v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR €. 3/2025 bol zverejneny
judikat pod €.34 v zneni pravnej vety : , Bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie
je mozné spolahlivo urc€it, €i k uplatneniu prava doslo za splnenia preri zakonom uréenych podmienok
(uplynutia oboch leh6t podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni u€¢innom do 31. oktébra 2024).



Pravny ukon nekonkretizujuci splatku je preto nedostato¢ne urcity, sankcionovany neplatnostou (podla
§ 37 ods. 1 Obdianskeho zakonnika). Nespravne uvedenie len priemernej hodnoty RPMN v zmluve o
spotrebitelskom uvere (bez ohfadu na povahu odchylky) a podobne tieZz nespravne uvedenie RPMN v
spotrebitelov prospech samo osebe bezuro€nost Uveru ani nemoznost veritela Ziadat v suvislosti s jeho
poskytnutim poplatky nespdsobuje. (uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 13. februara
2025, sp. zn. 6Cdo/152/2022)

55. Sud prijima uvedeny vyklad dotknutych zakonnych ustanoveni Najvy83im sidom SR tom zmysle,
Ze veritel ma pravo ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre splnenie niektorej splatky Gveru len vtedy,
ak je diznik v omeskani s tou konkrétnou splatkou, vo vztahu ku ktorej bol upozorneny na uplatnenie
toho prava v zmysle § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika. Ak upozornenie veritela
na moznost vyuzitia tohto prava identifikaciu konkrétnej omeskanej splatky iveru neobsahuje, je takyto
pravny ukon neurcity a désledkom toho podla § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika neplatny.

56. Zalobca listom zo diia 09.06.2023 Zalovaného vyzval na zaplatenie omeskanych splatok vratane
splatky za mesiac jun 2023 spolu vo vysSke 1632,56Eur. Rovnako Zalobca v liste zo dna 14.07.2023,
ktorym vyuZil svoje pravo na predCasné zosplatnenie Uveru podla § 53 ods. 9 v spojeni s § 565
Obcianskeho zakonnika neuviedol, pre omeskanie Zalovaného so zaplatenim ktorej konkrétnej splatku
Uveru toto svoje pravo vyuziva. Z uvedeného zisteného skutkového stavu veci je teda nepochybné,
Ze Zalobca ako veritel neuviedol v liste, ktorym Zalovaného upozornil na moznost pred€asného
zosplatnenia Uveru podfa § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika, splatku uveru, so
zaplatenim ktorej bol Zalovany v ome8kani. Sud konstatuje, Ze v danom pripade zo samotnych listin
tykajucich zosplatnenia uveru a predloZenych do konania Zalobcom vyplyva, Ze neboli splnené vietky
zakonné podmienky pre zosplatnenie Uveru podla § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika,
t.j. Ze zo strany Zalobcu ako veritela nedoSlo k zosplatneniu Uveru zakonnym spésobom pre neurcitost
tohto pravneho ukonu podfa § 37 Ob¢ianskeho zakonnika z ddvodu chybajucej identifikacie nezaplatenej
splatky, pre ktoru sa Zalobca rozhodol zosplatnit predmetny tver zmluvne dojednanym spésobom.

57. Zalobca sa v predmetnom spore domahal zaplatenia dlhu na tom skutkovom zaklade, Ze cely
zostatok dlznej pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy o Uvere zo dfia 18.03.2020 sa stal splatnym ku
driu 13.07.2023 z dbvodu pred&asného zosplatnenia Uveru. Z uvedenych dévodov, pri viazanosti
sudu skutkovymi tvrdeniami stran sporu (pri konstatovani neplatnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
uveru), absencie dalSich skutkovych tvrdeni stran sporu a s poukazom na zasadu ,ne ultra petitum®,
nemal sud ini mozZnost ako Zalobu v celom rozsahu zamietnut. V tejto suvislosti dava sud do pozornosti
zavery uznesenia NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 4Cdo/85/2021, v zmysle ktorych dovolaci sud dospel
k zaveru, Ze odvolaci sud svojim postupom pri posudzovani zalobou uplatneného naroku Zalobkyne
prekrocil ramec fiou vymedzeného petitu, pretoZe priznal plnenie z iného skutkového zakladu, nez aky
bol vymedzeny v Zalobnom navrhu. Aj ked sa bezpochyby Zalobca domahal priznania plnenia z rovnake;j
zmluvy, aka bola oboznamena prvoinstanénym a odvolacim sudom, po skutkovej stranke v Zalobe jasne
tvrdila, Ze doSlo k zosplatneniu poskytnutého tveru a v uvedenom smere produkovala k svojim tvrdeniam
aj dékazy. Sud prvej inStancie Zalobe vyhovel majuc za to, Ze k zosplatneniu Uveru doSlo, aviak odvolaci
sud, po zopakovani dokazovania dospel k zaveru, Ze zosplatnenie Gveru je neplatné. Pokial napriek
uvedenému, bez procesnej aktivity zalobcu, ktory sa na pojednavanie nariadené odvolacim sudom
nedostavil, by priznal €ast’ uplatneného naroku v spore (spolu s prisluSsenstvom), v ktorom nemohol
prekro€it navrhy stran (§ 216 CSP), navySe s ochranou slab$ej strany, ktorou bola Zalovana, porusil by
zasadu ,ne ultra petitum®, &im by porusil pravo Zzalovanej na spravodlivy proces.

58. Sud ma za to, Ze bolo potrebné zamietnut’ Zalobu v celom rozsahu re$pektujuc predmet konania
vymedzeny Zalobnym petitom a produkovanymi skutkovymi tvrdeniami zo strany Zalobcu, ked Zalobou
uplatneny narok nebolo mozné priznat' z iného skutkového zakladu, ako bol vymedzeny v Zalobe. Sud
pritom poukazuje na totozné zavery, pri obdobnej veci zalobcu uvedené Krajskym sudom Trencin &.k.
11CoCsp/6/2025 zo diia 26.06.2025, ICS: XXXXXXXXXX.

59. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobca vzal Zalobu
spat’ v Casti sumy 1853,54 Eur z dévodu Ciastoénej uhrady Zalovanym po zacati sporu a teda v tejto
Casti Zalovany procesne zapriCinil zastavenie konania. Vo zvy3nej Casti vo vySke 30040,02Eur bol
Zalovany uspedny, kedZe bola Zaloba zamietnuta. V danom pripade teda bol Zalobca neuspeSny v
Casti 30040,02Eur a v €asti sumy 1853,54Eur bol uspedny potom 1853,54 x 100/ 31893,56 ( suma



uplatfiovana v Zalobe) = 5,81% uUspech Zalobcu, potom uspech Zalovanej 100- 5,81 = 94,19%. Teda
celkovy uspech Zalovaného je 94,19 — 5,81 = 88,38%. Sud preto priznal Zalovanému,, kedZe bol v konani
uspesnejsi ako Zalobca narok na nahradu trov konania v rozsahu 88,38%, o ktorého vySke rozhodne
sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢ . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti - Exekucny poriadok).



