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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava IV v pravnej veci o ur€enie neucinnosti prdvneho ukonu Zalobcu: Tatra banka,
a.s., HodZovo namestie 3, 811 06 Bratislava, ICO: 00 686 930, zastipeného: RASLEGAL, s.r.0., Mostova
2, 811 02 Bratislava, ICO: 36 855 561, proti zalovanému: A. A., nar. XX.XX.XXXX, B. C. XXXXX/XX,
XXX XX D., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 03.09.2025 zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou vo veci samej, doruéenou sudu dia 04.09.2025, domaha vodi Zalovanému uréenia
neucinnosti Dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, zapisanej v katastri
nehnutelnosti v ramci konania pod sp. zn.: V-15411/2023 dna 08.11.2023.

2. SuCasne so Zzalobou podal Zalobca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakazal Zalovanému, v rozsahu jeho
spoluvlastnickeho podielu, nakladat

- s nehnutefnostami, nachadzajucimi sa v okrese Bratislava Ill, obci Bratislava-Nové Mesto,
katastralnom uzemi C., evidovanymi Okresnym uradom Bratislava, katastralnym odborom na liste
vlastnictva & XXXX, a to najma previest vlastnicke pravo k tymto nehnutelnostiam alebo k
spoluvlastnickemu podielu k nim kdpnou zmluvou, darovacou zmluvou, zamennou zmluvou, viozit tieto
nehnutelnosti alebo spoluvlastnicky podiel k nim ako nepefazny vklad do zakladného imania obchodne;j
spoloCnosti alebo druZstva, zataZit tieto nehnutefnosti alebo spoluvlastnicky podiel k nim zaloznym
pravom, vecnym bremenom, zriadit k nim alebo k spoluvlastnickemu podielu k nim zabezpe&ovaci
prevod vlastnickeho prava, tieto nehnutefnosti alebo spoluvlastnicky podiel k nim prenajat, vypoZzi¢at,
odstranit, znicit, podkodit, urobit’ ich neupotrebitefnymi alebo nakladat' s tymito nehnutelnostami alebo
so spoluvlastnickym podielom k nim inym spésobom;

- s nehnutefnostami, nachadzajucimi sa v okrese Bratislava Ill, obci Bratislava-Nové Mesto,
katastralnom uzemi C., evidovanymi Okresnym uradom Bratislava, katastralnym odborom na liste
vlastnictva €. XXXX, XXXX, XXXX E. XXXX, a to najma previest spoluvlastnicky podiel na tychto
nehnutelnostiach kipnou zmluvou, darovacou zmluvou, zamennou zmluvou, vlozit ho ako nepefiazny
vklad do zakladného imania obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva, zatazit ho zalozZnym pravom,
vecnym bremenom, zriadit k nemu zabezpe&ovaci prevod vlastnickeho prava, prenajat’ ho, vypozicat,
odstranit, zni€it, poskodit, urobit ho neupotrebitelnym alebo nakladat’ s nim inym spésobom (dalej len
»,Nehnutelnosti).

3. Zalobca Zalobu spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil nasledovne:

4. Dna 21.03.2024 Zalobca ako veritel uzavrel s diznikom, F. G. H. A, bytom: Na varte 13200/2D, 831 01
Bratislava — mestska ¢ast’ Nové Mesto, datum narodenia: XX XX XXXX, r. &.: XXXXXX/XXXX (dalej aj



ako,,DIZni¢ka"), v zmysle ustanoveni §§ 497 az 507 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Obchodny zakonnik®) Zmluvu o splatkovom avere &. 8080726931 (dalej
len ,Zmluva®). DIZniCka v ase uzavretia Zmluvy vystupovala ako podnikatel s obchodnym menom Mgr.
Siti Yasmin Dobia$ - Beauty lounge by Yasmin, miesto podnikania: Na varte 13200/2D, 831 01 Bratislava
— mestska ¢ast Nové Mesto, ICO: 43 801 803, registrovany v Zivnostenskom registri Okresného uradu
Bratislava €. 330-15484.

5. Zalobca poskytol diznicke v zmysle Zmluvy uver na podnikatelské Géely vo vyske 15.500,- EUR,
pricom podla Zmluvy iSlo o investiény uUver. Zmluva bola uzatvorend elektronicky — za vyuZitia
elektronickych zariadeni prostrednictvom internet bankingu.

6. Vychadzajuc z udajov o priezvisku, datume narodenia a trvalom bydlisku Zalovaného a dIZznicky
povazuje Zalobca za zrejmé, Ze Zalovany a dizni¢ka sU navzajom blizkymi osobami, konkrétne ide o
manzelov. Sud v tejto suvislosti poziadal o to, aby preveril rodinné vazby medzi Zalovanym a diZni¢kou,
a to dopytom na matriku alebo iné evidencie Statu, kedZe tie pre zalobcu nie su pristupné a ,od tejto
okolnosti bude zavisiet miera dokazovania relevantnych okolnosti v spore ako takom.“ Zaroven sud
nasledne poZziadal o vyziadanie, resp. pripojenie ,.... kompletnej zlozky katastralneho konania Okresného
uradu Bratislava, katastralny odbor, sp. zn.: V-15411/2023, vratane Dohody, ako titulu pre zapis zmeny
vlastnickeho prava v prospech zalovaného*.

7. Nakofko dIzni¢ka nedodrzala povinnosti vyplyvajuce zo Zmluvy a dohodnuté splatky neplnila riadne
a v€as, Zalobca pristupil diha 23.09.2024 k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti dveru. DIZni¢ku vyzval
na zaplatenie dlZznej sumy v celkovej vy8ke 16.635,39 EUR. DIZnicka napriek tomu jej dih nesplnila, a
to ani v dodatoCnej lehote splatnosti piatich dni odo diia doru€enia vyhlasenia mimoriadnej splatnosti,
ktora jej bola Zalobcom poskytnuta. Vzhladom na uvedené okolnosti si Zalobca jeho narok uplatnil
sudnou cestou, a to navrhom na vydanie platobného rozkazu, resp. Zalobou v upominacom konani,
zo diia 28.07.2025. Dria 05.08.2025 Okresny sud Banskéa Bystrica v upominacom konani pod sp. zn.
4Up/1038/2025 vydal platobny rozkaz, v ktorom zaviazal dizni¢ku na zaplatenie nasledujucich narokov:
istina vo vySke 15.644,00 EUR; urok vo vySke 892,26 EUR; urok z omeskania vzniknuty do zosplatnenia
uveru vo vyske 99,13 EUR; urok z omeSkania vzniknuty po zosplatneni uveru 12,65 % rone zo sumy
15.644,00 EUR odo dria 03.10.2024 do zaplatenia; naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske
40,00 EUR; nahrada trov konania vo vySke 1.334,38 EUR. Platobny rozkaz sa ku diu podania tejto
Zaloby dIZni¢ke dorucuje, tato si ho neprevzala v odbernej lehote.

8. Zalobca z verejne dostupného registra (Register povereni na vykonanie exekucie) nadobudol
vedomost, Ze vodi dIzniCke je ku dfiu podania tejto zaloby vedené exekuéné konanie v prospech dalSieho
jej veritela. Toto bolo iniciované na podklade exekuéného titulu vydaného dha 27.10.2023. Uvedené
z jeho pohfadu vedie k zaveru, Ze diZni¢ka sa splneniu zavazkov vodéi svojim veritefom vyhyba. Povazuje
tak za nepravdepodobné, Ze by z jej strany doSlo k dobrovofnému uspokojeniu jeho narokov. Neeviduje
ani, Ze by mala diZni¢ka akykolvek iny exekvovatelny majetok, ktorého vyska by postaovala na Uhradu
jej zavazkov voli nemu.

9. Zalobca v ramci interného $etrenia (na portali katastra nehnutelnosti) zaevidoval, Ze diZznika
sa pravdepodobne zbavila jej nehnutefného majetku, ktory v dbsledku dohody o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nadobudol Zalovany, jej manzel. V tejto suvislosti poukazal
na listy vliastnictva €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX E. XXXX, v8etky vedené pre k. u. C., na ktorych
je zalovany uvedeny ako vlastnik a ako titul nadobudnutia zaznamenana Dohoda o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zo dfia 08.11.2023, sp. zn. konania: V-15411/2023 (dalej len
,Dohoda“). Uvedené skutoCnosti v Zalobcovi vyvolali presved&enie o tom, Ze dizni¢ka sa v nadvaznosti
na nepriaznivé a neuspesné podnikanie takymto spésobom zbavila svojho nehnutefného majetku, ktory
vlastnila, a to v prospech svojho manzela s tmyslom vyhnut sa splneniu svojich zavazkov. Zalobca
nasledne Specifikoval nehnutelnosti, ktoré Zalovany nadobudol na zéklade Dohody.

10. Neodkladnost pozadovanej Upravy pomerov nariadenim neodkladného opatrenia Zalobca odévodnil
v bode V. Zaloby tym, Ze nim uvadzané skuto&nosti nasvedcuju okrem iného aj tomu, Ze v buducnosti
mdbze déjst’ k dalSiemu nakladaniu s nehnutelnostami, ktoré nadobudol Zalovany Dohodou, pripadne
k tomu, Ze ich Zalovany prevedie na ini osobu v umysle zamedzit Zalobcovi ziskat spat’ to, €o
neopravnene uslo z majetku diznigky. Zalobca je presveddeny o tom, Ze v zaujme krytia napadaného



Ukonu mdze Zalovany realizovat prevod nehnutelnosti na dalSie osoby, aby tak vytvoril zdanie
dobromyselnosti dalSich nadobudatelov, a to akonahle sa dozvie o podanej Zalobe. Uz z doterajSieho
vyvoja veci podfa Zalobcu vyplyva, Ze ulastnici Dohody konaju na zdklade vopred pripraveného
planu, pricom jednotlivé kroky vykonavaju koordinovane. Uvedenym konanim dochadza k ukracovaniu
veritelov DIzni¢ky, vratane Zalobcu, o v kone€nom dbsledku méze viest aj k zmareniu buducej exekucie.
Nevyhnutnost nariadenia neodkladného opatrenia v tejto veci teda spocCiva v tom, Ze je medzi sporovymi
stranami nevyhnutna bezodkladna Gprava pomerov, ¢o vyplyva z charakteru predmetu konania. Zalobca
zaroven poukazal na to, Ze za danej situacie nevie na zabezpeclenie jeho ndrokov vyuZit intitut
sudcovského zalozného prava, ako zabezpe&ovacieho opatrenia podla § 343 a nasl. C.s.p., pretoze
Zalovany nie je jeho dlZznikom. Sudu preto navrhol nariadit neodkladné opatrenie, ktorym sa zakaze
Zalovanému previest nehnutelnosti na dalSie osoby a zabezpeci sa tak moznost, aby sa Zalobca v
buducnosti mohol uspokoijit z majetku, ktory ,usiel z dispozicie dIZzni¢ky“. V pripade, ak by sud nevyhovel
jeho navrhu, existuje tu dévodna obava, Ze Zalovany prevedie nehnutelnosti na dalSie osoby s cielom
vytvorit zdanie dobromyselnosti novych nadobudatefov, €im nenavratne déjde k zmareniu uspokojenia
jeho pohladavky. Taktiez to zmari Uspesdnost Zaloby vo veci samej, nakofko bude nevyhnutné v zmysle
§ 42b ods. 4 Obcianskeho zékonnika, vety za bodkociarkou, zmenit Zalobu na Zalobu na plnenie z titulu
nahradovej pohladavky v dosledku zmeny okolnosti v majetkovej sfére Zalovaného.

Zalobca v tejto stvislosti poukazal aj na ustalend rozhodovaciu prax stidov Slovenskej republiky, a to
napriklad uznesenie Krajského sudu v Trend&ine, €. k. 16Cob/2/2020-167 zo dha 31.01.2020.
Zdoraznil, ze potreba nariadenia neodkladného opatrenia spoc€iva nie v ohrozeni exekucie, ale v potrebe
takejto upravy s ohfadom na charakter podanej Zaloby. Pokial by totizto doslo k dalSiemu prevodu
majetku, zmari sa tak désledok urenia neucinnosti a Zalobcovi zostane iba narok na pefiaznu nahradu
toho, €o z majetku uslo.

Zalobca sudu navrhol nariadenie neodkladného opatrenie bez ¢asového obmedzenia, o odévodnil tym,
Ze vzhladom na charakter Zaloby vo veci samej by takéto asové obmedzenie trvania neodkladného
opatrenia nemuselo Zalobcovi poskytnut’ dostato€nu ochranu jeho prav.

Vzhladom k uvedenému ma za to, Ze aj po pripadnom Uspechu Zalobcu v konani vo veci samej,
by ostal odporovany pravny ukon nadalej platny, a to aj napriek tomu, Ze by bol Zalobcovi pravne
neddinny. Zalovany, ako vlastnik nehnutelnosti, by tak po pravoplatnom skonéeni tohto konania, a
uplynuti €asu, na ktory by bolo neodkladné opatrenie nariadené, mohol s nehnutelnostami nakladat bez
akéhokolvek obmedzenia. S ohladom na doteraj$i vyvoj situacie a neochotu dizni¢ky vysporiadat’ svoje
zavazky dobrovolne, Zalobca oakava, Ze bude nevyhnutné domahat sa uspokojenia jeho pohladavok
v exekuénom konani, v ktorom dbjde k predaju nehnutelnosti. Zanik neodkladného opatrenia po
pravoplatnom skon&eni konania vo veci samej by mohol prispiet k ohrozeniu, ba az k znemozneniu
vedenia exekucie na nehnutelnosti a ich spefiazeniu v nej, kedZze zmena vlastnika nehnutelnosti €i
iné nakladanie s nimi, by jeho situaciu znacne skomplikovalo. Je tak nazoru, Zze je dévodné nariadit
neodkladné opatrenie, ktoré bude trvat aj po pravoplatnom skonéeni tohto konania vo veci samej, a to
za predpokladu jeho uspechu v fiom. Takyto postup nepovaZzuje Zalobca za neprimerany a neumerny
zasah do prav Zalovaného, nakolko v pripade odmietnutia Zaloby, zamietnutia Zaloby alebo zastavenia
tohto konania vo veci samej konajuci sud uplatni postup v zmysle § 335 C.s.p. a nariadené neodkladné
opatrenie aj bez navrhu rozhodnutim zrusi.

V pripade, Ze Zalobca bude v konani vo veci samej UspeSny a nariadené neodkladné opatrenie bude
nadalej trvat’ aj po jeho pravoplatnom skonéeni, pravna Uprava garantuje Zalovanému pravnu ochranu,
kedZe mu procesny predpis umoziuje domahat sa jeho zruSenia, ak by nastali okolnosti pre takyto
postup (§ 338 C.s.p.). Tato Zaloba totizto podla Zalobcu sluzi vylu€ne pre potreby exekucie dlznicky —
na rozSirenie rozsahu exekvovaného majetku, neodkladné opatrenie by malo zohladriovat' prave tato
okolnost.

Pokial by sud predsa len povaZoval za nevyhnutné neodkladné opatrenie asovo obmedzit, Zalobca
sudu navrhol, aby to urobil do ¢asu za&atia exekucie k jeho, odporovanym pravnym ukonom ukratenej,
pohladavke.

11. Zalobca (navrhovatel neodkladného opatrenia) na osved&enie tvrdeni k Zalobe a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia pripojil nasledovné listinné dbkazy, a to Plnomocenstvo,
Zmluvu o splatkovom uvere & 8080726931 zo dha 21.03.2024, Uplné znenie vSeobecnych
uverovych podmienok, Aktualny stav Uveru zo dna 20.06.2025, ePotvrdenku, Oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti a vyzvu na zaplatenie, Platobny rozkaz Okresného sidu Banska Bystrica
sp. zn. 4Up/1038/2025 zo dfia 05.08.2025, Zalobu zo diia 28.07.2025 o zaplatenie 15.644,- EUR

s prisluSenstvom (adresovanu Okresnému sudu Banska Bystrica), Vypis z Registra povereni na



vykonanie exekucie, Vypisy z listu vlastnictva €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX E. XXXX a Vypis
z Uverového uctu.

12. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“) pred zagatim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podfa § 324 ods. 3 C.s.p. neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

14. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

16. Podla § 326 ods. 2 C.s.p. k navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

17. Podla § 132 ods. 1 az 3 C.s.p. v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznacéenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh. pisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy.
Zalobca k zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemédze bez svojej viny
pripojit.

18. Podla § 327 C.s.p. ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané
nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurcity, sid taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré
brania pokracovaniu v konani; ustanovenia o odstrafovani vad podania sa nepouziju.

19. Podla § 328 ods. 1 C.s.p. ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

20. Podra Cl. 8 C.s.p. strany sporu su povinné oznadit skutkové tvrdenia ddleZité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

21. Podla § 185 ods. 2 C.s.p. sud mdze aj bez navrhu vykonat dékaz, ktory vyplyva z verejnych registrov
a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy nasvedcuju, Ze skutkové tvrdenia stran su v rozpore so
skuto€nostou; iné dbkazy bez navrhu nevykona, ak tento zakon neustanovuje inak.

22. Podla § 186 ods. 1 C.s.p. skuto¢nosti vSeobecne zname alebo zname sudu z jeho &innosti, ako aj
pravne predpisy zverejnené alebo oznamené v Zbierke zakonov Slovenskej republiky a pravne zavazné
akty Eurépskych spologenstiev a pravne zavazné akty Eurépskej tnie, ktoré boli zverejnené v Uradnom
vestniku Eurépskych spologenstiev a v Uradnom vestniku Eurépskej nie, sa nedokazuju.

23. Podla § 42a ods. 1 Obdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) veritel sa m6ze domahat, aby sud
urCil, Ze diZznikove pravne ukony podla odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelne;j
pohfadavky, su vo¢i nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diznikovi z
jeho odporovatefného pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

24. Podla § 42a ods. 1 OZ odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diZnik urobil v poslednych troch
rokoch v umysle ukratit’ svojho veritefa, ak tento umysel musel byt druhej strane znamy, a pravnemu
ukonu, ktorym bol veritel dlZnika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch medzi diznikom
a osobami jemu blizkymi (§ 116 a 117) alebo ktoré dIZnik urobil vuvedenom &ase v prospech tychto osdb
s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy diZnikov umysel ukratit veritela aj pri naleZitej starostlivosti
nemohla poznat.

25. Podla § 42a ods. 1 pism. a) OZ odporovat mozno tiez pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diZznika
ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch medzi diZnikom a osobou jemu blizkou (§ 116
a 117).



26. Podla § 42b OZ pravo odporovat pravnym ukonom moze uplatnit’ veritel Zalobou. Pravo odporovat
pravnemu ukonu sa uplatiiuje proti tomu, kto mal z odporovatefného pravneho ukonu diZznika prospech.
Pravo odporovat pravnemu ukonu mozno uplatnit’ nielen proti osobam, ktoré s diznikom dojednali
odporovatelny pravny ukon, ale aj proti ich dedi¢om alebo pravnym nastupcom; proti tretim osobam
len vtedy, ak im boli zname okolnosti odbvodnujuce odporovatelnost pravnemu ukonu proti ich
predchodcovi. Pravny ukon, ktorému veritel s uspechom odporoval, je pravne neucinny a veritef
mdbze pozadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho, ¢o odporovatelnym pravnym ukonom uslo z
diZnikovho majetku; ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto mal z tohto ukonu prospech.

27.Podla § 116 OZ blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel; iné osoby v pomere
rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna
z nich, druha ddvodne pocitovala ako vlastnua ujmu.

28. Z procesného hladiska musi navrh na nariadenie neodkladného opatrenia obsahovat zakonom
predpisané naleZitosti, a to okrem vSeobecnych ndleZitosti podania podfa § 127 ods. 1 a 2 CSP (1. j.
uvedenie sudu, ktorému je podanie u¢ené; toho, kto podanie robi; ktorej veci sa tyka; o sa nim sleduje
a podpisu) a osobitnych naleZitosti zaloby podla § 132 CSP (t. j. oznagenia stran, pravdivého opisania
rozhodujucich skutonosti, oznaenia dékazov a Zzalobného navrhu) aj osobitné nalezitosti navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, ktorymi su: opisanie rozhodujucich
skuto€nosti oddvodrujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozend, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa
ma poskytnut’ ochrana, navrh Zalobného navrhu neodkladného opatrenia, aby bolo zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha a pripojenie listin, na ktoré sa strana sporu navrhujuca
nariadenie neodkladného opatrenia odvolava.

29. Z ustanoveni Civilného sporového poriadku teda vyplyva, Ze zakladnym predpokladom pre
nariadenie neodkladného opatrenia je existencia potreby neodkladnej uUpravy pomerov medzi
Ugastnikmi, alebo obavy, Ze vykonanie exekucie sudneho rozhodnutia bude ohrozené. Dal$im
predpokladom je aspori osved€ena danost sporného prava, ktoré nebolo doposial pravoplatne priznané.
Z podstaty a u€elu institutu neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pre rozhodnutie o jeho nariadeni nie
je potrebné vykonavat dokazovanie, avSak splnenie predpokladov pre jeho nariadenie neméze byt
zalozené len na tvrdeniach jeho navrhovatela, ale je potrebné, aby boli tieto tvrdenia osved€ené aspori
do tej miery, Ze mozno dévodne nadobudnut’ presvedCenie o ich pravdivosti a zaroveri umoZznuju sudu
prijat zaver o odévodnenosti prava, ktorému sa ma neodkladne poskytnut ochrana a zaver o neodkladne;j
potrebe Upravy pomerov alebo ddvodnosti obavy zo zmarenia exekucie.

30. Sud pritom zvazuje, &i nariadenim neodkladného opatrenia nevznikne inému neprimerana ujma a
prihliada aj na to, Ze nariadenim neodkladného opatrenia mozno iného obmedzit vo vykone jeho prav len
v nevyhnutnom rozsahu a v zaujme nim sledovaného ciela a ucelu. Je potrebné reSpektovat vymedzené
zakonné a ustavné limity a prihliadat na to, aby opatrenim novoupravené pomery nezakladali dalSie
pravne spory. Sud je povinny pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vychadzat
zo skutkového stavu, ktory mu je znamy a existuje v ¢ase vydania rozhodnutia sudu prvej inStancie (§
329 ods. 2 C.s.p.).

31. Neodkladné opatrenie vSak nemozno nariadit iba na zaklade tvrdeni navrhovatela bez osvedcenia
aspon zakladnych skuto¢nosti umozriujucich prijat’ zaver o dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a bez osved&enia existencie potreby bezodkladnej Upravy pomerov stran.

32. Povinnost sudu osveddit tvrdenia ma navrhovatel neodkladného opatrenia. To znamena, Ze
neodkladné opatrenie je procesnym prostriedkom poskytnutia redlnej a efektivnej sudnej ochrany
pri bezprostrednom ohrozeni prava. S ohfadom na kratku lehotu rozhodovania, bez nariadenia
pojednavania, bez vysluchu a bez vyjadrenia protistrany, je délezity obsah samotného navrhu. Zo
strany navrhovatela je preto nevyhnutné, aby opisal rozhodujuce skuto&nosti, ktoré odévodfuju
potrebu neodkladnej Uupravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena. PoZiadavka riadne;j
odbvodnenosti totiz suvisi s tym, Ze v ramci rozhodovania o neodkladnom opatreni sa nevykonava
kvalifikované dokazovanie ako v konani vo veci samej, ale navrhovatel iba osvedCuje tvrdené
skuto€nosti. Sud pritom zvaZuje, &i nariadenim neodkladného opatrenia nevznikne inému neprimerana
ujma a prihliada aj na to, Ze nariadenim neodkladného opatrenia mozno iného obmedzit vo vykone jeho



prav len v nevyhnutnom rozsahu a v zaujme nim sledovaného ciela a uc¢elu. Je potrebné reSpektovat
vymedzené zakonné a Ustavné limity a prihliadat na to, aby opatrenim novoupravené pomery nezakladali
dalSie pravne spory. Sud je povinny pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vychadzat’ zo skutkového stavu, ktory mu je znamy a existuje v €ase vydania rozhodnutia sudu prvej
inStancie (§ 329 ods. 2 CSP).

33. Zmyslom Zaloby podla ustanovenia § 42a OZ (odporovacej Zaloby) je, z hladiska Zalujuceho
veritela, dosiahnut rozhodnutie sudu, ktorym by bolo urené, Ze je voli nemu neucinny diZnikom
urobeny pravny ukon, ktory ukracuje uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky. Rozhodnutie sudu,
ktorym sa odporovacej Zalobe vyhovelo, potom predstavuje podklad na to, Ze sa veritel na zaklade
titulu spOsobilého na vykon rozhodnutia (exekuéného titulu) vydaného proti diZznikovi méze domahat
nariadenia alebo vykonania vykonu rozhodnutia (exekucie) postihnutim toho, €o odporovanym (pravne
neucinnym) pravnym ukonom uslo z diZznikovho majetku, a to nie proti diZnikovi, ale voci osobe, s ktorou
alebo v ktorej prospech bol pravny ukon urobeny. V pripade, ak uspokojenie veritefa z tohto majetku
nie je dobre mozné, veritel namiesto uréenia neucinnosti prdvneho Ukonu sa musi domahat, aby mu
ten, komu z odporovatelného pravneho ukonu diznika vznikol prospech, vydal takto ziskané plnenie.
Odporovacia Zaloba je teda pravnym prostriedkom sliziacim na uspokojenie vymahatefnej pohladavky
veritela v konani o vykon rozhodnutia (v exekuénom konani), a to postihnutim veci, prav alebo
inych majetkovych hodnét, ktoré odporovanym pravnym ukonom usli z diZznikovho majetku, pripadne
vymozenim pefaznej nahrady vo vySke zodpovedajlucej prospechu ziskanému z odporovatefného
pravneho ukonu.

34. Ciefom odporovatelnosti je poskytnutie ochrany veritelovi pred vietkymi pravnymi ukonmi diznika,
ktoré vedu k zmareniu alebo ohrozeniu mozZnosti, aby pohladavka veritefa mohla byt z majetku diZznika
uspokojena. O odporovatelny pravny ukon ide len v pripade, Ze nim bol majetok diZznika prevedeny
na tretiu osobu bez zodpovedajuceho protiplnenia. Ide o také pravne ukony, ktoré vedu k zmenseniu
majetku diZnika a ak ma v dosledku nich vzniknuté zmensenie majetku su€asne za nasledok, ze veritef
neméze dosiahnut uspokojenie svojej pohlfadavky z majetku diznika (na zaklade exekucie), hoci, nebyt
tychto ukonov, by sa mohla z majetku diZnika inak uspokojit. Nie je dblezité, aky velky bol dlZnikov
majetok v rozhodnej dobe, ale to, Ze tento majetok bol odporovatelnym pravnym ukonom zmen3eny.

35. Sud sa za u€elom rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (§ 329 C.s.p.)
oboznamil so Zalobou vratane navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, pripojenymi listinnymi
dbkazmi, pricom dospel k zaveru, ze o predmetnom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia méze
rozhodnut' aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

36. Sud vychadzajuc z vysSie uvedenych principov dospel k zaveru, Ze Zalobca neosvedcil splnenie
podmienok vyzadovanych pre nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia, a to na zaklade
nasledovnych skutkovych zisteni:

37. Zalobca uzavrel dfia 21.03.2024 s diznitkou Zmluvu, v ktorej sa vyslovne uvadza, Ze diznicka
pri tomto pravnom ukone vystupuje ako podnikatel s obchodnym menom, pri€om nasledne nasleduje
$pecifikacia diznicky. Zalobca na zaklade Zmluvy poskytol diznicke investiény splatkovy Gver az do vysky
15.500,- EUR s Grokom z omegkania vo vyske 25 % p.a. (dalej len ,Uver*).

38. Z vypisu z listov vlastnictva €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX E. XXXX (aktualizacia udajov na nich
uvedenych bola realizovana k 30.09.2025 18:00), vSetky vedené pre k.u.: Vinohrady, obec: D. — B.
F., okres: D. |, na ktorych je Zalovany uvedeny ako vlastnik, vyplyva, Ze nehnutelnosti nadobudol na
zaklade Dohody, pricom vkladové konanie (konanie o povoleni vkladu ako jeden z druhov katastralneho
konania, v ktorom sa zapisuju prava k nehnutelnostiam) bolo vedené pod C./2023 a k zapisu Dohody
do katastra nehnutefnosti doSlo diia 08.11.2023. K nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalovaného je na

uvedenych listoch vlastnictva zapisana poznamka o zacati ,, .... sudneho sporu na Mestskom sude
Bratislava IV o ur€enie neucinnosti Dohody o vyporiadani BSM a navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia ....“ , ... pod &islom konania 36C/62/2025, P-1122/2025% (€. |. 172-184).

39. Podla Aktualneho stavu Uveru je pohladavka dizni¢ky ku diu 20.06.2025 vo vyske 16.635,39 EUR
(C. 1. 41).



40. Zalobca listom zo dia 23.09.2024 oznamil diznicke, Ze vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru a uviedol
v nej, Ze vyska celkovej jeho pohladavky je k 21.09.2024 vo vyske 16.635,39 EUR (&. I. 71).

41. Okresny sud Banské& Bystrica o Zalobe zo dria 28.07.2025 (&. I. 74-76) rozhodol v upominacom
konani vydanim platobného rozkazu sp. zn. 4Up/1038/2025 zo dria 05.08.2025, ktorym dlznic¢ke ako
Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi do 15 dni odo dia doru€enia tohto platobného rozkazu
istinu vo vySke 15.644,- EUR, urok vo vySke 892,26 EUR, urok z omeskania vo vyske 99,13 EUR,
urok z omeskania 12,65 % ro¢ne zo sumy 15.644,- EUR od 03.10.2024 do zaplatenia, naklady spojené
s uplatnenim pohladavky vo vySke 40,- EUR a trovy konania vo vySke 1.334,38 EUR (€. I. 72-73).
Vychadzajuc z informacii Zalobcu, ,platobny rozkaz sa ku diiu podania tejto Zaloby dizni¢ke dorucuje,
tato si ho neprevzala v odbernej lehote.“(C. I. 2)

42. V Registri povereni na vykonanie exekucie je evidované poverenie na vykonanie exekucie na
podklade exekucného titulu vydaného DOVEROU zdravotnou poistoviou, a. s., zo dna 27.10.2023,
v prospech opravneného, ktorym je DOVERA zdravotna poistovia, a. s. voci dizni¢ke (&. I. 77-78).

43. Zalobou vo veci samej sa Zalobca domaha uréenia neuginnosti pravneho tkonu - Dohody, ktoru
uzavrela diZzni¢ka Zalobcu a Zalovany (ako jej blizka osoba, manzel), na zaklade ktorej doSlo k prevodu
vlastnickeho prava dizni¢ky zalobcu k nehnutefnostiam na Zalovaného, ktoré su predmetom Zaloby
o urCenie neudinnosti vo veci samej, ktorej si€astou je aj samotny navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je zrejmé, Ze zalobca sa navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia domaha okamzitej upravy pravnych pomerov stran sporu za u¢elom
nezhorSenia jeho postavenia pre pripad, Ze bude UspeSny v konani vo veci samej o uréenie neucinnosti
Dohody.

44. Sud v prvom rade skumal, & Zzalobcom sledovany u€el nemozno dosiahnut nariadenim
zabezpecfovacieho opatrenia (§ 324 ods. 3 C.s.p.). V nadvaznosti na dikciu § 343 ods. 1 C.s.p. sud dospel
k zaveru, Ze kedZe zriadit zaloZné pravo na zabezpecenie pefiaznej pohfadavky veritela je mozné len
na veciach, pravach alebo inych majetkovych hodnotach diZznika a Zalovany nie je diZznikom Zalobcu,
teda Zalobca voci Zalovanému nema pefiaznu pohladavku, na zabezpecenie ktorej zabezpelovacie
opatrenie sluzi, v danom pripade by uc&el sledovany nariadenim zabezpe€ovacieho opatrenia nebolo
mozné dosiahnut.

45. Nariadenim neodkladného opatrenia obmedzujuceho dispozi¢né opravnenie vo vztahu k urcitej veci
alebo pravu, pripadne viacerym veciam alebo pravam, dochadza nevyhnutne k zasahu do zakladnych
prav povinnej osoby, a to najma do zakladného prava vlastnit majetok podla Cl. 20 Ustavy Slovenskej
republiky, zakladného prava podnikat a uskuto&fiovat’ ini zarobkovl &innost v zmysle Cl. 35 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na ochranu majetku podla Cl. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru a pod. .

46. Z daného hladiska musi byt zasah do pravnej sféry povinnej osoby legitimny a v sulade s principom
proporcionality. Neodkladné opatrenie nesmie nikoho obmedzovat nad rozsah, ktory je nevyhnutny na
dosiahnutie sledovaného u¢elu. Sud je pri obmedzovani dispozi€ného opravnenia povinny dbat’ aj na to,
aby ujma osoby, proti ktorej neodkladné opatrenie smeruje, nebola zjavne neprimerana vyhode, ktoru
navrhovatel ziska. Nepomer medzi hodnotou veci alebo prav, na ktoré sa ma obmedzenie vztahovat,
a hodnotou chraneného naroku v zasade nariadeniu neodkladného opatrenia nebrani. Tento nepomer
vS8ak nesmie byt vyrazny.

47. Zalobca svoj narok odvodzuje od toho, Ze je veritelom diznicky, vodi ktorej ma pohladavku, ktora
je uspedne vymahana v zdkladnom sudnom konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica
pod sp.zn. 4Up/1038/2025, v ktorom sa Zalobca vod&i diZnicke domaha zaplatenia sumy 15.644,-
EUR s prislusenstvom vymahatelna (porovnaj uznesenie velkého senatu NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 V Cdo 1/2022 zo 17. 5. 2022, R 2/2022.

48. Tunajsi sud naroky uplatnené Zalobcom v konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica sp.
zn. 4Up/1038/2025 vydislil ku diiu podania Zaloby vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 36C/62/2025,
vychadzajuc pritom z prehfadu narokov uvedenych Zalobcom v bode |. Zaloby, ktoré zodpovedaju
narokom priznanym Okresnym sudom Banska Bystrica platobnym rozkazom sp. zn. 4Up/1038/2025 zo



dnia 05.08.2025, sumou vo vydke 19.831,50 EUR (pozn. sudu: sucet istiny vo vyske 15.644,- EUR, uroku
vo vy8ke 892,26 EUR, uroku z omeskania vo vySke 99,13 EUR, uroku z omeskania 12,65 % rocne zo
sumy 15.644,- EUR od 03.10.2024 do zaplatenia — vyc&isleného ku driu podania tejto Zaloby vo vyske
1.821,73 EUR, nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,- EUR a trov konania vo
vySke 1.334,38 EUR).

49. Zalobca sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha obmedzenia vlastnickeho
prava Zalovaného k nehnutefnostiam evidovanym na listoch viastnictva €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX
E. XXXX, v8etky vedené pre k.u.: Vinohrady, obec: D. — B. F., okres: D. |., na ktorych je Zalovany
uvedeny ako vlastnik, ktorych trhova hodnota podla nazoru sudu nepomerne prevysuje pohladavku
Zalobcu priznanti Okresnym sudom Banska Bystrica nepravoplatnym platobnym rozkazom sp. zn.
4Up/1038/2025 zo diia 05.08.2025 (v Ease podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia).

50. Po vyhodnoteni skutkového stavu vyplyvajuceho z obsahu sudneho spisu a po dékladnom zvazeni
vSetkych okolnosti danej veci dospel sud k zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre okamzity zasah
sudu vo forme nariadenia neodkladného opatrenia v takom rozsahu, ako ho navrhol zalobca v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

51. Sud ma za to, ze v danej veci existuje nepomer medzi hodnotou veci alebo prav, na ktoré sa
ma obmedzenie vztahovat, t. j. nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného, ktoré nadobudol na zaklade
Dohody s diZzni¢kou, a hodnotou chraneného naroku ku diu podania Zaloby vo vyske 19.831,50 EUR,
ktory je vyrazny a Zalobcom navrhované neodkladné opatrenia by Zalovaného obmedzovalo nad rozsah,
ktory je nevyhnutny na dosiahnutie Zalobcom sledovaného ucelu.

52. Naviac, Zmluva bola medzi zalobcom a dIzni¢kou uzavreta dna 21.03.2024, pri€om vecnopravne
ucinky Dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva dlZzniCky a Zalovaného nastali
nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia prislusného spravneho organu na uUseku katastra,
vychadzajuc z udajov na vysSie oznalenych listoch vlastnictva, dha 08.11.2023.

53. Z tejto chronoldgie uinkov uvedenych pravnych ukonov je zrejmé, Ze dizni¢ka uzavrela Dohodu eSte
pred uzavretim Zmluvy a pri uzavreti Dohody nemusela konat s cielom zabranit' Zalobcovi uspokojit’ sa
v pripade exekucie z jej majetku, nakolko medzi nimi v tom Case eSte neexistoval Ziaden pravny vztah.

54. Sud preto nema za osved&eny ani zaklad naroku, ktorého ochrany sa Zalobca domaha navrhovanym
neodkladnym opatrenim, nakofko odporovany pravny ukon (Dohoda medzi manzelom dlznicky
a dizni¢kou) bol urobeny este pred uzatvorenim Uverovej zmluvy medzi Zalobcom a dizni¢kou.

55. Sud nad rdmec uvedeného, a to vzhfadom k poZiadavkdm Zalobcu vznesenym v Zalobe,
Specifikovanym v bode 6. oddvodnenia tohto uznesenia, poukazuje na odévodnenie uznesenia
Krajského sudu v Bratislave &. k.7C0/18/2022-82 zo dna 07.03.2022 (pozn. sudu: navrhovatelom
neodkladného opatrenia bol rovnako tak Zalobca), v ktorom sa uvadza nasledujuce: ,Je potrebné
konstatovat, Ze zo Ziadneho z ustanoveni Civilného sporového poriadku nevyplyva pre sud povinnost
poskytnut’” zalobcovi sucinnost pri splneni jeho povinnosti pravdivo a Uplne opisat rozhodujuce
skuto€nosti. Odvolaci sud povazuje za nepripustny taky procesny postup, na zaklade ktorého sa strana
sporu snazi prostrednictvom sucinnosti sudu zadovazit' si potrebné esencialne dékazy, a to nielen na
u€ely nariadenia neodkladného opatrenia, ale aj pre konanie vo veci samej za su¢asnej absencie uplnych
skutkovych tvrdeni. Navrhovany postup, ktorému by konajuci sud vyhovel, by predstavoval poruSenie
z4sady rovnosti stran v civilnom procese, a to bez ohlfadu na skuto&nost, Ze Zalobca objektivhe nema
pristup k navrhovanym dékazom. Obsahom principu rovnosti sporovych stran v civilnom sporovom
konani sa prejavuje ako tzv. funk&na rovnost, spoc€ivajica v takom procesnom postupe sudu, aby sa
kazdej zo sporovych stran umoznilo v rovnakej miere realizovat svoje procesné opravnenia a aby
sa zabezpedilo ich rovnaké procesné postavenie. Procesna rovnost sa sustreduje do zabezpecenia
akejsi pomyselnej Startovacej Ciary pre obidve sporové strany. Pripadna ingerencia sudu pri zistovani
podstatnych a rozhodujucich skuto¢nosti potrebnych pre rozhodnutie veci by podla nazoru odvolacieho
sudu tuto rovnost stran vazne narusila, beric samozrejme do Uvahy, Ze v pripade Zalobcu nejde o tzv.
slabsiu stranu sporu. Sud prvej inStancie pri svojom postupe neporusil prava Zzalobcu, naopak, dodrzal
princip zakotveny v &l. 6 C.s.p.



Vo vztahu k argumentacii Zalobcu o povinnosti preverenia Gdajov dostupnych sudu v ramci registrov
vedenych Statom, odvolaci sud poukazuje na to, Ze v prejednavanej veci nejde o pripad aplikacie §
185 ods. 2 C.s.p., nakolko Zalobcom poZadovana dokumentécia nie je su€astou verejného obsahu
katastra nehnutelnosti a uz vébec nejde o notorietu, prip. skuto€nost znamu sudu z jeho &innosti v
zmysle § 186 C.s.p. Odvolaci sud pre Uplnost dodava, Zze vykonanie dékazov bez navrhu prichadza do
Uvahy iba v spotrebitel'skych sporoch, antidiskriminaénych sporoch a individualnych pracovnopravnych
sporoch. Je bez pravneho vyznamu skutocnost, Ze sud (Stat) ma vedomost o skutonostiach ohfadom
prevodov vlastnictva k nehnutelnostiam, resp., Ze pre sud su takéto udaje jednoducho dostupné a
zistitelné. Skuto&nost, Ze sud méa na zaklade pristupu k verejnym registrom moznost ziskat akékolvek
Udaje totizZ neznamena, Ze tieto mdze poskytnut stranam sporu. Je zrejmé, Ze verejnost’ katastralneho
operatu je obmedzena. Zakonodarcom zvolena pravna regulacia pristupu k udajom obsiahnutym v
danom registri ma svoje opodstatnenie, a to predovSetkym z pohladu ochrany osobnych udajov, z toho
ddévodu je tento pristup striktne obmedzeny na vybrané subjekty. Poskytovanie udajov z takejto evidencie
Zalobcovi vyslovene za u€elom pravdivého a uplného opisania podstatnych a rozhodujucich skutkovych
tvrdeni tykajucich sa sporu, nema podla nazoru odvolacieho sudu vo vSeobecnosti oporu v prave na
pristup k sudu, ked Zalobca je osobou, ktora iba tvrdila, Ze je nositelom urcitého hmotného prava a
Zalovana je udajne osobou, ktora je nositefom hmotnopravnej povinnosti. Sud prvej indtancie podla
nazoru odvolacieho sudu postupoval a rozhodol spravne, ked za danej situacie nevykonal dokazovanie
pozadované navrhovatelom a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol pre neosvedcenie
splnenia podmienok, priom jeho rozhodnutie bolo zaloZzené na principe kontradiktérnosti konania a
rovnosti stran sporu.”

56. Su preto zo vsetkych, vy3Sie uvedenych dévodov, rozhodol tak, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia v sulade s ustanovenim § 328 ods. 1 C.s.p. zamietol.

57. O trovach konania tykajucich sa rozhodovania o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud
rozhodne v konecnom rozhodnuti vo veci samej v zmysle § 262 ods. 1 C.s.p. .

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)

a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



