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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Kosice sudkyfiou JUDr. Danicou Hovan&akovou v spore Zalobcu : Nemzeti Utdijfizetési
Szolgaltaté Zrt., so sidlom Vaci at. XXX, XXXX A., B., IC: 01-10-043108, pravne zastipeny Advokatska
kancelaria PETKOV & Co s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 50 430 742, proti Zalovanej:
C. D. E., nar. X.X.XXXX, bytom F. XXXX/XX, E., o zaplatenie 191,27 EUR s prisluSenstvom

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 191,27 EUR spolu s prislusenstvom
spocCivajucim v nakladoch spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 70,- EUR, to vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

. Zalobca mé voé&i Zalovanej nar ok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Banskéa Bystrica (dalej len ,upominaci sid*) diia
27.03.2024 domahal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie istiny 191,27 EUR a nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky vo vy8ke 70,- EUR. Zaroveri Zalobca Ziadal sud, aby mu priznal proti Zalovanej
narok na nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil najma tymi skutkovymi tvrdeniami, Ze je obchodna akciova spoloénost, zriadena a
registrovana podla madarskych pravnych predpisov v Madarsku. Uviedol, Ze na zaklade madarského
zakona €. | z roku 1988 o cestnej doprave v spojeni s nariadenim madarského Ministerstva inovacii a
technoldgii Madarska €. 45/2020 o dialniciach, rychlostnych cestach, hlavnych cestach pouzitefnych za
poplatok a o poplatku za ich pouZitie (dalej len ako Nariadenie o poplatkoch) je opravneny a su¢asne
povinny vo vlastnom mene uplatfiovat vo¢i neopravnenym pouZzivatelom ciest pohlfadavku vzniknutu
z titulu neopravneného pouzitia spoplatnenej cesty vo forme tzv. sankéného poplatku vo vySke uréenej
podla Nariadenia o poplatkoch, ako aj pripadnu nahradu Skody, a tym uplathovat a chranit svoje
majetkové prava. Zalobca doplnil, Ze vztah medzi nim a neopravnenym pouzivatelom ciest je podla
ust. § 1 Nariadenia o poplatkoch vztahom civilnopravnym (sukromnopravnym) a spravuje sa okrem
citovanych osobitnych pravnych predpisov predpismi civilného (stikromného) prava. Zalobu Zalobca
oprel o skutkové tvrdenie, Ze elektronickou kontrolou opravnenosti pouzivania spoplatnenych ciest v
Madarsku drfia 18.03.2023 v Case o 20:44:24 hod., na mieste kontroly GY34B - M1 Hegyeshalom
(171,2KM) halado zistil, Ze motoroveé vozidlo s evidenénym Cislom KE: 423NB, registrované v Slovenske;j
republike a zaradené do platobnej kategorie D1, ktorého drzitefom bola v Ease kontroly Zalovana, bolo
prevadzkované na uvedenom spoplatnenom useku cestnej komunikacie bez platného opravnenia. Na
zaklade tychto skuto€nosti podla Zalobcu Zalovanej vznikla ex lege podla ust. § 11 ods. 1 Nariadenia
o poplatkoch v spojeni s ust. § 11 ods. 6 Nariadenia o poplatkoch povinnost’ zaplatit mu pohladavku
vo vy8ke uréenej podla ust. § 13 ods. 2 a ods. 3 Nariadenia o poplatkoch s prihliadnutim na Prilohu
€. 3 Nariadenia o poplatkoch, ktora je pre kategoériu vozidla Zzalovanej stanovena v vyske 18.750,-



HUF (zakladna sadzba pohfadavky). Doplnil, Ze prostrednictvom svojho zastupcu vyzval Zalovanu na
zaplatenie z&kladnej sadzby pohladavky, ako aj na zaplatenie nakladov spojenych s jej uplatnenim,
pricom Zalovanu informoval, Ze tato pohladavku mdze v zakladnej sadzbe zaplatit len do 60 dni
odo diia dorudenia vyzvy na zaplatenie. Zalobca konstatoval, Ze vyzva bola Zalovanej odoslana dria
19.06.2023. Argumentoval, Ze napriek vyzve Zalovana pohladavku v zakladnej sadzbe nezaplatila riadne
al/alebo v€as, v dosledku €oho jej ex lege podla ust. § 11 ods. 1 a ust. § 12 ods. 4 Nariadenia o
poplatkoch s prihliadnutim na Prilohu ¢&. 3 Nariadenia o poplatkoch, vznikla povinnost' zaplatit zvySenu
sadzbu pohladavky vo vyske 74.970,- HUF, po prepoéte na sumu Eur vo vy$ke 191,27 EUR. Zalobca
konstatoval, Ze na zaplatenie tejto zvySenej sadzby pohfadavky vratane prisluSenstva bola Zalovana
pisomne vyzvana predzalobnou vyzvou, ktora bola Zalovanej odoslana dna 05.03.2024. K uplatnenym
nakladom spojenych s uplatnenim prava na zaplatenie pohladavky Zalobca uviedol, Ze tieto naklady
spojené s uplatnenim prava na zaplatenie pohladavky a vzniknuté v predsudnom $tadiu uplatnenia
pohladavky v suvislosti s povinnostou Zalovanej zaplatit jeho pohfadavku si méze, resp. nim poverené
partnerské kancelarie, uplatiiovat podla ust. § 11 ods. 7 Nariadenia o poplatkoch v spojeni s Nariadenim
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 864/2007 o rozhodnom prave pre mimozmluvné zavazky (Rim
I1). Zalobca zdéraznil, ze tieto néklady znasa a je povinny zaplatit diznik (Zalovana). Argumentoval,
Ze naklady vzniknuté pri uplatneni pohfadavky vodci Zalovanej (diZnikovi) su spojené s poskytnutim
pravnej sluzby a ich vyska je vo vztahu advokat - Zalobca (klient) uréena pre ucely mimosudneho
uplatnenia v sume zodpovedajucej tarifnej odmene advokata a tzv. rezijnym pausalom, a to podla
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytnuté pravne sluzby v zneni neskorsich predpisov. Minimalna vyska tarify za jeden
ukon pravnej sluzby je vyhlaskou uréena v sume 16,60 Eur (ust. § 10 ods. 1 vyhlasky). Ku kazdému
ukonu pravnej sluzby je advokat opravneny uplatfiovat’ tzv. rezijny pausal, pre rok 2022 uréeny vo
vyske 11,63 Eur a pre rok 2024 ureny vo vyske 13,73 Eur. Zalobca uviedol, Ze v tejto veci advokat v
predsudnom S§tadiu vykonal podla ust. § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky tri ukony pravnej sluzby, a
sice v roku 2022 prevzatie a priprava zastupenia a pisomné podanie (vyzva) protistrane - uplatnenie
pohladavky v zakladnej sadzbe a v roku 2024 pisomné podanie (vyzva) protistrane - uplatnenie nove;j
pohladavky vo zvy3enej sadzbe. Ma za to, Ze vySka jeho nakladov na uplatnenie pohladavky vodi
Zalovanej (dlznikovi) zodpoveda sume ,tarify“ a tzv. rezijnych pauSalov podla vyhlasky za tri ukony
pravnej sluzby, spolu vo vyske 86,79 Eur. Doplnil, Ze advokat vzhladom na vySku vymahanej pohladavky
tarifni odmenu v sulade s ust. § 13 ods. 1 vyhlasky zniZil spolu na sumu v celkovej vySke (po zaokruhleni)
70,- Eur.

3. Upominaci sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dfia 15.05.2024, vodi ktorému Zalovana
podala odpor.

4. Zalovana v podanom odpore uviedla, Ze je vyluénou vlastni¢kou motorového vozidla s evidenénym
Cislom E. XXXXX, registrovaného v Slovenskej republike a zaradeného do kategérie D1. Svoju procesnu
obranu v3ak zalozila na tom, Ze nie je drzitelkou predmetného motorového vozidla, a toto motorové
vozidlo ani neSoféruje. DrZitelom jej motorového vozidla je spoloénost BUSINESS CAR SK s.r.0., so
sidlom Laurinska 3, 811 01 Bratislava, ICO: 51 078 899, a to na zaklade zmluvy o najme osobného
motorového vozidla zo dfia 20.06.2022, ktoru prilozZila k odporu. V tej suvislosti mala za to, Zze vylu¢ne
tato spolo¢nost’ nesie zodpovednost za porusenie zmluvnych &i inych podmienok medzi vlastnikom
vozidla a drzitefom vozidla uzatvorenim tejto zmluvy. Na zaklade uvedeného Ziadala platobny rozkaz
zrusit' v celom rozsahu a zaviazat spoloénost BUSINESS CAR SK s.r.o. k povinnosti zaplatit Zalobcovi
istinu 191,27 Eur, naklady spojené s uplatnenym pohfadavky vo vySke 70,- Eur a zarover predmetnu
obchodnu spolognost zaviazat k povinnosti nahradit Zalobcovi trovy konania vo vySke 48,49 Eur.

5. Zalobca vo vyjadreni k odporu Zalovanej uviedol, Ze trva na skutkovych okolnostiach uvedenych v
Zalobe v celom rozsahu. Doplnil, Ze podla informacii, ktoré ziskal prostrednictvom svojho advokata od
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky v sulade s ust. § 113 ods. 1 zakona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov, bola Zalovana v rozhodnom obdobi registrovanym
drzitefom motorového vozidla s evidenénym d&islom E. XXXXX, a preto je dana jej pasivna vecna
legitimacia v tomto spore. Doplnil, Ze ak Zalovanej vznikne S8koda voc€i ngjomcovi vozidla tym, Ze uhradi
jeho pohfadavku, ktoru si voCi nej uplatfiuje, ni€ nebrani Zalovanej doméhat sa nahrady Skody voci
najomcovi vozidla. Argumentoval, Ze nie je v Ziadnom vztahu s najomcom motorového vozidla.

6. Zalovana nevyuzila pravo na tzv. dupliku a k vyjadreniu Zalobcu sa nevyjadrila.



7. Sud nariadil pojednavanie vo veci na der 3.10.2025, ktorého sa nezuc&astnil Zalobca ani jeho pravny
zastupca, ktori vSak svoju nepritomnost na pojednavani vopred ospravedinili a vyjadrili suhlas s tym, aby
sud konal a rozhodol v nepritomnosti zalobcu a jeho pravneho zastupcu. Pojednavania sa nezuc&astnila
ani Zalovana, ktora nan bola riadne a v&as predvolana, pricom svoju nepritomnost na pojednavani
vopred neospravedinila ani nepoziadala z délezitého dévodu v zmysle § 183 CSP o jeho odrocenie,
preto sud v sulade s § 180 CSP vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti stran sporu

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a zistil nasledovny skutkovy stav.

9. Zalobca je obchodna akciova spolognost, zriadena a registrovana podla madarskych pravnych
predpisov v Madarsku a na zaklade madarského zakona ¢&. |. z roku 1988 o cestnej doprave v
spojeni s nariadenim madarského Ministerstva inovéacii a technoldgii Madarska €. 45/2020 o diafniciach,
rychlostnych cestach, hlavnych cestach pouzitelnych za poplatok a o poplatku za ich pouZitie. Je
opravneny a suc€asne povinny vo vlastnom mene uplatfiovat’ vo€i neopravnenym pouZzivatelom ciest
pohladavku vzniknutu z titulu neopravneného pouzitia spoplatnenej cesty vo forme tzv. sankéného
poplatku (resp. nahradného poplatku) vo vyske urenej podla vysSie uvedeného Nariadenia o
poplatkoch.

10. Motorové vozidlo s evidenCnym ¢&islom E. XXXXX, registrované v Slovenskej republike na
Zalovanu bolo dria 18.03.2023 v Case o 20:44:24 hod., zaznamenané na mieste kontroly: GY34B
- M1 Hegyeshalom (171,2KM) haladdé, pricom v uvedenom C€ase na uvedenom mieste bolo
prevadzkované na predmetnom spoplatnenom useku cestnej komunikacie bez platného opravnenia
(prislusna fotodokumentacia).

11. Na zaklade ziadosti pravneho zastupcu Zalobcu o poskytnutie udajov z evidencie vozidiel bola
Zalobcovi dha 6.6.2023 doru€ena odpoved Prezidia policajného zboru, odbor dokladov a evidencii pod
¢. PPZ-ODE1-2023/016114-009, v ktorej bolo oznamené Zalobcovi, Ze Zalovand je drzZitelom osobného
motorového vozidla evidované v SR pod ECV E. XXXXX.

12. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v SR, vyzval Zalovan( pripisom zo dfia
14.06.2023 oznacenym ako ,Vyzva na zaplatenie sankéného poplatku za neopravnené pouzitie
spoplatnenych ciest v Madarsku“ na zaplatenie zakladného nahradného poplatku v sume 50,52 EUR
(18.750,-HUF), ako aj na zaplatenie nakladov spojenych s jeho uplatnenim voci Zalovanej v Slovenske;j
republike vo vySke 40,- EUR , teda spolu v sume 90,52 EUR, pri€¢om Zalovanu sucasne informoval,
Ze tuto pohlfadavku mdze v zékladnej sadzbe zaplatit’ len do 60 dni od doru€enia vyzvy na zaplatenie.
Uvedena vyzva bola dana na poStova prepravu dfia 19.06.2023 a doruCena bola Zalovanej diia
23.06.2023 (&l. 84 spisu).

13. Vzhfadom na to, Ze Zalovana v zmysle vyzvy na zaplatenie zo 14.06.2023 neplnila, Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v SR, vyzval Zalovanu pripisom zo dfa 29.02.2024
oznaCenym ako PredZalobnéa vyzva na zaplatenie zvySeného nahradného poplatku vo vySke 74.970,-
HUF po prepocte na EUR vo vyske 191,27 EUR a na zaplatenie nakladov spojenych s jeho uplatnenim
voéi Zalovanej v Slovenskej republike vo vySke 70,- EUR v lehote do 5 pracovnych dni od dorucenia
VyZVy.

14.Z najomnej zmluvy predloZenej Zalovanou vyplyva, Ze motorové vozidlo znacky Mercedes ML s ECV:
E. XXXXX, VIN: G. bolo Zalovanou ako jeho vlastni¢kou resp. opravnenym drzitefom dané do najmu
najomcovi — BUSINES CAR SK, s.r.0. na dobu ur€iti odo dia 20.06.2022 do 09.06.2023.

15. Zisteny skutkovy stav sud posudil podla nasledovnych pravnych noriem.

16. Podla ust. § 3 CSP sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne
veci, ak ich podfa zakona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy.

17. Podla ¢lanku 7 ods. 2 druhej vety Ustavy SR, pravne zavazné akty Eurdpskych spologenstiev a
Eurdpskej unie maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky.



18. Podla &l. 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12. decembra
2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach (dalej len
.Nariadenie €. 1215/2012%), ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na uzemi
Clenského Statu sa bez ohfadu na ich Statne obd&ianstvo Zaluju na sudoch tohto ¢lenského Statu.

19. Podla &l. 62 ods. 1 Nariadenia €. 1215/2012, na urCenie, ¢i ma u€astnik bydlisko v élenskom Stéte,
na ktorého sudy bola vo veci podana Zaloba, sud pouzije pravny poriadok svojho Statu.

20. Sud sa zaoberal otazkou, i ma pravomoc prejednat’ danu sporovu vec vzhladom k tomu, Ze strany
sporu maju svoje sidlo, resp. bydlisko v réznych ¢lenskych Statoch Eurépskej unie. V konani bolo
preukazané, Zze zalovany ma trvaly pobyt na izemi Slovenskej republiky.

21. Vzhladom na to aplikujuc &l. 4 ods. 1 Nariadenia ¢. 1215/2012 sud uzavrel, Ze ma pradvomoc konat
v predmetnom spore.

22. Podla Clanku 31 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 864/2007 z 11. jula 2007
o rozhodnom prave pre mimozmluvné zavazky (RIM Il) (dalej len ,Nariadenie &. 864/2007), toto
nariadenie sa uplatni na skuto€nosti, ktoré spésobili Skodu a ku ktorym doSlo po nadobudnuti jeho
ucinnosti.

23. Podra €l. 32 Nariadenia €. 864/2007, toto nariadenie sa vztahuje na zmluvy uzavreté po 17. decembri
2009.

24. Podfa €l. 1 ods. 1 Nariadenia €. 864/2007, toto nariadenie sa uplatni na mimozmluvné zavazky
v obdianskych a obchodnych veciach v situaciach, v ktorych dochadza k stretu réznych pravnych
poriadkov. Neuplatni sa najma na dafiove, colné alebo spravne veci ani na zodpovednost' Statu za
konanie alebo necinnost’ pri vykone verejnej moci (acta iure imperii).

25. Podfa €l. 2 ods. 1 Nariadenia &. 864/2007, na ucely tohto nariadenia pojem Skoda oznacuje kazdy
nasledok civilného deliktu z bezdévodného obohatenia, z konania bez prikazu (negotiorum gestio) alebo
z predzmluvnej zodpovednosti (culpa in contrahendo).

26. Podla &l. 4 ods. 1 Nariadenia ¢. 864/2007, pokial nie je v tomto nariadeni ustanovené inak, spravuje
sa mimozmluvny zavazok vyplyvajuci z civilného deliktu pravnym poriadkom krajiny, na uzemi ktorej
vznikla 8koda, bez ohladu na to, na uzemi ktorej krajiny doslo ku skuto¢nosti, ktora spésobila Skodu, a
bez ohladu na to, na uzemi ktorej krajiny alebo krajin nastali nepriame nasledky takejto skuto€nosti.

27.V konani vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze motorové vozidlo Zalovaného s evidenénym
Cislom E. XXX H. registrované v Slovenskej republike bolo dfia 18.03.2023 zaznamenané na mieste
kontroly v Madarskej republike bez platného opravnenia, a teda z toho vyplynulo, Ze k vzniku Skody
(nezaplatenim prislusného poplatku) doslo k civilnému deliktu (cestovanie bez platného opravnenia po
spoplatnenom useku cesty) na Uzemi Madarskej republiky, z ktorého dévodu sa uvedeny mimozmluvny
zavazok spravuje prave madarskym pravnym poriadkom.

28. Podla § 33 ods. 2 madarského Zakona ¢&. 1/1988 o cestnej doprave, spravca ciest, organ alebo
organizacia opravnena vyberat poplatok za pouzitie ciest a kontrolovat Uhradu poplatku, ako aj
ustanovenim § 21 ods. (4) vymedzeny Uradny organ mézu vyhotovit zaznam o vozidle a o jeho
evidenénom Cisle za ucelom preukazania porusenia pravidiel stanovenych nariadenim vlady podla §
21 ods. (5). Spravca verejnych ciest, organ alebo organizécia opravnena vyberat poplatok za pouZitie
ciest a kontrolovat' uhradu poplatku bezodkladne odovzda nim vyhotoveny zdznam prisluSnému organu
ustanoveného podfla § 21 ods. (4). Organizacia opravnena vykonavat kontrolu uhrady poplatku - pokiaf
nie je opravnena vymahat nahradny poplatok - je povinna bezodkladne odovzdat zaznamy organizécii
opravnenej vyberat nahradny poplatok.

29. Podla § 33A ods. 1 zak €. 1/1988, za pouZzivanie ciest, stanovenych osobitnym pravnym predpisom,
v ramci uréeného obdobia, vznika povinnost zaplatit poplatok (poplatok za pouzivanie), v pripade jeho
opomenutia vznika povinnost zaplatit nahradny (sankény) poplatok.



30. Podla § 33B ods. 5 zak €. 1/1988, organizacia opravnena vyberat poplatok, resp. nimi poverena
obchodna organizacia su povinné v ramci 60 driovej prekluzivnej lehoty odo dia zistenia drzitela
dotknutého vozidla organizaciami opravnenymi vyberat’ poplatok alebo nimi poverenymi osobami podat’
na postovu prepravu drzitelovi vozidla vyzvu na uhradu nahradného (sankéného) poplatku.

31. Z uvedeného ust. vyplyva, Zze 60 dfiovu prekluzivnu lehotu je potrebné pocitat odo dha zistenia
drzitela vozidla, ktory opomenul uhradit’ poplatok za pouzitie ciest, organizaciami opravnenymi vyberat
poplatok alebo nimi poverenymi organizaciami. Nie je potrebné dorudit vyzvu na uhradu nahradného
poplatku v pripade, ak drzitel vozidla (vodi¢), ktory nezaplatil poplatok za pouZivanie ciest ani nahradny
poplatok alebo vodi¢ vozidla podpiSe a prevezme zapisnicu vyhotovenu pocas miestnej kontroly.
Povinnost zaplatit nahradny poplatok sa premi¢i v lehote dvoch rokov. Nie je mozné uplatfiovat’ Uroky
z omeSkania z nahradného poplatku.

32. Podla § 33B ods. 8 zak €. /1988, na vykonavanie kontrolnej &innosti ohfadne poplatku za pouzivanie
cesty je opravneny dopravny uradny organ, spravca verejnych ciest podla 33§ ods. (1) bod ba) a
obchodna spolo¢nost spravujuca cestné poplatky.

33. Podla § 33B ods. 1 zak €. 1/1988, verejné cesty, ktorych sa poplatkova povinnost' tyka - vratane
verejnych ciest spravovanych spravcom podla §33 ods. (1) bod a) v pripade prisludnej zmluvy -
alebo ich jednotlivé useky, poplatok za pouzitie tychto ciest, pre pripad opomenutia zaplatit’ poplatok
nahradny poplatok, alebo spdsob jeho ur€enia, ako aj podmienky a spbsob Uhrady - na zaklade
principov schvalenych Vladou - so suhlasom ministra zodpovedného za Statny rozpodet, ustanovi
minister zodpovedny pre sluzby spojené s thradou cestnych poplatkov v osobitnom nariadeni.

34. Podfa § 1 Nariadenia Ministerstva Inovacii a Technoldgii (ITM) &. 45/2020. (XI. 28.) diafniciach,
rychlostnych cestach, hlavnych cestach, ktoré je mozné pouzivat na zaklade uhrady poplatku za
pouzivanie a o vy3ke tychto poplatkov: Za pouZivanie Usekov rychlostnych ciest definovanych v Prilohe
€. 1 s motorovym vozidlom, ako aj s privesnym vozikom (dalej spolu ako: motorové vozidlo), patriacim
do poplatkovej kategérie v zmysle tohto nariadenia - v ramci ob&ianskopravneho vztahu - s vynimkami
zakotvenymi v § 2. - je potrebné zaplatit' poplatok za pouzivanie (dalej ako: poplatok za pouzivanie
cesty), dalej v pripade opomenutia uhrady tohto poplatku je potrebné zaplatit nahradny poplatok.

35. Podla § 8 ods. 1 Nariadenia ITM &. 45/2000, Sadzba poplatku pre pouZitie ciest zavisi od kategorie
vozidla uréenej na zaklade zapisu uvedeného v iradnom povoleni platnom pre cestnu premavku alebo
v inom oficialnom dokumente vydanom pre dané motorové vozidlo, od typu a technickych udajov vozidla
nasledovne: a./ poplatkova kategdria D1: motorka a osobné motorové vozidlo s maximalnou povolenou
hmotnostou 3500 kg, vhodné na prepravu najviac 7 osdb spolu so vodiCom a jeho privesny vozik;
b./ poplatkova kategéria D2: vSetky motorové vozidla, ktoré nepatria do inej poplatkovej kategodrie, a
podla osobitného pravneho predpisu sa nepovazuju za motorové vozidla podliehajuce Uhrade myta;
c./ poplatkova kategdria B2: autobusy; d) poplatkova kategdria U: privesny vozik tahany motorovymi
vozidlami patriacimi do poplatkovej kategérie D2 a B2 (prives).

36. Podla § 10 ods. 1 Nariadenia ITM &. 45/2000, na zaklade ustanoveni § 33/B, odseku 8) zakona
Kkt. kontroluje organizacia opravnena kontrolovat uhradu poplatku za pouzivanie ciest (dalej ako:
organizacia opravnena kontrolovat uhradu poplatku za pouzivanie ciest) spravnost opravnenia a
zakupenie opravnenia na zaklade evidenéného Cisla, krajiny registracie a poplatkovej kategorie.

37. Podla § 11 ods. 1 Nariadenia ITM &. 45/2000, ak motorové vozidlo v ¢ase kontroly nedisponuje
platnym opravnenim - s vynimkou uvedenou v ustanoveniach odsekov 2) a 3), z dévodu neopravneného
pouzivania cesty osoba povinna uhradit’ poplatok zaplati nahradny poplatok zodpovedajuci poplatkove;j
kateg0rii vozidla.

38. Podla § 11 ods. 6 Nariadenia ITM &. 45/2000, zaplatit nahradny poplatok dodatone je povinny drzitel
motorového vozidla, ktory nie je jeho vlastnik - v pripade motorového vozidla s madarskym evidenénym
Cislom vozidla drzitel evidovany v registri v ¢ase neopravneného pouzivania cesty podla registra
organizacie veducej register cestnej premavky, ak taky neexistuje, vlastnik motorového vozidla (dalej
spolu ako: drzitel). V pripade jazdnej supravy, ak patri prives do kategoérie poplatkov U, a organizacia
opravnena kontrolovat uhradu poplatku zisti v suvislosti s privesom neopravnené pouzivanie cesty,



nahradny poplatok je potrebné uhradit v suvislosti s jazdnou supravou, na uhradu ktorého je povinny
drzitefl tahajuceho vozidla.

39. Podfa § 11 ods. 7 Nariadenia ITM €. 45/2000, nahradny poplatok vybera spolocnost NUSZ Zrt., v
ramci €oho je spolo&nost NUSZ Zrt. alebo fiou vyuzity spolupracujuci partner opravneny uplatnit' aj svoje
preukazatelné naklady, ktoré jej/im vznikli v suvislosti s vymahanim nahradného poplatku.

40. Podla § 12 ods. 1 Nariadenia ITM &. 45/2000, vyzvu na Uhradu nahradného poplatku podla
ustanovenia § 33/B, odseku 5) zakona Kkt., ktora bola odoslana postou ako doporucena listova zasielka
s doru€enkou - do dokazania opaku - je potrebné povazovat za doru€enu v den pokusu o doruéenie, ak
adresat odmietne zasielku prevziat. Ak bolo doru¢enie neuspesné z dévodu, ze zasielka sa spolo¢nosti
NUSZ zrt. vréatila z bydliska fyzickej osoby, respektive z adresy drzitela - pravnickej osoby zaevidovanej
v evidencii cestnej dopravy s oznagenim ,nehladal’, alebo ,odstahoval sa”, dokument je potrebné
povazovat za dorueny v dvadsiaty defi odo dna prijatia poStou, az do dokazania opaku.

41.Podla § 12 ods. 4 Nariadenia ITM €. 45/2000, ak toto nariadenie nestanovuje inak, nahradny poplatok
je splatny od ziskania vedomosti o jeho vyrubeni, najneskér vSak od dorucenia vyzvy podla odseku 1).
Zaklad sumy nahradného poplatku obsahuje Priloha €. 3.

42. Podla ust. § 13 ods. 2 Nariadenia ITM &. 45/2000 vySku nahradného poplatku a rozdielového
nahradného poplatku je potrebné urcit na zaklade ustanoveni odseku 3.

43. Podla ust. § 13 ods. 3 Nariadenia ITM €. 45/2000 zaklad ceny uréeny v Prilohe &. 3 je smerodajny pre
mesiac august roka predchadzajuceho aktualnemu roku, v pripade narastu indexu spotrebitelskych cien
zverejneného Centralnym Statistickym uradom (Kdzponti Statisztikai Hivatal) prepocitaného k augustu
druhého roka predchadzajuceho aktualnemu roku, v miere rovnajuicej sa narastu, sa upravi s presnostou
zaokruhlenia na desiatky forintov v prvy der aktualneho roka. Takto uréenu vySku nahradného poplatku
a rozdielu nahradného poplatku zverejni spoloénost NUSZ Zrt. Na svojej internetovej stranke. Medzi
zverejnenim a nadobudnutim Gcinnosti musi uplynut’ aspor 30 dni.

44. Podla systému ,E - MATRICA* vy3ka poplatkov od 1.1.2023 je pri kategdrii vozidiel D1, D2 v pripade
Uhrady do 60 dni (zakladna sadzba nahradného poplatku 18.750,- HUF a v pripade uhrady po 60 drioch
(zvySena sadzba nahradného poplatku) 74.970,- HUF.

45. Podla ust. § 121 ods. 3 OZ plati, Zze prisluSenstvom pohfadavky su uroky, uroky z omesSkania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

46. Sud v prvom rade skumal vecnu legitimaciu stran tohto sporu. K tomu, aby sa niekto stal stranou
konania, netreba, aby bol u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, o ktory v konani ide, staci, ak poda
Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom), alebo aby bola proti nemu podana Zaloba (v takom
pripade sa stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspe$ny, zavisi od toho, &i on aj Zzalovany
su skuto€ne u&astnikmi hmotnopravneho vztahu, z ktorého Zalobca vyvodzuje Zalobou uplatneny
narok. Pre oznalenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je Zalobca subjektom prava a
Zalovany subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v civilnom procesnom prave pouZziva
pojem vecna legitimacia. Vecnu legitimaciu ma ten subjekt, komu sved¢&i stav z hmotného prava,
teda kto je nositefom subjektivheho prava (aktivha vecna legitimacia) alebo nositefom subjektivnej
povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava (pasivna vecna legitiméacia), o ktorych sa v konani rozhoduje.
Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, €i a na zaklade ¢oho sa Zalobca
subjektivne citi byt u€astnikom urcitého hmotnopravneho vztahu, resp. subjektivne vnima Zalovaného
ako ucastnika urcitého hmotnopravneho vztahu, ale vZdy iba to, &i Zalobca a Zalovany u&astnikmi
daného hmotnopravneho vztahu objektivne su, alebo nie su. Nedostatok aktivnej vecnej legitiméacie
znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotnopravneho opravnenia (Zalobca), nie je
nositefom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie
ide vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom hmotnopravnej povinnosti (Zalovany), v skuto€nosti
objektivne nie je nositefom hmotnopravnej povinnosti, o ktoru v konani ide (porovnaj rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Cdo/192/2004). Preskumavanie vecnej legitimacie, i
uz aktivnej (na strane zalobcu) alebo pasivnej (na strane Zalovaného), je imanentnou su¢astou sudneho
konania (vid napr. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2Cdo/205/2009).



47.V prejednavanom spore bola vecna legitimacia stran sporu, teda aktivna vecna legitimacia na strane
Zalobcu ako aj pasivna vecna legitimacia na strane Zalovanej, dana.

48. Bolo preukazané, Ze Zalobca je na zaklade madarského zékona &. 1/1988 o cestnej doprave
opravneny vo vlastnom mene uplatfiovat’ vo¢i neopravnenym pouzivatelom ciest pohladavku vzniknutd
z titulu neopravneného pouzitia spoplatnenej cesty vo forme sankéného poplatku, ktory je uréeny
Nariadenim ITM o poplatkoch &. 45/2020. Zalobca preto je aktivne legitimovanym subjektom na
uplatnenie zalovaného naroku.

49. Dana je aj pasivna vecna legitimacia na strane Zalovanej, pretoZe Zalovana bola ku driu 18.03.2023
registrovana ako vlastnik motorového vozidla s evidenénym c&islom E. XXXXX, kedy toto vozidlo
uvedeného dria v Case 20:44:24 hod. bolo prevadzkované na spoplatnenom Useku cestnej komunikacie
v Madarsku, €o bolo zaznamenané na mieste kontroly GY34B - M1 Hegyeshalom (171.2km) haladé.

50. Vyhodnotenym skutkového stavu sud prvej indtancie, aplikujuc citované ustanovenia zakona ¢&.
1/1988 o cestnej doprave a Nariadenia Ministerstva Inovacii a Technoldgii (ITM) €. 45/2020 dospel k
zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna a je potrebné jej v plnom rozsahu vyhoviet'.

51. V konani nebolo sporné a z oznamenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia
Policajného zboru, odboru dokladov a evidencii zo diia 01.06.2023 vyplynulo, Ze Zalovana bola ku diu
18.03.2023 vedend ako vlastnik osobného motorového vozidla tovarenskej znacky 5 Mercedes - Benz,
ML 250 BLUETEC 4MATIC s evidenénym Cislom vozidla E. XXXXX.

52. Zalovana rovnako nerozporovala skuto&nost, Ze uvedené motorové vozidlo bolo dia 18.03.2023
v Case 0 20:44:24 hod. prevadzkované na spoplatnenom useku cestnej komunikacie v Madarsku bez
platného opravnenia. Zalovana v tomto spore odmietla pefiazny narok Zalobcu uplatneny voéi nej titulom
pouzitia spoplatnenej cesty bez zaplatenia uhradit' z dévodu, Ze v rozhodnom &ase, teda dfia 18.03.2023
bolo jej motorové vozidlo prenajaté inej pravnickej osobe, a tuto tvrdenu skutoénost Zalovana preukazala
zmluvou o najme osobného motorového vozidla zo dia 20.06.2022. Sud vSak tuto procesnu obranu
Zalovanej vyhodnotil ako irelevantnu, narok uplatneny podanou Zalobou nespochybriujucu. V zmysle §
11 ods. 6 Nariadenia ITM €. 45/2000 je totiz Zalovana v predmetnom konani v zmysle zasady objektivnej
zodpovednosti pasivne vecne legitimovanym subjektom ako drzitel daného vozidla evidovaného v
prislusnej evidencii a skutocnost, Ze motorové vozidlo mal v drzbe (v najme) v Ease kontroly treti
subjekt, nie je z hladiska tejto zodpovednosti pravne vyznamna. Z dikcie ust. § 11 ods. 6 Nariadenia
ITM o poplatkoch &. 45/2020 vyplyva povinnost' zaplatit’ poplatok prave drzitelovi vozidla, ktorym bola
v rozhodnom ¢&ase Zalovana. Bolo preto povinnostou Zalovanej na uzemi Madarska pred zacatim
jazdy na komunikaciach, ktoré su spoplatnené, za vyuzivanie takychto komunikacii zaplatit, o zalovana
nedodrzala.

53. Sud na tomto mieste zaroven dodava, Ze v praxi nie je mozné, aby Zalobca ako subjekt opravneny
vyberat’ poplatky za uzivanie ciest, mal prehlad o tom, ktorym subjektom odliSnym od vlastnika resp.
drzitefa vozidla bolo vozidlo zverené (Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Prezidium Policajného
zboru, odbor dokladov a evidencii vo svojom evidenénom systéme vozidiel zhromazduje a vedie Udaje
o vlastnikoch a opravnenych drzitefoch vozidiel na zaklade vydanych osved€eni o evidencii vozidiel,
pricom nevedie evidenciu oséb, ktorym boli pripadne motorové vozidla zverené do najmu, resp. do
uzivania na zaklade inych pravnych titulov ako je leasing, pdzicka, zverenie motorového vozidla do
uzivania na zaklade dohody o zvereni sluzobného motorového vozidla zamestnancovi do pouZivania
na sluzobné ucely...atd), ani ako sa takyto subjekt s drzitelom vozidla dojednal na uhradzani poplatkov
v pripade pouzitia spoplatnenej cesty. Za uhradu poplatku je tak zodpovedny vzdy drzitel vozidla, ¢o v
prejednavanom spore je zalovana.

54. Pravne tak sud uzatvara, vychadzajic z nesporného zistenia, Ze motorové vozidlo Zalovanej v ¢ase
kontroly platnym opravnenim nedisponovalo, v dbsledku pouZitia spoplatnenej cesty vznikla Zalovane;j
ex lege (podla ust. § 11 ods. 1 Nariadenia ITM ¢&. 45/2020 o poplatkoch v spojeni s ust. § 11 ods. 6
Nariadenia ITM €. 45/2020 o poplatkoch) povinnost zaplatit Zalobcovi pohladavku vo vySke uréenej
podla ust. § 13 ods. 2 a ods. 3 Nariadenia ITM &. 45/2020 o poplatkoch s prihliadnutim na Prilohu &.
3 Nariadenia ITM €&. 45/2020 o poplatkoch, ktora je pre kategériu vozidla Zalovanej stanovend vo vyske



18.750,- HUF (zakladna sadzba pohladavky). A pretoze Zalovana pohladavku Zalobcu nezaplatila ani
na vyzvu Zalobcu zo diia 14.6.2023, vznikla jej povinnost zaplatit zvySenu sadzbu pohladavky vo vyske
74.970,- HUF. Po prepocte uvedenej sumy zvySeného nahradného poplatku 74.970,- HUF na menu Eur,
tato predstavuje sumu 191,27 Eur, na zaplatenie ktorej sumy sud Zalovanu zaviazal.

55. Sud sa su€asne zaoberal aj otazkou mozného zaniku uplatneného naroku z dévodu prekluzie, pricom
dospel k zaveru, Ze k zaniku naroku Zalobcu nedoslo, nakolko Zalobca udaje o Zalovanej ako drzitefovi
motorového vozidla, preukazatelne ziskal diia 6.6.2023 (o ostatne Zalovana v konani nespochybnila,
preto tuto skuto&nost’ sud povazoval za nespornu), pricom vyzvu na zaplatenie poplatku v jeho zakladne;j
sadzbe odoslal Zalovanej dfia 19.6.2023, CiZze v rdmci 60 diiovej prekluzivnej lehoty od momentu zistenia
drzitefa vozidla v predmetnej veci. S ohfadom na uvedené tak sud ustalil, Ze narok Zalobcom uplatneny
v tomto konani nie je mozné povazovat za zaniknuty z dévodu prekluzie.

56. Zalobou uplatneny narok nie je ani preml¢any, kedze ku kontrole na spoplatnenou Useku cesty doslo
dria 18.03.2023 a zaloba bola podana na sud dia 27.03.2024, teda v 2-ro¢nej preml¢acej lehote.

57. Zalobca si v konani dalej uplatnil aj prisluenstvo pohladavky spogivajlce v naroku na zaplatenie
sumy 70,- EUR titulom nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky.

58. Opravnenie Zalobcu uplatriovat si naklady spojené s uplatnenim pohladavky ma svoj pravny zaklad
v ust. § 11 ods. 7 Nariadenia ITM &. 45/2000. Tieto naklady vzniknuté pri uplatneni pohladavky Zalobcu
voCi Zalovanej su spojené s poskytnutim pravnej sluzby Zalobcovi a ich vyska je vo vztahu advokat
- Zalobca (klient) ur€ena pre ucely mimosudneho uplatnenia v sume zodpovedajucej tarifnej odmene
advokata (dalej len ,tarifa“) a tzv. rezijnym pausalom, a to podfla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytnuté pravne sluzby
v zneni neskorSich predpisov. Uplatnenému naroku vo vySke 191,27 EUR zodpoveda v sulade s ust.
§ 10 ods. 1 vyhladky zakladna sadzba tarifnej odmeny v sume 16,60 EUR. Ku kazdému ukonu pravnej
sluzby je advokat opravneny uplatfiovat tzv. rezijny pausal, ktory je pre rok 2023 uréeny vo vyske 12,52
EUR a pre rok 2024 vo vyske 13,73 EUR.

59. V tejto veci advokat v predsudnom $tadiu vykonal pre Zalobcu tri Ukony pravnej sluzby, a to v roku
2023: prevzatie a priprava zastupenia a pisomné podanie (vyzva) protistrane (t.j. vyzva na zaplatenie
sank&ného poplatku za neopravnené pouzitie spoplatnenych ciest v Madarsku zo dha 14.06.2023) a
v roku 2024: pisomné podanie (vyzva) protistrane (t.j. predzalobna vyzva na zaplatenie zvy$eného
nahradného poplatku zo dfia 29.2.2024). Obe vysSie uvedené vyzvy boli Zalovanej zaslané, ¢o Zzalovana
v konani ani nespochybnila. VySka nakladov na uplatnenie pohladavky Zalobcu vod&i Zalovanému tak
zodpoveda sume tarify“ a tzv. rezijnych pausalov podfa vyhlasky za tri Ukony pravnej sluzby, pri¢om
Zalobca si uplatnil niz8iu sumu, a to sumu 70,- Eur namiesto sumy 88,57 Eur, ktora by zodpovedala
trom Ukonom pravnej sluzby spolu so zodpovedajucim rezijnym pausalom podla citovanej vyhlasky &.
655/2004 Z.z. 0 odmenéach a nahradach advokatov za poskytnuté pravne sluzby.

60. Takto uplatnené a 3Specifikované naklady spojené s pravnou pomocou v predsudnom Stadiu
konania, spojené vyhotovenim uvedenych vyziev, sud pravne posudil ako naklady spojené s uplatnenim
pohladavky v zmysle ust. § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika (pozri napr. Uznesenie NS SR sp.zn.
4 Cdo 280/2009 zo dria 28.10.2009).

61. Vo vztahu k dévodnosti uplatnenia nahrady tohto prislusenstva sud poukazuje aj na to, Ze bez
vykonaného ukonu - vyzvy na zaplatenie sankéného poplatku za neopravnené pouZitie spoplatnenych
ciest v Madarsku zo dfia 14.06.2023 by Zalobca nemohol pristupit k uplatneniu svojho naroku sidnou
cestou, nakolko v zmysle § 33B ods. 5 zak &. /1988 bolo jeho povinnostou vyzvat Zalovanu v 60 driovej
prekluzivnej lehote na Uhradu zakladného nahradného poplatku, v opaénom pripade vzhfadom na to
Ze sa jedna o prekluzivnu lehotu, tento narok by uz nemohol uplatnit na sude a sud by musel na uvedenu
skuto€nost prihliadat’ z uradnej moci (dévodnost tohto naroku bola vyslovena i odvolacimi sidmi, napr.
Rozsudok Krajského sudu v Nitre, sp.zn. 8Co/21/2023).

62. Sud preto zaviazal Zalovanu aj na zaplatenie tejto Zalobcom uplatnenej sumy prisluSenstva
pohfadavky vo vyske 70,- EUR.



63. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO Veci.

64. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sudu v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

65. Sud rozhodol o trovach konania v sulade s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zzalobcovi ako
uspesdnej strane sporu priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu proti Zalovanej nezistiac
splnenie podmienok pre pouzitie ustanovenia § 257 CSP.

66. O vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim v lehote 60 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, odvolanie v
lehote 15 dni od jeho doru€enia na Mestsky sud KoSice.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie mozno menit a doplnat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predlozené v 4 rovnopisoch s prilohami.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok.



