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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyriou Mgr. Janou Tvrdikovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti:
A. B., nar. XX XX.XXXX, C. B., nar. XX.X.XXXX a D. B., nar. XX.XX.XXXX, v konani zast. koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Komarno, deti rodi¢ov: matka — A. E., nar.
XXXXXXXX, 1. €. bytom A. — A, F. G. X/X, a otec — H. B., nar. XX.X.XXXX, bytom A., I. J. K. XXXX/XX,
o navrhu otca na zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletych deti dorudil diia 26.3.2025 na Okresny sud Komarno navrh na zmenu Upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom, ktorym sa domahal, aby sud maloleté deti zveril do
jeho osobnej starostlivosti a matke uloZil povinnost prispievat’ na ich vyZivu v minimalnej vyske. Styk
matky s maloletymi detmi neziadal upravit. Navrh odévodnil tym, Ze maloleté deti sa nachadzaju v jeho
starostlivosti a uviedol, Ze matka maloletych deti nema vytvorené vhodné podmienky na zabezpedovanie
starostlivosti o maloleté deti a suhlasi s tym, aby maloleté deti boli zverené do jeho starostlivosti. Otec
maloletych deti dalej uviedol, Ze sa chce postarat’ aj o Skolsku dochadzku deti. Je zamestnany, méa
pravidelny prijem, vykonava murarske prace. Matka maloletych deti je nezamestnana, Zije v spologne;j
domacnosti s novym partnerom.

2. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie. Na pojednavanie konané dha 3.10.2025 sa bez
ospravedinenia nedostavili rodi¢ia maloletych deti. Otec maloletych deti mal doru€enie predvolania
vykazané dna 1.10.2025 a matka maloletych deti dria 9.9.2025. Sud pojednaval v nepritomnosti rodi€¢ov
maloletych deti podfa § 180 CSP.

3. Kolizna opatrovnicka na pojednavani dia 3.10.2025 uviedla, Ze Urad vykonal Setrenie pomerov na
adrese matky a potvrdilo sa, Ze maloleté deti C. a D. sa s matkou zdrZiavaju na adrese A. - A., F. G. X/X.
Bol vykonany aj pohovor s matkou. Matka byva na uvedenej adrese s novym partnerom. V domacnosti
mali zabezpelené zakladné veci, ale nehnutelnost nie je v poriadku. Matka uviedla, Ze sa bude stahovat
s mal. C. amal. D. do L. K. do rodi¢ovského domu. Maloleté deti zacali navstevovat Specialnu zakladnu
Skolu s vyu€ovacim jazykom madarskym v Komarne, avSak Skolsku dochadzku si riadne neplnili. Kolizna
opatrovni¢ka d'alej uviedla, Ze sa potvrdilo, Ze maloleté deti su v starostlivosti matky, ale v Ease Setrenia
sa Udajne zdrziavali u lekara, preto s nimi nebolo mozné vykonat pohovor. Maloleta A., ktora v novembri
dovfsi plnoletost, je v Madarsku, a to s vedomim a suhlasom oboch rodi¢ov. Otec uradu uviedol, Ze s mal.
A. je v kontakte, mal. A. sa zdrZiava u pribuznych, pri€om povinnu 8kolski dochadzku ma ukoncend.



4. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim uradného zaznamu z pohovoru s otcom zo dfia
8.9.2025, potvrdenia o navsteve Skoly mal. C. a mal. D., vypatranie pobytu matky Mestskou policiou
Komarno zo dfia 23.9.2025, obsahu pripojeného spisu Okresného sidu Komarno sp. zn. 18P/218/2020,
z neho najma rozsudok zo dfia 2.7.2021, obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Komarno sp. zn.
9P/135/2015, z neho najma rozsudok zo dna 23.9.2015 a ostatnych ku spisu pripojenych dokladov a
zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

5. Vykon rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom B.: A., nar. XX XX.XXXX, C., nar.
XXX XXXX a D., nar. XX XX.XXXX bol upraveny rozsudkom Okresného sudu Komarno ¢&. k.
9P/135/2015-32 zo dria 23.9.2015, ktorym sud schvalil rodi€ovsku dohodu, v zmysle ktorej boli maloleté
deti zverené do osobnej starostlivosti matky, ktora maloleté deti zastupuje a spravuje ich majetok
v beznych veciach a v zmysle ktorej je otec povinny prispievat na vyzivu kazdého z maloletych deti
mesacne sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta.

6. Zo spravy koliznej opatrovni¢ky zo dfia 8.9.2025 vyplyva, Ze otec maloletych deti sa dfia 8.9.2025
dostavil na urad a oznamil, Ze mal. C. a mal. D. sa spolu s matkou zdrziavaju v A. — A., presnu adresu
uviest nevedel. Matka prepisala maloleté detina M. C. M. L. F. N. A. O. F. A.. Otec maloletych deti dalej
uviedol, Ze maloleté deti sa spociatku zdrzZiavali s nim v Madarsku, ale chceli sa vratit k matke, preto sa
vratili na Slovensko. Otec maloletych deti sa aj nadalej zdrziava v Madarsku, pracuje tam na stavbe.

7. Podla § 36 ods. 1 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), rodi¢ia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdZze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi
osobami.6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 26 Zékona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla &l. 5 Zak. o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo
vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zdujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 121 zakona €. 161/2015 z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), rozsudky o
uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit
aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.



8. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze maloleté deti C. a D. sa toho
C¢asu nachadzaju v starostlivosti matky. Maloleta A., ktord v novembri 2025 dosiahne plnoletost, sa
s vedomim oboch rodi€ov zdrZiava u pribuznych v Madarsku, kde toho €asu Zije. Maloleté deti boli
rozsudkom Okresného sudu Komarno €. k. 9P/135/2015-32 zo dfia 23.9.2015 zverené do osobne;j
starostlivosti matky. V predmetnom konani sa otec maloletych deti domahal zmeny upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, nakolko maloleté deti sa v €ase podania navrhu
nachadzali v starostlivosti otca. Otec maloletych deti uradu potvrdil, Ze s maloletymi detmi sa zdrziaval
v Madarsku, av3ak maloleté deti C. a D. sa chceli vratit k matke, preto v priebehu konania prislo
k zmene pomerov, maloleté deti sa vrétili na Slovensko do starostlivosti matky a v su€asnosti Ziju
s nou. Otec sa aj nadalej zdrziava v Madarsku, kde pracuje. Starostlivost o maloleté deti je toho ¢asu
zabezpecfovana riadne na zaklade rozsudku Okresného sudu Komarno €. k. 9P/135/2015-32 zo dna
23.9.2015. Sud nemal preukazané, Ze by od posledného rozhodnutia o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom priSlo k takej podstatnej zmene pomerov, ktora by odévodhovala ina
upravu rodi€ovskych prav a povinnosti, pri€om otec maloletych deti svojou neucastou na pojednavani
nepreukazal, Ze ma aj nadalej zaujem o zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom po ich navrate na Slovensko do starostlivosti matky. Na zaklade uvedenych
skutonosti sud dospel k zaveru, Ze navrh otca na zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom nie je dévodny, preto rozhodol tak, ako to je uvedené v prvom vyroku tohto rozsudku.

9. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z U€astnikov nepriznal narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave.

Podla § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodicov,
nie su rodicia opravneni podat’ voéi vyroku, ktorym bola dohoda schvélenda, odvolanie.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



