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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV v konani pred sudkyrfiou JUDr. Janou Matayovou v pravnej veci Zalobcu:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny:
Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému:
K. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J.. S. W. XXXX/XX, 841 01 Bratislava, zastupeny: Mgr. Ing. Juraj
Trokan, advokat, Vajanského 10, 917 01 Trnava, o zaplatenie 6.719,28 Eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zalobu v celom rozsahu zamieta.

Zalovanému priznava narok na ndhradu trov konania voé&i zalobcovi v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca (KRUK Ceska a Slovenska republika, s.r.0.) sa navrhom na vydanie platobného
rozkazu doru¢enym Okresnému sudu Banska Bystrica, domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie 6.719,28 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro&ne zo sumy 6.679,80 Eur
02.12.2020 do zaplatenia, uroku vo vyske 1.529,19 Eur, vy€isleného uroku z omeskania vo vyske 68,93
Eur a nahrady trov konania titulom neuhradenia zostatku poskytnutého uveru. Okresny sud Banska
Bystrica v ramci upominacieho konania vydal dna 29.07.2021 platobny rozkaz, proti ktorému podal
Zalovany odpor. Nakolko pravny zastupca pdvodného Zalobcu na vyzvu sudu navrhol pokraovanie v
konani, Okresny sud Banska Bystrica vec postupil tunajSiemu sudu.

2. Pévodny Zalobca navrh na vydanie platobného rozkazu odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca
(Slovenska sporitelfia, a.s.) uzatvoril so Zalovanym dna 07.05.2013 zmluvu o splatkovom uvere &.
5041937345, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému penazné prostriedky vo vyske 12.500,- Eur.
Zalovany sa zaviazal Uver uhradit formou 120 mesaénych splatok splatnych k 16-temu diiu v mesiaci.
Zalovany sa za poskytnutie Gveru zaviazal uhradit zmluvny urok a zaroveri poplatok za poistenie vo
vyske 9,92 Eur mesadne. Celkové naklady spojené s Gverom predstavovali 9.151,62 Eur. Zalovany mal
aver uhradit najneskér do 16.05.2023 v celkovej Giastke 21.651,62 Eur. Zalovany neplnil v stanovenych
terminoch splatky, v désledku ¢oho pravny predchodca pévodného Zalobcu zaslal diia 30.10.2020
Zalovanému vyzvu, v ktorej su€asne upozornil Zalovaného na moznost vyhlasit Gver za splatny.
Vzhladom k tomu, Ze Zalovany uver neuhradil, pravny predchodca povodného Zalobcu vyhlasil ku driu
01.12.2020 mimoriadnu splatnost’ uveru. Pravny predchodca pévodného Zalobcu zmluvou o postupeni
pohladavok zo dria 23.03.2021 postupil pohlfadavku voéi zalovanému na pdvodného Zalobcu ((KRUK
Ceska a Slovenska republika, s.r.o.). Pohladavka Zalobcu ku dfiu postipenia predstavovala sumu
8.601,11 Eur, ktora pozostava z istiny vo vyske 7.079,60 Eur, riadneho uroku vo vySke 1.317,64
Eur, uroku z omeskania vo vy$ke 68,93 Eur a poplatkov vo vyske 39,68 Eur. Zalovany po postupeni
pohladavky vykonal dfia Uhradu vo vyske 400,- Eur. P6vodny Zalobca si v konani uplatnil narok na



zaplatenie z istiny 6.679,60 Eur, aroku 1.529,19 Eur, uroku z omeSkania 68,93 Eur a uroky z omeskania
vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 6.679,60 Eur od 02.12.2020 do zaplatenia.

3. Zalovany v podanom odpore uviedol, Ze narok Zalobcu povaZuje za nedévodny. Zalovany popieral
moznost vyhlasenia okamzitej splatnosti Gveru. Zalovany bol v obdobi od 10.01.2020 do 20.01.2021
praceneschopny a toto obdobie bolo pre pripad nesplacania uveru kryté poistenim, ktoré je priamo
sucastou uverovej zmluvy (Cast' Il). Pravny predchodca Zalobcu teda nebol v uvedenom obdobi
opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost uveru, nakofko na uvedené neboli splnené podmienky
a neplatenie uveru malo byt kryté z uzavretého poistenia, sprostredkovaného priamo pravnym
predchodcom Zalobcu. Okamzita splatnost bola vyhlasena podfa produktovych obchodnych podmienok,
ucinnych od 01.01.2015. K uzavretiu uverovej zmluvy vSak doslo v &ase, ked tieto produktové podmienky
neexistovali, a to dfia 07.05.2013. Uvedené produktové podmienky teda nie je mozné aplikovat na tento
pripad. Zalovany sa so Zalobcom na moznosti vyhlasenia pred&asnej splatnosti nedohodol. V suvislosti
s uvedenym (nemoznostou vyhlasenia pred€asne splatnosti), nebolo mozné previest’ pohfadavku vodi
Zalovanému na Zalobcu, pretoZe Zalobca nie je osobou uvedenou v ust. § 17 ods. 1 pism. a) zakona €.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov v zneni u€innom ku dfiu postupenia. Pravny predchodca Zalobcu zaroven
osobitne zavaznym spbdsobom porusSil zakon o ochrane spotrebitela, ked Zalovaného neinformoval o
postupeni pohladavky v lehote podla § 17 ods. 4 zakona &. 129/2010 Z. z. K postupeniu pohladavky
doslo zmluvou diia 23.03.2021, pri€om piaty pracovny derfi od tohto datumu bol deri 30.03.2021 (v tento
den v8ak bolo len vyhotovené oznamenie o postupeni pohladavky, ktoré bolo Zalovanému dorucené
aZ po tomto datume; teda po uplynuti zakonnej lehoty). Zalovany namietal aktivnu legitimaciu Zalobcu
aj z dévodu, Ze v zmluve o postupeni pohfadavky chyba podpis JUDr. W. F. a Zalovany spochybrioval
skuto€nost, ze W.. C. N., N.. bol opravneny v predmetnej veci samostatne konat v mene pravneho
predchodcu Zalobcu. Postlpenie je z uvedeného dévodu neplatné. Zalovany spochybrioval opravnenie
os6b konat' v mene pravneho predchodcu Zalobcu, a to 0séb podpisanych na dokumentoch: Oznamenie
(pravneho predchodcu Zalobcu) o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 02.12.2021, Oznamenie
(pravneho predchodcu Zalobcu) o postupeni pohfadavky zo dfia 30.03.2021, €o robi uvedené dokumenty
neplatnymi. Zalovany namietal vecnu prislusnost sudu, ked na konanie je prislusny rozhodcovsky sud,
v zmysle ust. €asti |, ¢lanku I, bodov 10 a 12 uverovej zmluvy v spojeni s bodmi 2 a 18 VOP: Staly
rozhodcovsky sud Slovenskej bankovej asociacie zriadeny Slovenskou bankovou asociaciou.

4. Pbvodny Zalobca v ramci vyjadrenia k podanému odporu uviedol, Ze Oznamenie o postupeni
pohladavky bolo v zmysle bodu 7.1. zmluvy o postupeni pohladavok €. 0222/2021/CE zo dha
23.03.2021 ukonom postupcu. Podla bodu 13.2. zmluvy o postupeni pohladavok &. 0222/2021/CE
zo dna 23.03.2021 nadobudla predmetna zmluvy ucinnost dfiom “...pripisania odplaty na bankovy
ucet postupcu...”, pricom k pripisaniu odplaty a tym aj k nadobudnutiu u¢innosti zmluvy doSlo dha
29.03.2021 - ako uvadza ¢l. I. ods. 2 potvrdenia 0 zmluvnom vztahu. Oznamenie o postupeni
pohladavky €. LC09-29079 bolo vyhotovené dna 30.03.2021 a nasledne dria 30.03.2021 podané na
postovu prepravu, ako preukazuje podaci harok ¢. EPH234377692 zo dha 30.03.2021 pod podacim
gislom RF436346906SK, &ize uz na $tvrty kalendarny defi. Zalobca dalej uvadzal, Ze nesuhlasi s
vykladom povinnosti postupcu v zmysle § 17 ods. 4 zdkona o spotrebitelskych uveroch predloZzenym
Zalovanou stranou, pretoze uz poskytnutim dbkazu o odovzdani zasielky na postovu prepravu by
preukazal splnenie tejto povinnosti postupcom, kedZe samotné okolnosti doru€enia odoslanej zasielky
konkrétnemu adresatovi verejnym prepravcom uZ nie je v moznostiach odosielatela nijako dalej
ovplyvnit. Zalovany spochybnil opravnenie signatarov dokumentov na strane postupcu konat za
Slovensku sporitelfiu, a.s., priom v3ak nepredlozil Ziadny relevantny dbkaz, ktorym by toto svoje
tvrdenie preukazal. Zalobca toto tvrdenie Zalované popieral ako zjavne nepodlozené. Zalovany dalej
namietal vecnu prislusnost vSeobecného sidu s poukazom na znenie €l. |. bod 10., bod 12. k bodom 2.
a 18. VOP. Zalobca je toho nazoru, Ze argumentéacia Zzalovaného je nespravna. S poukazom na znenie
bodu 1.4. VOP, podla ktorych: ,V rozsahu, v akom sa ustanovenia pisomnej Zmluvy uzatvorenej medzi
Bankou a Klientom v suvislosti s ur€itym Bankovym produktom lidia od ustanoveni VOP alebo osobitnych
obchodnych podmienok, st rozhodujuce ustanovenia takejto pisomnej Zmluvy.“ Zalobca je toho nézoru,
Ze pouzitie slovného spojenia ,,...sporov pred Rozhodcovskym sudom alebo vieobecnym sidom.“ na
konci ¢&l. I. bod 12. Zmluvy o splatkovom uvere &. 5041937345 zo dna 7.5.2013 neumoziiuje zalozenie
vecnej prislusnosti vyluéne na zvolenom rozhodcovskom sude v zmysle VOP - naopak, podla nazoru
Zalobcu, jednoznacéne zavadza vyberovi moznost rieSenia sporov z tejto spotrebitelskej zmluvy tak pred
vSeobecnym sudom ako aj pred zvolenym rozhodcovskym sudom.



5. Zalovany v ramci dupliky k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze vSetky tvrdenia Zalobcu v
plnom rozsahu popiera a povaZzuje ich za neopodstatnené. Zalovany sa tvrdeni dotykajlcich sa
neopravnenosti ,,vyhldsenia o mimoriadnej splatnosti“ aj nadalej pridrZiaval a dodal, Ze v zmysle
predmetného poistenia k uveru (€ast' 11.) doslo v zmysle bodu 9 k splnomocneniu poistitela na zistovanie
a preskumavanie jeho fyzického i psychického zdravotného stavu, na nahliadanie do jeho zdravotnej
dokumentacie...“ Takto formulované opravnenie zaklada pravo poistitela (Slovenskej sporitelne, a.
s.), ako aktivne legitimovaného subjektu, zistit si predmetny zdravotny stav diZznika. Vychadzajuc
z ustanovenia § 14 ods. 4 zakona &. 513/1991 Zb. (Obchodny zakonnik) plati, Ze Uprava konania
prokuristov, je mozna bud tak, Ze kazda z opravnenych oséb kona samostatne, alebo tak, Ze je potrebny
suhlasny prejav véle vSetkych prokuristov alebo aspori dvoch z nich. Z vypisu z Obchodného registra
Okresného sudu Bratislava I, v spojeni so Slovenskou sporiteffiou a. s., vyplyva, Ze prokurista je
opravneny konat v mene spolo¢nosti spolone s daldim prokuristom. Vzhladom na to, Ze v zmluve
o postupeni pohladavky absentuje takto formulovany dalsi prejav vble v podobe podpisu dalSieho z
prokuristov, a to konkr. S.. W. F., nie je mozné, pravny ukon v podobe zmluvy o postupeni pohladavok
medzi Slovenskou sporitelfiou a.s (postupca) a KRUK Ceskéa a Slovenska republika s.r.o. (postupnik),
vyhodnotit za suladny so zakonom. Z uvedeného konania vyplyva, Ze spoloénost KRUK Ceska a
Slovenska republika s.r.o. nie je aktivhe vecne legitimovanym subjektom v tomto konani. Pravny
predchodca Zalobcu (Slovenska sporitelfia, a.s.) ma v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona ¢.
483/2001 Z. z. (dalej ako zakon o bankach) ako aj podla ustalenej sudnej praxe, povinnost dorugit
Zalovanému vyzvu na zaplatenie sumy, s ktorou je v omeskani v tzv. kvalifikovanej podobe. Na tato
skuto&nost upozorfiuje aj judikatdra v zneni rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11CoCsp/21/2020
z 29.07.2020, ktora uvadza, Ze ,,zakon sice nestanovuje Ziadne osobitné obsahové naleZitosti na tuto
vyzvu, avSak z obsahu a zmyslu tohto ustanovenia nepochybne vyplyva, Ze nestali akdkolvek vyzva
banky na zaplatenie, ale touto vyzvou musi banka jednak vyzvat dlznika na zaplatenie diZnej sumy
s uvedenim lehoty 90 dni a upozornit ho, Ze po marnom uplynuti tejto lehoty bude banka opravnena
postupit pohfadavku na iny, hoc aj nebankovy subjekt, bez suhlasu diznika.“ Z priloh dotykajicich sa
predmetnych vyziev zaslanych Zalovanému nevyplyva, Ze by Zalobca svoju povinnost v rade prvom
o uvedeni lehoty 90 dni, dodrzal. Skutoénost, Ze sa Zalovany nachadza v omeskani s platenim viac
ako 3 mesiace uz len Zalobca stroho konstatoval v ,,Oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti.“ V
nadvaznosti na tato skuto&nost’ nie je mozné oznacit' takyto postup, ako aj postup narn nadvazujuci v
spojeni s postupenim pohladavky za suladny so vSeobecne zavaznymi predpismi, ako aj uvadzanou
sudnou praxou. Tymto spdsobom doSlo k nedodrzaniu vy$Sie stanovenej podmienky o informovani
Zalovaného o 90 diiovej lehote na postupenie pohladavky na iny subjekt, &im v plynulej nadvaznosti
doslo k neopravnenému postupeniu pohlfadavky na iny subjekt.

6. Uznesenim zo difia 10.09.2025, ¢.k. 10Csp 21/2022-194, sud pripustil vstup spolo€nosti EOS KSI
Slovensko, s.r.o. do konania na miesto pévodného Zalobcu.

7. Sud v predmetnej veci nariadil pojednavanie na termin 03.10.2025, na ktory riadne a v&as predvolal
pravneho zastupcu zalobcu a pravneho zastupcu zalovaného.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dOkazmi: zmluvou o postiupeni pohladavok ¢&.
0222/2021/CE zo dna 23.03.2021, vypisom z OR pdvodného Zalobcu, zmluvou o splatkovom uUvere
zo dna 07.05.2013, Standardnymi eurdpskymi informaciami o spotrebitefskom Uvere, prehfadom
splatok a uhrad, vyzvou zo dna 30.10.2020, ozndmenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia
02.12.2020, doru€enkou na €.l. 34, vyzvou zo diia 17.12.2020, oznamenim o postupeni pohladavky
zo dna 30.03.2021, postovym podacim harkom na €.I. 36, predZalobnou vyzvou zo dna 01.06.2021,
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, prilohou €. 3 k zmluve o postipeni pohladavok zo dna
23.03.2021, postovym podacim harkom na €&.I. 100, sledovanim zasielky na &.I. 101, obchodnymi
podmienkami Slovenskej sporitelne, a.s. pre poskytovanie Gverov a povolenych pre€erpani privatnym
klientom a mikro podnikatefom, produktovymi obchodnymi podmienkami pre hypotekarne a splatkové
uvery Slovenskej sporitefne, a.s. t€innymi od 01.01.2015 v zneni t&innom od 01.01.2019, vSeobecnymi
poistnymi podmienkami pre poistenie pracovnej neschopnosti a straty zamestnania k dverom SLSP, a.s.,
suhlasom so vstupom do konania, zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 03.07.2025 spolu s prilohou
a zistil nasledovny skutkovy stav:



9. Pravny predchodca pdvodného zalobcu (Slovenska sporitelfia, a.s.) a Zalovany uzavreli dna
07.05.2013 zmluvu o splatkovom avere &. 5041937345 na zaklade ktorej boli Zalovanému poskytnuté
pefiazné prostriedky vo vyske 12.500,- Eur. Zalovany sa zaviazal ver platit v pravidelnych mesaénych
splatkach vo vyske 190,37 Eur vzdy k 16. dfiu v mesiaci s uvedenim uUrokovej sadzby vo vyske
11,90 % roéne a RPMN vo vyske 12,75%. Zalovany si svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy
neplnil riadne a v&as. V dosledku neplnenia povinnosti zalovaného riadne a v&as splacat poskytnuty
uver pravny predchodca pévodného Zalobcu listom zo dfia 30.10.2020 vyzval Zalovaného na uhradu
diZznej sumy 2.415,43 Eur a zaroven Zalovaného upozornil na moznost zosplatnenia uveru. Nakolko
Zalovany na vyzvu nereagoval, pravny predchodca pévodného Zalobcu vyhlasil ku driu 01.12.2020
mimoriadnu splatnost’ veru, o Zalovanému oznamil listom zo dia 02.12.2020. Zaroveri ho vyzval na
zaplatenie diZznej sumy 8.221,92 Eur do 15 dni. Pravny predchodca pévodného Zalobcu zmluvou o
postupeni pohladavok zo dna 23.03.2021 postupil pohlfadavku voéi zalovanému na pévodného Zalobcu
(spolognost KRUK Ceska a Slovenska republika s.r.o.). Postupenie pohladavky oznamil Zalovanému
listom zo dna 30.03.2021. Ku diu postipeniu pohladavka predstavovala sumu 8.601,11 Eur, ktora
pozostava z istiny vo vyske 7.079,80 Eur, riadneho uroku vo vySke 1.481,83 Eur, uroku z omeskania vo
vy$ke 68,93 Eur a poplatkov vo vyske 39,68 Eur. Zalovany po postupeni pohladavky vykonal thrady vo
vySke 400,- Eur. Nasledne v priebehu konania pévodny Zalobca postupil na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok zo dnia 03.07.2025 pohladavku vocCi zalovanému na spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o.

10. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny zakonnik®), zmluvou
o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do
urcitej sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.

11. Podla § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

12. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

13. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

14. Podla § 52 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

15. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku driu uzatvorenia zmluvy, ak ide o
plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla
§ 565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

16. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

17. Podla § 524 ods. 2 Obdianskeho zakonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

18. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

19. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t€innom ku driu uzatvorenia zmluvy



o spotrebitelskom Gvere (dalej len ,zakon o spotrebitelskych tveroch®) spotrebitelskym averom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

20. Podfa § 2 pism. a/ zdkona o spotrebitelskych Uveroch na u&ely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania

21. Podla § 2 pism. b/ zakona o spotrebitelskych Uveroch na ucely tohto zakona sa rozumie veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

22. Podla § 2 pism. d/ zadkona o spotrebitelskych uveroch na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

23. Podla § 9 ods. 1 z&dkona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

24. Podla § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch ak veritel postupi prava vyplyvajuce zo zmluvy
o spotrebitefskom uUvere na tretiu osobu vratane vzajomného zapoditania pohlfadavok, postupuje sa
podla Obc&ianskeho zakonnika.

25. Podla § 17 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych Uveroch pdvodny veritel je povinny o postupeni
podla odseku 1 spotrebitela bezodkladne informovat; to neplati, ak povodny veritel po dohode s
nadobudatefom prav nadalej spravuje spotrebitel'sky uver vo vztahu k spotrebitelovi.

26. Podfa § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobo&ka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omesSkani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobokou zahrani¢nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

27. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze dnia 07.05.2013 vznikol
zavazkovo pravny vztah medzi pravnym predchodcom pévodného Zalobcu (Slovenska sporitelfia, a.s.)
a Zalovanym, a to uzavretim zmluvy o splatkovom uvere €. 5041937345, na zaklade ktorej poskytol
Zalovanému Gver vo vyske 12.500,- Eur. Zalovany sa zmluvou zaviazal Gver splacat v pravidelnych
120 mesacnych splatkach vo vy8ke 190,37 Eur vzdy k 16. driu prislusného kalendarneho mesiaca s
vyskou urokovej sadzby 11,90 % a vySkou priemernej RPMN 12,85 %. V ddsledku neplnenia povinnosti
Zalovaného riadne a v&as splacat poskytnuty uver pravny predchodca pévodného Zalobcu listom zo dnia
30.10.2020 vyzval Zalovaného na uhradu diZznej sumy 2.415,43 Eur a zé&roven Zalovaného upozornil na
moznost’ zosplatnenia Uveru. Nakolko Zalovany na vyzvu nereagoval, pravny predchodca pévodného
Zalobcu vyhlasil ku driu 01.12.2020 mimoriadnu splatnost’ averu, o Zalovanému oznamil listom zo dna
02.12.2020. Zaroverfi ho vyzval na zaplatenie dlznej sumy 8.221,92 Eur do 15 dni. Na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavok medzi pravnym predchodcom pdvodného Zalobcu a povodnym Zalobcom doslo



k postupeniu pohladavky voéi Zalovanému na spoloénost KRUK Ceskéa a slovenska republika, s.r.o.
Postupenie pohladavky oznamil Zalovanému listom zo dfia 30.03.2021. Ku driu postupeniu pohladavka
predstavovala sumu 8.601,11 Eur, ktora pozostava z istiny vo vyske 7.079,80 Eur, riadneho uroku vo
vyske 1.481,83 Eur, Groku z omeskania vo vyske 68,93 Eur a poplatkov vo vyske 39,68 Eur. Zalovany
po postupeni pohladavky vykonal uhrady vo vysSke 400,- Eur. Nasledne v priebehu konania povodny
Zalobca postupil na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 03.07.2025 pohladavku vo i
zalovanému na spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o.

28. Ugastnici uzatvorili zmluvu o Gvere, ktora spifia vSetky znaky zmluvy o spotrebitelskom Gvere v
zmysle § 1 ods. 2 v spojeni s § 2 pism. a/, pism. b/ zdkona o spotrebitelskych Uveroch, kedZe pravny
predchodca pévodného Zalobcu (Slovenska sporitelfia, a.s.) poskytol Zalovanému Gver v ramci svojho
podnikania a zaroven zalovany nekonal v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania. Vzhladom
k tomu, Ze i$lo o spotrebitelsky Gver uzatvorena zmluva musi okrem véeobecnych nalezZitosti spifat aj
osobitné nalezitosti ustanovené zakonom o spotrebitelskych Uveroch (§9). Po preskimani uzatvorenej
zmluvy sud zistil, Ze tato obsahuje naleZitosti vyZadované zakonom o spotrebitelskych uveroch.

29. V prvom rade sa sud zaoberal vznesenou namietku nedostatku prdvomoci, ked Zalovany tvrdil,
Ze spor ma rozhodovat rozhodcovsky sud s poukazom na €ast | Clanku | body 10 a 12 Gverovej
zmluvy v spojeni s bodmi 2 a 18 VSeobecnych obchodnych podmienok. V tejto suvislosti sud poukazuje
na ustanovenie § 3 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) podla
ktorého sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak ich
podla zakona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy. Z obsahu &asti | ¢lanku 10 uverovej zmluvy
vyplyva, Ze ak déjde k akémukolvek pripadu porudenia, napr. v pripade nesplacania pohladavky
riadne a v€as, je banka opravnena postupovat' v sulade s Uverovymi podmienkami, VOP a vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, najma je opravnena pozadovat zaplatenie urokov z omeSkania, vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ pohladavky, postupit pohladavku, uplatnit si svoje prava na rozhodcovskom
sude, na vSeobecnom sude, vymahat pohfadavku formou exeku¢ného konania, poskytnut informacie
o tejto skutoCnosti do spoloéného registra bankovych informacii. Podla &asti | &lanku 10 Uverovej
zmluvy akykolvek spor, ktory vznikol na z&klade Uverovej zmluvy alebo v suvislosti s fiou mé banka
zaujem rieSit prednostne mimosudnou dohodou, az nasledne pristupi v sulade s VOP k rieSeniu sporov
pred rozhodcovskym sudom alebo v8eobecnym sudom. Podla bodu 1.4 vSeobecnych obchodnych
podmienok v rozsahu, v akom sa ustanovenia pisomnej zmluvy uzatvorenej medzi bankou a klientom
v suvislosti s urcitym bankovym produktom liSia od ustanoveni VOP alebo osobitnych obchodnych
podmienok, sud rozhodujice ustanovenia takejto pisomnej zmluvy. V danom pripade sud s poukazom
na znenie pisomnej zmluvy ako aj obsahu vS8eobecnych obchodnych podmienok dospel k zaveru, Ze
s poukazom na Cast | &lanku 12 zmluvy o splatkovom uvere uzatvorenej 07.05.2013 medzi bankou a
Zalovanym, je dana pravomoc tunajSieho sudu na rozhodnutie v predmetnej veci.

30. Sud sa dalej zaoberal namietkou Zalovaného o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v
konani, ked mal za to, Ze zmluva o postupeni pohladavok nebola plathym pravnym ukonom.

31. Vo v8eobecnosti plati, Ze postupenie pohlfadavky (cesia) spoCiva v tom, Ze do existujuceho zavazku
namiesto doterajSieho veritela vstupi novy veritel, ize dochadza k zmene v osobe veritela. Tato zmena
sa nedotyka prav ani povinnosti diznika vyplyvajucich pre neho zo zavazku, a preto sa na platnost’ zmluvy
0 postupeni nevyzaduje suhlas diZznika. Nasledky postupenia sa prejavia predovdetkym v pravnom
postaveni postupcu, ktory straca postipenu pohfadavku so vSetkym prisluSenstvom a pravami s fiou
spojenymi. Postupnik sa na zaklade postupenia pohladavky stane veritefom namiesto postupcu a
pohfadavku nadobudne so v8etkymi pravami, ktoré su s fou spojené. KedZe ide o vyznamnu zmenu
v osobe veritela Obciansky zakonnik stanovuje pre postupenie pohladavky pisomnu formu a zaroven
aj to, ktoré pohladavky nie su spdsobilym predmetom postupenia. Osobitné predpisy mbézu upravovat
postupenie pohladavok v Specifickych pripadoch odliSne, resp. méZu upravovat osobitné podmienky,
ktorych splnenie je na platné postupenie potrebné.

32. Podla ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach v zneni u€innom v €ase prvého postupenia
pohladavky, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v ome$kani so splnenim €o len &asti svojho penazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mézZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju
pohladavku zodpovedajucu tomuto penaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a



to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka
alebo pobocka zahraniénej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil
banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

33. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR z 24.04.2018 sp. zn. 1Cdo
147/2017 (zverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu SR a rozhodnuti sudov SR €. 8/2018 pod
€. 60) podla ktorého ustanovenie § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach neupravuje len
ochranu bankového tajomstva, ale tiez prav klienta v suvislosti s postupenim pohfadavky. Postupenie
pohladavky banky, ku ktorému doSlo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny pravny ukon. V
uvedenom rozhodnuti Najvyssi sud SR zaroven skon$tatoval, Ze preukazané zaslanie pisomnej vyzvy
banky diZznikovi (v omeSkani) a jej doruCenie adresatovi a nasledné diZznikovo nepretrzité omeskanie
dihSie ako 90 dni su zdkonné podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postupenia ¢o i len &asti
pohladavky banky na tretiu (nebankovu) osobu, kedZe zakon o bankach je Specialnym predpisom vo
vztahu k Obgianskemu zakonniku.

34. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti z 30. jula 2025 sp. zn. 1VCdo/4/2025 (zverejnené v
Zbierke stanovisk a rozhodnuti NajvysSieho sudu SR €. 5/2025), dospel k zaveru, Ze ustanovenie § 92
ods. 8 zakona o bankéach predpoklada pre platné postupenie pohladavky banky na iny subjekt osobitnu
vyzvu banky klientovi, Ze je v omeSkani so splatenim €o i len €asti svojho pefazného zavazku, priCom
touto vyzvou nie je (nemdze byt) vyzva banky podfa ustanovenia § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika
ani oznamenie o vyhlaseni tveru za pred€asne splatny.

35. Postupenie pohfadavky bankou bez splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona
o bankach je potrebné povazovat za konanie v rozpore so zakonom a takyto ukon je absolutne neplatny
podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika, pri€om na absolutnu neplatnost pravneho tkonu sud
prihliada ex offo. V danom pripade, kedZe pravnym predchodcom pdvodného Zalobcu bola banka,
sud prvej indtancie aj s poukazom na namietky Zalovaného zistoval, ¢i boli pri postupeni pohladavky
na poévodného Zalobcu (spoloénost KRUK Ceskéa a Slovenska republika, s.r.0.) dodrzané podmienky
ustanovené zadkonom o bankach, teda &i postupenie pohladavky bolo platné. V prejedndvanej veci
sud dospel k zaveru, Ze postup pravneho predchodcu pévodného Zalobcu (Slovenskej sporitelne, a.s.)
pred postupenim pohladavky nebol v sulade s ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o bankach v zneni
platnom v €ase postupenia pohladavky, pretoZze vo vyzve na zaplatenie z 30.10.2020 nebolo uvedené,
na zaplatenie ktorych splatok bol diznik vyzvany. V ustanoveni § 92 ods. 8 zakona o bankach sa
uklada banke povinnost zaslat' diZnikovi vyzvu na splnenie pefiazného zavazku voci banke a moznost
postupenia takejto pohlfadavky je podmienena naslednym nepretrzitym omeskanim diznika so splatenim
dlhu dIh§im ako 90 dni. Vzhladom na to, Ze vyzva z 30.10.2020 obsahovala vyzvu na Uhradu diZnej
sumy 2.415,43 Eur bez uvedenia vo vztahu ku ktorej splatke €i splatkam je diznik v ome&kani ide o vyzvu
neurCitt, a preto v danom pripade neboli splnené vieobecné podmienky stanovené pre postupenie
bankovych pohladavok (obdobne v tomto smere vid aj rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach zo dha
21.05.2020, sp. zn. 1Co 301/2019, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dfia 28.06.2018, sp. zn.
6Co 26/2017, rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dfia 30.04.2020, sp. zn. 3Co 13/2019).

36. V tomto smere sud konstatuje, Ze NajvysSi sud Slovenskej republiky v uzneseni zo dria 13.02.2025,
sp. zn.:6Cdo/152/2022 (zverejnené pod €. 34 v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR ¢&.
3/2025) zaujal stanovisko, Ze ,bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné
spolahlivo uréit, ¢i k uplatneniu prava doslo za splnenia prefi zakonom uréenych podmienok (uplynutia
oboch lehét podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31. oktébra 2024). Pravny
ukon nekonkretizujuci splatku je preto nedostatoCne urcity, sankcionovany neplatnostou (podfa§ 37 ods.
1 Obcianskeho zakonnika)“.



37. Z obsahu predlozenej listiny - vyzva zo diia 30.10.2020 vyplyva, Ze banka sice vyzvala diZnika
aby uhradil dIZznd sumu 2.415,43 Eur v lehote 15 dni a diZznika aj upozornila na mozZnost zosplatnenia
celého uveru, vo vyzve v3ak presne neSpecifikovala konkrétnu splatku, pre ktoru by mohla jednorazovo
a predCasne zosplatnit' cely dlh. Podla nazoru sudu opierajuc sa o judikaturu NajvysSieho sudu
SR tak nemohlo nasledne doéjst k platnému zosplatneniu Uveru zo strany veritefa a nasledne aj k
platnému postipeniu pohfadavky. Vzhladom k tomu, Ze prvé postupenie pohladavky z banky Slovenska
sporitelfia, a.s. na spolognost KRUK Ceska a Slovenskéa republika, s.r.o. nebolo platnym pravnym
ukonom, ani nasledné postupenie pohladavky voci Zalovanému na spolo¢nost EOS KSI Slovensko,
s.r.0. nebolo platnym pravnym ukonom.

38. Vzhlfadom na vy3Sie uvadzané odévodnenie tohto rozhodnutia sud dospel k zaveru, Ze k
zosplatneniu pohladavky z titulu zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dha 07.05.2013 nedoSlo platne a
potom nemohlo déjst’ ani k platnému postupeniu tejto pohladavky na Zalobcu, preto sud zalobu v celom
rozsahu zamietol, nakolko Zalobca nie je aktivne vecne legitimovanym subjektom v konani.

39. Sud sa s poukazom na vy3Sie uvedené oddvodnenie rozhodnutia nezaoberal blizSie dalSimi
vznesenymi namietkami zalovaného, nakofko ich nepovazoval za podstatné.

40. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze Zalovanému, ktory bol v konani uspesny, priznal narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dra jeho doru¢enia na Mestskom sude
Bratislava IV, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie.



