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Uznesenie

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Branislavom KrivoSikom v trestnej veci odsudeného A. B.,
o navrhu riaditefa UVTOS Hrnciarovce nad Parnou na premenu zvysku trestu odfatia slobody na trest
domaceho vazenia, na verejnom zasadnuti konanom dria 03.10.2025, takto

rozhodol:

Podla § 414a ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na § 65a ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa
navrh riaditefa UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou na premenu zvysku trestu odiiatia slobody, ktory bol
ulozeny odsudenému A. B., nar. XX.XX.XXXX v Bratislave, rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dha
04.09.2024, sp. zn. 2T/23/2024, na trest domaceho vazenia, zamieta.

odovodnenie:

Dria 20.08.2025 bol tunajSiemu sudu dorugeny navrh riaditefa UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou na
premenu zvysku trestu odfatia slobody na trest domaceho vazenia u odsudeného Richarda Cajkovi¢a.

Na verejnom zasadnuti boli oboznamené listinné dékazy a to hodnotenie UVTOS, skrateny vypis klienta,
aktualny odpis RT, rozsudok Okresného sudu Nitra zo difia 04.09.2024 sp.zn. 2T/23/2024, pisomny slub
odsudeného, zavere€na sprava o vysledku predbezného Setrenia, suhlasy oséb, ¢estné prehlasenie.

Z hodnotenia riaditefa UVTOS Hrn&iarovce nad Parnou vyplyva, Ze odsudeny je slobodny, bezdetny,
bez vyZivovacej povinnosti. Po absolvovani zakladnej Skoly a gymnazia dalej v Studiu pokracoval
na Univerzite Konstantina Filozofa v Nitre, manazment kultury a turizmu. Stadium ukongil po piatich
semestroch. Vystriedal viacero zamestnani na Slovensku aj v zahrani¢i. Pred vykonom trestu bol
zamestnany ako stavitel scénickych dekoracii v Divadle C. D. v Nitre. Menovany bol zadrzany dfia
17.01.2024 prislusnikmi PZ a dodany dfia 20.01.2024 na vykon vézby do UVV a UVTOS Nitra.
Nasledne diia 04.09.2024 nastupil v UVTOS Nitra do vykonu trestu. Jeho spravanie a vystupovanie
v UVTOS Nitra bolo po&as vykonu vazby a nasledného kratkeho vykonu trestu v prevaznej miere
na pozadovanej urovni. Jeden nedostatok sa vyskytol za nadvazovanie nepovoleného kontaktu s
inymi obvinenymi pocas vychadzky. Po intervencii zo strany personalu ustavu doSlo k néprave a
dalSie nedostatky neboli zaznamenané. Ustavny poriadok a &asovy rozvrh diia dodrziaval, prikazy
a nariadenia prislusnikov plnil a reSpektoval, v kolektive odsudenych konfliktné situacie nevyvolaval.
Osobnu a kolektivnu hygienu dodrziaval, chodil riadne ustrojeny a dbal o svoj zoviajSok. V osobnych
veciach si udrziaval nalezity poriadok. V skupine odsudenych bol nekonfliktny. Menovany sa aktivne
zapdjal do &innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti obvineného v oblasti Cistiacich a upratovacich
prac. Pravidelne sa zudasthoval Sportovych a zaujmovych aktivit podfa planu kulturno-osvetovych
¢innosti v Ustave. Svoj volny €as vyuzival po&uvanim rozhlasového vysielania a sledovanim televizneho
vysielania. Zu€asthoval sa vychadzok s mozZnostou cviCenia. Pracovne zaradeny nebol z dévodu
nedostatku pracovnych moznosti vytvorenych v UVTOS Nitra. Pogas vykonu vézby a nasledného
kratkeho vykonu trestu v spomenutom ustave nebol disciplindrne odmeneny ani potrestany. Dha
15.10.2024 bol premiestneny na vykon trestu do UVTOS Hrngiarovce nad Parnou. Od 15.10.2024
do 21.10.2024 absolvoval pobyt na nastupnom oddiele, kde bol oboznameny s podmienkami vykonu



trestu v ustave, jeho pravami a povinnostami, moznostami pracovného zaradenia a kultirno-osvetovej
¢innosti. Po jeho absolvovani bol diia 21.10.2024 umiestneny na oddiel s diferenciacnou skupinou ,,B".
V obdobi od 28.10.2024 do 07.07.2025 bol umiestneni na oddiel Specializovaného zaobchadzania —
ochranna lie¢ba, za u¢elom vykonania sudom nariadeného ochranného protitoxikomanického lieCenia
ambulantnou formou, kde absolvoval komplexny terapeuticky program. Adaptacia na podmienky
lieCenia bola postupna, primarne podporne vedena s cielom minimalizovat riziko dekompenzacie
psychického stavu z dévodu zmeny kolektivu a prostredia vzhladom na prebiehajucu lie¢bu a diagnézy
v anamnéze. Na skupinovych sedeniach vyuzZival svoju iniciativu skor vo forme spatnych vazieb.
Dominantnou bola u neho praca na racionalnej urovni. PoCas lieCby prezentoval kriticky a odmietavy
postoj k uzivaniu drog v buducnosti. V ramci lieCby bol zapajany do jednotlivych terapeutickych
aktivit, bol najma edukovany o Skodlivosti uzivania drog, zavislosti i patologickom hrani a dopadoch
tohto spravania na jeho Zivot, vztahy. LieCebny rezim dodrziaval, povinnosti vyplyvajuce z lieCby
si plnil. Dfa 07.07.2025 bol umiestneny spat na oddiel s diferencianou skupinou ,B“, kde sa
nachadza doposial. Na podmienky vykonu trestu sa adaptoval bez problémov. Spravanie a vystupovanie
odstdeného je v aktualnom Ustave na pozadovanej drovni. Ustavny poriadok a &asovy rozvrh dia
dodrziava, prikazy a nariadenia prislusnikov plni a reSpektuje, v kolektive odsudenych konfliktné
situacie nevyvolava. Osobnu a kolektivhu hygienu dodrziava, chodi riadne ustrojeny a dba o svoj
zovhajSok. V osobnych veciach si udrZiava nalezity poriadok. V skupine odsudenych je nekonfliktny,
znaSanlivy. Z radov odsudenych nezastava Ziadnu funkciu. K svojej trestnej €innosti zaujima kriticky
postoj, berie za fiu plni zodpovednost. V tunajSom uUstave bol dvakrat disciplinarne odmeneny,
disciplinarne potrestany nebol. V obdobi od 02.01.2025 do 28.04.2025 bol ¢lenom zahradkarskeho
krazku. Prejavil zaujem o zaradenie do vzdelavacieho procesu na Strednu odbornu $kolu obchodu a
sluZieb Trnava - u€ebny odbor stolar v ramci formalneho vzdelavania v tunajSom ustave. Vo vofnom
Case sa venuje sledovaniu televizneho vysielania, po€uvaniu rozhlasovych relécii, itaniu dostupnej
literatdry, hraniu spolo€enskych hier a v pripade priaznivych poveternostnych podmienok vyuziva
moznost’ vychadzok. V priestoroch Sportovej miestnosti hrdva stolny tenis. Do akcii organizovanych
v rdmci kulturno-osvetovej €innosti sa pravidelne zapaja. Volny €as vyuZiva v rdmci svojich moznosti
a zaujmov zmysluplne. Pracovne zaradeny bol od 22.10.2024 na pracovisko mimo uUstav s dohlfadom
LES KORP Bratislava, odkial bol dha 28.10.2024 vyradeny z dévodu nastupu na vykon sudom
nariadenej ochrannej Ustavnej protitoxikomanickej liecby. Od 10.07.2025 bol opatovne zaradeny na
pracovisko mimo ustav s dohladom LES KORP Bratislava. Pracovni moralku na pracovisku ma
na pozadovanej Urovni, pracovné navyky a zruénosti ma osvojené, k plneniu pracovnych povinnosti
pristupuje zodpovedne. Pri plneni zadanych uloh bol samostatny a aktivny. Podla potreby sa zapaja
do Cinnosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného v oblasti udrziavania Cistoty a upravenosti
ubytovacich a spolo€nych priestorov oddielu, v tomto smere bez negativnych poznatkov. K plneniu
pridelenych uloh pristupuje zodpovedne. Vztahy s vonkaj$im prostredim udrziava v8etkymi dostupnymi
formami najma s rodi¢mi, bratom a druzkou. Vztahy s vonkajsim prostredim sa javia ako funk&né. PoCas
doterajSieho vykonu trestu bol dvakrat disciplinarne odmeneny, naposledy dria 07.07.2025 pochvalou
za plnenie pracovnych povinnosti. Disciplinarne potrestany nebol. V zaobchadzani s odsudenym
sa vyuziva pristup s dérazom na dodrziavanie a reSpektovanie spolo¢enskych noriem, ustavného
poriadku a ¢asového rozvrhu dia. Individualne pohovory su zamerané na skvalitnenie sebapoznania,
na preberanie zodpovednosti za svoje spravanie, na rozvoj sebadiscipliny, socialnych zru€nosti, na
prehodnocovanie postojov a Zivotného Stylu, tvorbe Zivotnych planov a realne dosiahnutelnych ciefov
po prepusteni z vykonu trestu. Zapajany bol do protidrogovej osvety. MoZno konstatovat, Ze odsudeny
pini ciele stanovené programom zaobchadzania. Odsudeny uvadza, Ze trest domaceho vazenia bude
vykonavat’ na adrese — E. XXXX/XX, F., kde s nim budu v spoloénej domacnosti byvat nasledovné
osoby: mama, otéim a brat. Resocializatna prognéza je u odsudeného podfa nastroja hodnotenia
rizika recidivy trestnej Cinnosti CRA priazniva. Riziko recidivy trestnej ¢innosti je nizke. V su€asnosti
nie je vo¢i menovanému v pedagogickej dokumentacii evidované dalSie trestné stihanie. Odsudeny
ma v pedagogickej dokumentacii evidovany trest prepadnutia veci. Odsudeny uvadza, Ze suhlasi s
podanim navrhu na premenu zvysku trestu odnatia slobody na trest domaceho vézenia. Ziadost o
preskumanie splnenia podmienok vykonu kontroly technickymi prostriedkami bola zaslana proba¢nému
a mediaénému Uradnikovi do elektronickej schranky Okresného sudu Nitra dfia 06.08.2025. Dna
14.08.2025 bola do UVTOS dorugena zavereéna sprava o vysledku predbezného Setrenia probaéného
a media¢ného uradnika, ktory vykonal preskimanie splnenia podmienok vykonu kontroly technickymi
prostriedkami.



Zo skrateného vypisu klienta ako aj z oboznameného rozhodnutia vyplynulo, Ze odsudeny vykonava trest
odnatia slobody uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dfia 04.09.2024 sp.zn. 2T/23/2024
vo vymere 4 roky a 8 mesiacov so zaradenim vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Pisomnym sfubom zo dfia 05.08.2025 odsudeny deklaroval, Ze v pripade rozhodnutia sudu o premene
zvy8ku trestu odniatia slobody na trest domaceho vazenia sa bude ako kontrolovana osoba v uréenom
Case zdrZiavat v obydli na adrese E. XX, F. a pri vykone kontroly poskytne potrebnu suginnost.

Zo zaverecnej spravy z predbezného Setrenia probacného a mediatného uUradnika Okresného sudu
Nitra zo diha 11.08.2025 okrem iného vyplynulo, Ze probaény a mediaény udradnik Okresného sudu
Nitra vykonal Setrenie v doméacnosti, kde by mala byt vykonavana kontrola technickymi prostriedkami.
Dotknuté osoby - matka, brat a otéim odsudeného boli pouceni o pravach a povinnostiach, o
prevadzkovych pokynoch pouzivania technickych prostriedkov, o nasledkoch porusenia rezimu pouZzitia
technickych prostriedkov a o nasledkoch porusenia povinnosti. Dotknuté osoby dali sthlas s kontrolou
technickymi prostriedkami na adrese Nitra, Potravinarska 21 s tym, Ze su si vedomi toho, Ze tento
udeleny suhlas nie je mozné vziat spat. Matka odsudeného predlozila zmluvu o dodavke elektriny s
dodavatelom Energie2 (neskér dodatok s SPP), ako aj potvrdenia o uhrade platieb za elektrinu za
obdobie 5, 6, 7/2025 s tym, Ze za mesiac 6/2025 bolo vykonané ro¢né vyuétovanie, ktorych kopie
prikladam v prilohach. Najomnikom predmetného bytu je matka odsudeného, ktora predlozila ndjomnu
zmluvu s Okresnym stavebnym bytovym druzstvom Nitra. Dia 07.08.2025 probacny a mediacny uradnik
absolvoval ukon preverenia materialno-technickych podmienok na adrese Nitra, Potravinarska 21.
Setrenim na mieste bolo zistené, Ze ide o byt na prizemi z 8. poschodi, na kazdom poschodi su 2 byty,
pivnica je situovana v suteréne. Byt pozostava zo 7 miestnosti (chodba, kupelfia, WC, spélfa, detska
izba, obyvacia izba a kuchyha) a dvoch balkénov. Odsudeny je svojou rodinou o€akavany na adrese
trvalého bydliska, kde rodina byva priblizne 30 rokov. Technik nebol pritomny, pokrytie je vyhovujace.
V ramci predbezné Setrenia neboli zistené relevantné prekazky, ktoré by branili v pouziti ,zariadenia
na kontrolu pritomnosti kontrolovanej osoby v uréeny ¢as na uréenom mieste (tzv. ZNKP)". Pri pouZiti
tohto zariadenia je kontrolovana osoba povinna strpiet umiestnenie zariadenia na kontrolu pritomnosti
vo svojom obydli po€as celého trvania kontroly technickymi prostriedkami. V zavere spravy probacny
a mediacny uradnik konstatuje, Ze v priebehu Setrenia neboli zistené nedostatky, ktoré by neumoziovali
vykon kontroly technickymi prostriedkami (zariadenia na kontrolu pritomnosti kontrolovanej osoby, tzv.
ZNKP), materidlno-technické podmienky vykonu kontroly rozhodnutia technickymi prostriedkami su
splnené a preto je uloZenie kontroly technickymi prostriedkami mozné.

Z Cestného prehlasenia A. G. zo dna 14.08.2025 vyplyva, Ze tento Cestne prehlasil, Ze odsudenému
bude poskytovat’ pracu na pozicii pracovnik na stavbe rodinného domu na zéklade dohody o vykonani
prace na dobu neurgitu.

Z odpisu registra trestov odsudeného vyplynulo, Ze odsudeny bol dvakrat sidne trestany.

Prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze s poukazom na vykonané dokazovanie ma za to, Ze nie
su splnené podmienky na premenu zvysku trestu odiatia slobody na trest domaceho vazenia a preto
navrhuje navrh riaditefa UVTOS zamietnut.

Zastupca ustavu na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trva na podanom navrhu na premenu zvysku trestu
odniatia slobody na trest domaceho vazenia.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze s podanym navrhom riaditela UVTOS suhlasi. Uprimne
lutuje skutok, ktory spachal. Podstupil ochranné protitoxikomanické lie€enie, na zaklade ktorého
prehodnotil svoj doterajsi Zivot a zistil, Ze s drogami uz nechce mat’ ni¢ spolo¢né. V pripade premeny
zvySku trestu odnatia slobody na trest domaceho vazenia bude plnit' vSetky pokyny sudu a riadne sa
zamestna.

Podla § 65a ods. 1 Trestného zakona sud mbze odsudenému premenit zvySok trestu odhatia slobody
na trest domaceho vazenia, ak su splnené podmienky podla § 53 ods. 1 pism. c) a d) a su¢asne

a) odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie,

b) odsudeny vykonal jednu tretinu uloZzeného alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného trestu odfatia slobody alebo dve tretiny ulozeného alebo rozhodnutim prezidenta



Slovenskej republiky zmierneného trestu odfatia slobody, ak ide o odsudeného, ktory bol pred
spachanim trestného ¢€inu vo vykone trestu odriatia slobody,

c) zvy3ok nevykonaného trestu odnatia slobody nepresahuje pat rokov,

d) nejde o vykon trestu, ktory bol nariadeny po rozhodnuti o neosved&eni sa v skuSobnej dobe urenej pri
podmieneénom odklade vykonu trestu odiatia slobody, podmieneénom odklade vykonu trestu odnatia
slobody s probaénym dohladom, o vykon zvySku trestu, ktory bol nariadeny po rozhodnuti o neosved¢éeni
sa v skuSobnej dobe pri podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody, a

e) odsudenému nebol premeneny trest domaceho vazenia na trest odfiatia slobody.

Z dikcie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud méze odsudenému premenit zvySok nevykonaného
trestu odfatia slobody na trest domaceho vazenia po spineni zadkonom stanovenych (i) formalnych
podmienok t. j. vykonanie zdkonom stanovenej doby uloZeného trestu, s tym, Ze zostavajuca dizka
trestu nepresiahne 5 rokov, nejde o nariadenie podmieneCne odloZeného trestu odfatia slobody
pri neosvedZeni sa alebo o trest odnatia slobody premeneny z trestu domaceho vazenia, prisfub
odsudeného a mozZnost vykonavania technickej kontroly a (ii) materialnej podmienky t. j. odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazuje polepSenie.

Sud zdérazriuje, Ze premena trestu odfiatia slobody na trest domaceho vazenia je fakultativnu moznost.
KedZe sud rozhoduje vylu€ne na navrh riaditefa Ustavu je potrebné zdbraznit, Ze v pripade, ak by sud
posudzoval navrh vylu€ne formalisticky, oslabil by sa prvok rozhodovania a sud by zostal len v ulohe
Statistu. Zmysel premeny trestu odiatia slobody na trest doméaceho vazenia z vykonu trestu odnatia
slobody nie je len v tom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol trest po
odpykani stanovenej doby premeneny na trest domaceho vazenia.

VSetky zdkonom stanovené formalne podmienky odsudeny splnil.

Materidlna podmienka a to ta, Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich pracovnych i
mimopracovnych uUloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu
preukazal polepSenie, podfa nazoru sudu ale nie je splnena.

K posudzovaniu materialnej podmienky sud Uvodom pripomina, Ze nie kazdy aspekt spravania, Ci
splnena alebo nesplnena povinnost odsudeného znamena jeho polepSenie i nepolepSenie a méze
byt relevantna pri posudzovani splnenia tejto podmienky. PolepSeniu mbdze napriklad nasved€ovat, ak
sa odsudeny zuc&astfiuje programov uréenych na predchadzanie trestnej Cinnosti, rozpozna a reflektuje
okolnosti, ktoré v minulosti prispeli k tomu, Zze pachal trestnu ¢innost, pracuje, napriek tomu, Ze pred
nastupom trestu bol dlhodobo nezamestnany, zlepSuje svoje znalosti a schopnosti s cielom uplatnit sa v
spolocnosti, ziskava nahlad na svoju trestnd minulost’ a uprimne lutuje svoje konanie. Vo v8eobecnosti
ale nie je vhodné vychadzat iba z po¢tu ziskanych disciplinarnych odmien a uloZenych disciplinarnych
trestov, pretoze taky poclet bez uvedenia, za €o boli uloZzené, nema vypovednu hodnotu z hladiska
polepSenia a napravy a navyse nie je mozné opomenut ani meniacu sa prax jednotlivych vaznic pri
udelovani disciplinarnych odmien a trestov. Primarne je preto potrebné hodnotit, za ¢o boli odsudenému
uloZzené disciplinarne odmeny a tresty a nie kofko mu ich bolo uloZzenych. Za prejav polepSenia &i
nepolepsenia odsudeného nie je mozné bez blizSieho odévodnenia povazovat jednoduché skutoénosti
nenaviazané na zmenu vnutorného postoja odsudeného, ako napriklad upratovacie prace ¢&i naopak
neporiadok na cele. Plati vSak, ze kazdy odsudeny by spravidla mal ziskat’ aspof nejaku disciplinarnu
odmenu. Ak sa tak nestalo, alebo pokial ma odsudeny nezahladeny disciplinarny trest, moze to svedcit o
tom, Ze k polepSeniu nemuselo prist. AvSak aj v pripade, Ze odsudeny disciplinarnu odmenu neziskal, je
potrebné skumat argumenty a iné skutonosti, ktoré mozu svedg€it o skutoénom polepSeni odsudeného
bez ohfadu na neexistenciu disciplinarnych odmien, ¢i naopak existenciu nezahladenych disciplinarnych
trestov.

Pri posudzovani splnenia podmienky polep3enia je dalej potrebné reflektovat' cely priebeh vykonu trestu
a vyvoj odsudeného v tomto priebehu. Nie je preto mozné mechanicky hodnotit’ cely vykon trestu bez
zohladnenia behu Casu a zvazenia vyvoja odsudeného, najma ak vykonava trest v dlhdej vymere.. Na
polep3enie nie je mozné usudzovat len podla vysSieho postu disciplinarnych odmien, kedZe automaticky
z neho nevyplyva, Ze sa odsudeny skuto€ne polepsil. Sudy su povinné sa zaoberat otazkou, ¢i pozitivne
spravanie sa odsudeného pocas vykonu trestu odnatia slobody sved¢i o skutoénej zmene Zivotného



postoja odsudeného, aké je jeho bliZzSie spravanie sa vo vykone trestu a za ¢o su mu disciplinarne
odmeny udelované.

Prave polep3eniu mdze nasvedCovat ta skutonost, Ze odsudeny sa zu€astiuje programov uréenych
na predchadzanie trestnej €innosti, rozpozna a reflektuje okolnosti, ktoré v minulosti prispeli k tomu, Ze
pachal trestnu &innost, zlepSuje svoje znalosti a schopnosti s ciefom uplatnit’ sa v spolo€nosti, ziskava
nahlad na svoju trestnd minulost’ a primne lutuje svoje konanie.

V konkrétnostiach tohto pripadu by sa vzhladom na 2 disciplinarne odmeny, ktoré pocas doterajSieho
pobytu za mreZzami odsudeny ziskal, na prvy pohlad mohlo javit, Ze prva materidlna podmienka (v
podobe preukazania polepsia svojim spravanim sa pocas vykonu trestu) splnena je, no opak je pravdou.

PolepSenie odsudeného neodvija len od poctu disciplinarnych odmien. Polep3enie je totiz vyvojovy
proces vnutornej premeny pachatelovej osobnosti, ktory sa navonok prejavuje v jeho spravani. Dobré
spravanie odsudeného vo vykone trestu odfatia slobody vSak samé o sebe automaticky neznamena, Ze
sa odsudeny polepsil, pretoze méze byt aj len prejavom vonkajSej adaptacie odsudeného na prostredie
vaznice, nie 0 naznak skuto€nych zmien osobnosti odsudeného.

Z hodnotenia riaditela ustavu vyplyva, Ze jeho spravanie je na poZadovanej urovni,.

V dal$om je z pohladu stidu potrebné poukazat na to, Ze riaditel UVTOS v hodnoteni konstatoval kriticky
postoj odsudeného k spachanej trestnej ¢innosti, avdak odsudeny na verejnom zasadnuti, neuviedol,
ako na fiu s odstupom &asu nazera a ani neuviedol ni¢, z ¢oho by bolo mozné usudit, Ze by svoj
predchadzajuci Zivot tentokrat skutoCne analyzoval z hladiska pri€in a podmienok pachania trestnej
¢innosti so zameranim sa na to, aby tieto pri€iny a podmienky eliminoval a v buduicnosti tak trestnua
¢innost nepachal. V tejto spojitosti je ale nevyhnutné dodat, Ze odsudeny opakovane pachal drogovu
trestnu &innost, preto len vSeobecné formulacie bez dalSieho na jeho skuto&nu premenu nepostacuju.

NavySe je potrebné zdéraznit, Ze odsudeny do vykonu trestu nastupil 15.10.2024 a nasledne od
28.10.2024 az do 07.07.2025 bol umiestneny na oddiele Specializovaného zaobchadzania, kde
vykonaval ochrannu lie¢bu a absolvoval komplexny terapeutické program. Je preto potrebné zdboraznit,
Ze pocas prevazného €asu vo vykone trestu sa obZalovany podroboval lie€ebnému procesu. Hoci bol
aj poCas tejto doby obmedzeny na osobnej slobode, v ramci programu zaobchadzania je nadalej
vedeny individualnymi rozhovormi k sebapoznaniu, preberanie zodpovednosti, rozvoju sebadiscipliny,
prehodnocovanie postojov, Zivotného Stylu a tvorby Zivotnych planov. Odsudeny tak doposial, vzhladom
na kratkost €asu vo vykone trestu, nepreukazal (a ani nemohol preukazat) svojim celkovym spravanim,
Ze sa polepsil a prebehla u neho vnatorna zmena v jeho hodnotovej orientacii.

Za takychto okolnosti preto sud kontatuje, Ze kumulativne neboli spinené vSetky zdkonom stanovené
podmienky na to, aby sud mohol navrhu riaditela ustavu vyhoviet. Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté
tak ako je to uvedené vo vyroku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.



