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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, sudcom PhDr. JUDr. Silviom Bole¢ekom, PhD., v pravnej veci
starostlivosti o maloleté dieta — A. B., narodena XX. XXXX XXXX, bytom ako matka, v zastupeni
opatrovnikom C. D., A. E. F. G. H., I. J. B., narodengj X. XXXXXXXX XXXX, bytom D., K. XX/X a L.
B., narodeného XX. XXXXX XXXX, bytom D., A. XXX/XXX, toho €asu D., K. XX/X, o Upravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej — navrh matky na zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje nasledovnu rodiCovsku dohodu:

1. Meni sa rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno, €. k. 8P/96/2023—-196 zo dfia
25. septembra 2024 vo vyroku IV. tak, Ze otec sa s ucinnostou od 2. oktdébra 2025 zavazuje prispievat
na vyzivu maloletej A., nar. XX. XXXX XXXX sumou 175,- Eur mesacne, a to vzdy do 15. diia v mesiaci
vopred k rukam matky.

2. Otcovi dlh na vyzivnom za obdobie od 2. oktébra 2025 do 3. oktdbra 2025 nevznikol.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletej navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dia 25. augusta 2025 Ziadala, aby sud zvysil
vyzivovaciu povinnost otca na maloletd zo sumy 150 Eur mesacne na sumu 200 Eur mesaéne. Od
poslednej upravy prislo na strane maloletej k podstatnej zmene, nakolko sa zvySili vydavky na maloletu.

2. Tunaj8i sud aplikuje v rodinnopravnej agende multidisciplinarny pristup. Na prvom stretnuti rodiCov
dfia 2. oktdbra 2025 rodi¢ia dospeli k dohode o vyske vyzivného plateného otcom pre maloletu A..

3. Rodicia maloletej sa dohodli, Ze otec po¢nuc drfiom 2. oktébra 2025 bude hradit vyZivné vo vyske
175 Eur mesacne.

4. Kolizny opatrovnik navrhol rodiovsku dohodu schvalit, nakolko sa rodi¢ia dohodli na vyske
vyZzivného.

5. Matka maloletej ma netto prijem 594 Eur mesaéne a pobera pridavok na dieta vo vySke 60 Eur
mesacne.

6. Otec maloletej ma netto mesacny prijem 1.266 Eur.



7. Podla § 36 ods.1 zakona €.36/2005 Z.z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, rodi¢ia
maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych
prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a
povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné
v zaujme maloletého dietata a ako to vyZaduju pomery v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj
s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, 25 a 26 sa pouZiju primerane.

8. Podla ¢lanku 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

9. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

10. Podfla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

11. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

12. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

13. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

14. Podla § 65 ods.1 Z&kona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyzivného.

15. Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

16. Podla § 76 ods.1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

17. Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena, alebo zruSenie vyZivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

18. Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.



19. Podla § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

20. Podla 44 CMP rozsudky o vyZivnhom su vykonatelné doru&enim.

21. V sudenej veci sud prihliadol na dohodu rodi¢ov ohfadne vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletej, ktora dohoda nebola v rozpore so zakonom a ani zdkon neobchadzala a sud nenasiel ani
iny dévod, preco by rodi¢ovsku dohodu neschvdlil. Sud mal za preukdzang, Ze rodic¢ia maloletej spolu
neziju, spolo¢ne nehospodaria a spolo€ne nezabezpecuju starostlivost o maloletd. Rodi¢ia maloletej
v priebehu sudneho konania dospeli k sihlasnému stanovisku pokial ide o vySku vyZivného a den jeho
uréenia. Uzavretim rodiCovskej dohody otec maloletej preukazal, Ze dohodnuta vyska vyzivného pre
neho v su¢asnosti nepredstavuje neprimerané majetkoveé riziko.

22. Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

23. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

24. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania statu, rozhoduje sud
len na navrh.

25. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze navrh na nahradu trov konania nebol u€astnikmi podany, sud podla §
262 ods. 1 CSP o trovach konania sud rozhodol § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti vyroku, ktorym bola schvélena dohoda rodi€ov vo veciach starostlivosti o maloletych rodicia nie su
opravneni podat’ odvolanie. (§ 122 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdzZe podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti — Exekuény poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zakonov, v zmeni neskorsich predpisov).

Proti vyroku Il tohto rozhodnutia mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia, na
Krajsky sud v Ziline, cestou - Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno, M. X, H. XXX XX.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit’ v potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



