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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, ¢lenov senatu JUDr. Réberta Beb&aka a JUDr. Miriam Stillovej, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom ako matka, zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zilina, dieta rodi¢ov, matky: C. D. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom F. XXXX/XXX, G., zastipenej JUDr. Katarinou Filipovi¢ovou, advokatkou, so sidlom Vajanského
2786/2, Zilina, a otca: B. A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. H. XXXX/XX, G., zastupeny JUDr.
Zdenkou Hruskovou, advokatkou, so sidlom Makovického 7, Zilina, v konani o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Zilina &.k. 21P/88/2025-149
zo dia 26. augusta 2025, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Zilina &.k. 21P/88/2025-149 zo diia 26. augusta 2025 p
otvrdzuje.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej aj len ,,okresny sud®, resp. ,konajuci sud“) napadnutym uznesenim rozhodol
tak, Ze: ,Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta“.

2. V odbvodneni napadnutého uznesenia okresny sud najma v ods. 1. a 2. odévodnenia podrobne
uviedol dévody podaného navrhu otca a jeho doplnenie. Svoj otec navrh odbvodnil najma tym, Ze
rozsudkom sp. zn. 21P/239/2020 zo dfia 08.08.2023, pravoplatnym dfia 28.08.2023, bola schvalena
rodi¢ovska dohoda o striedavej starostlivosti. Malolety otcovi opakovane hovori, Ze tato forma Upravy
starostlivosti mu nevyhovuje, Ze sa u matky neciti dobre, Ze mu jej partner vulgarne nadéva a Ze sa k
nemu budu spravat ako k ,hajzlovi“. Otec podal navrh a Ziadal, aby okresny sud neodkladnym opatrenim
docasne zveril maloletého do osobnej starostlivosti otca, matku zaviazal povinnostou prispievat’ na
vyzivu maloletého sumou 100,- Eur mesacne a upravil stretavanie maloletého s matkou tak, Ze matka
bude opravnena stretavat sa s maloletym kazdy prvy vikend v mesiaci od soboty od 09:00 hod. do
nedele do 08:00 hod. V doplneni navrhu zo dna 29. 07. 2025 uviedol, Ze s odstupom vy3e dvoch
rokov od realizacie striedavej osobnej starostlivosti sa ukazalo, Zze mal. A., napriek tomu, Ze s otcom
travi polovicu celkového €asu, stale strdda na kontakte s nim a u matky nenachadza pocit domova
a rodinného zazemia. Malolety zostal ohladne svojho priania Zit' s otcom dlhodobo nevypocluty. Po
dvoch rokoch od upravy zverenia dietata sudom synova potreba zit' s otcom sa este viac zintenzivnila.
Koexistencia mal. A. v matkinej novozaloZenej rodine (tvorenej partnerom matky a polorodym bratom
mal. A.) je &im dalej viac neuspokojiva a pre A. ubijajuca. Vyrasta bez pocitu bezpecia, lasky, podpory,
porozumenia, vyluéeny zo zaclenenia do danej rodiny, ¢asto az odkazany sam na seba. Situacia sa
zhorsila v porovnani so stavom existujucim v ¢ase predoslého rozhodovania o striedavej starostlivosti
aj ohladne pristupu a spravania sa partnera matky (malolety ho vola I.), ktory nema k mal. A. vébec
dobry a ani len uspokojivy vztah a o€ividne mu to dava najavo, je k nemu hruby, vulgarne mu nadava,
drsne s nim zaobchadza, ponizuje ho a zosmieSnuje, ¢im maloletého psychicky depta a matka sa syna
nezastane, naopak podpori partnera. Obdobnu tendenciu ma matka aj v Skole.



3. Matka sa k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pisomne vyjadrila, pri¢om okresny sud
skuto€nosti z jej vyjadrenia uviedol najma v ods. 3. svojho rozhodnutia. Uviedla najm&, Ze navrh otca
povazuje za Sikanézny a za dalSi pokus otca o absolutnu izolaciu maloletého od matky, o ktoru sa otec
dlhodobo snazi, priom v jeho spravani badat dlhodobo znaky uc¢elovosti, tenden&nosti a predovietkym
umyslu poskodit' matku, na ktory ucel zneuziva maloletého. Za poslednych 5 rokov otec opakovane
podava Ucelové podania na Urad prace, socidlnych veci a rodiny Zilina (UPSVaR), z ktorych sa ani
jedno podanie neukazalo ako opodstatnené a v starostlivosti matky neboli nikdy zistené nedostatky.
Podla vyjadrenia matky je malolety pod absolutnym negativnym vplyvom otca, z ktorého vznika zavazné
podozrenie z vedomej manipulacie maloletého dietata az psychického tyrania. V dosledku tohto sa
malolety stava rukojemnikom a nastrojom otca, ktorého jedinym umyslom je pomsta matke, kedze
stale nespracoval jej odchod a vymanenie sa z jeho deStrukéného vplyvu, ktory praktizuje na vlastnom
dietati. U otca vznika podozrenie, Ze na vlastnom dietati praktizuje prvky neurolingvistickej psycholdgie,
prostrednictvom ktorej nepripustnym spdsobom zasahuje do psychickej integrity maloletého dietata.
Otec ma pozitivny vztah k alternativnemu psychologickému vzdelaniu, ¢o vyplyva z jeho profilu na
socialnej sieti. Matka popiera IZivé obvinenia otca, ktoré zasahuju do osobnych prav matky a jej partnera
a do ustavného prava na rodinny Zivot. Matka sa nikdy vo vztahu k maloletému dietatu nedopustila
konania, ktorym by bolo spdsobilé zasiahnut do jeho psychickej alebo fyzickej integrity, naopak, v
dosledku Uumyselného spravania a vedomej manipulacie otca vo vztahu k maloletému dietatu sa
dihodobo pokuda minimalizovat jeho deStrukény vplyv. Podla nazoru matky je nevyhnutné, aby bol
psychicky stav maloletého preskumany psycholégom so zameranim na odhalenie pricin jeho spravania
primarne v suvislosti s konanim otca.

4. Okresny sud v ods. 4. odbvodnenia svojho rozhodnutia uviedol, Ze kolizny opatrovnik dorudil
okresnému sudu spravu zo Setrenia pomerov v rodine dfia 20.08.2025, v ktorej uviedol, Ze pomery matky
sa nezmenili, byva s partnerom a ich spoloénym synom a maloletym A.. S navrhom otca matka nesuhlasi,
chce, aby malolety ostal v striedavej osobnej starostlivosti. Aktualne si rodi€ia maloletého striedaju podla
rozhodnutia sudu, teda po tyzdni. Po€as tychto letnych prazdnin sa rodi€ia vedeli dohodnat a malolety
bol u matky dlhSie a nasledne dala maloletého otcovi skér z dévodu dovolenky. Po navrate z dovolenky
chodil malolety k otcovi na par hodin, od otca sa zakazdym vrétil ,rozhodeny, drzy, arogantny, robil
zle bratovi“. Matka usudila, Ze tieto navstevy u otca maloletému nerobia dobre, teda rychle striedanie
domacnosti. Rovnako na maloletého zle vplyvaju telefonaty od otca. Volava mu kazdy 2. - 3. defi. V
minulosti mu tak ¢asto nevolal. Od augusta ho matka k otcovi nepusta, napriek tomu sa stretni vonku
aj so starou matkou. Dovody, pre ktoré nesuhlasi s navrhom otca opisala vo vyjadreni, ktoré dorudila
okresnému sudu. Podla vyjadrenia matky, dévody, na ktoré poukazuje otec v navrhu su krivé obvinenia.
Pyta sa, i ma otec dokazy okrem tvrdeni maloletého. Otec maloletého byva v 2-izbovom byte so svojou
matkou. Malolety spava s otcom v spalni a stara matka v obyvacke. Malolety v poslednych mesiacoch
Ziadal, aby mohol spavat' s otcom v jednej izbe. V izbe ma malolety pisaci stdl, stoliCku a komodu na veci.
Otec uviedol, Ze ma zakupeny byt, v ktorom eSte nebyva. Na svojom navrhu trva z dévodu, ktory uviedol
a tiez, Ze malolety mu zacal rozpravat nové skuto€nosti. Malolety bol vypocuty koliznym opatrovnikom
a na zaciatku rozhovoru uviedol, Ze si nezela, aby sa matka dozvedela, €o mu povie. V zazname zo dna
21.07.2025, ktory bol spisany s maloletym a dodato¢ne na Ziadost okresného sudu doruéeny, malolety
uviedol, Ze nechce, aby sa o tom, ¢o povedal, dozvedela matka, lebo by otca udala na policii, ona dokaze
vSetko udat. Otcovi to, €o povedal, méze kolizny opatrovnik dat.

5. Okresny sud v ods. 5. oddévodnenia napadnutého uznesenia uviedol, Ze otec sa pisomne vyjadril
k vyjadreniu matky k jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a svoje vyjadrenie dorugil
okresnému sudu dria 20.08.2025. Uviedol, Ze vyjadrenie matky je zalozené na nepodloZzenom napadani,
dehonestovani, o€ierfiovani a spochybfovani otca ako rodi¢a. Navrh by nepodaval, keby bol malolety
so stavom spokojny a malolety by u neho neplakal, nehovoril mu ako sa trapi a ako mu nie je dobre. Sam
otec by bol rad, keby bol malolety u matky spokojnejsi a vztahy by sa upokojili. Podl'a vyjadrenia otca
matka prekruca dévody, ktoré maju viest k problematickému spravaniu maloletého v Skole. Dlhodobé
nevypocutie maloletého, ktory nenachadza pocit pohody a bezpecia v domacnosti matky a neméze v
tom ni€ robit, sa prejavuje zufalstvom, ktoré vyustuje do prejavov smutku, placu a niekedy az hnevu
a agresie. Otec s maloletym zavaznejSie vychovné problémy nema, vzdy mu vysvetli, z akého dévodu
ho napomina, pre€o mu nie€o zakazuje, pre€o musi poslichat a spravat’ sa urc¢itym spdsobom, ¢o je
pre neho vhodné a €o Skodlivé. Malolety je rozumny a ak sa mu to trpezlivo vysvetli, vie posluchat a
reSpektovat pokyny dospelého a prijat ich bez akychkolvek problémov. Podla svojich vyjadreni otec



povaZoval za vhodné, aby sa vzajomné vztahy medzi detmi v triede a maloletym vyjasnili, nezvy3oval
hlas, netlacil na nich ani Ziadnym nevhodnym spdsobom ich nestresoval. Ak by malolety nieCo urobil
inému dietatu, ne€udoval by sa keby sa jeho rodi¢ s nim porozpraval. Pokial by boli tvrdenia matky, Ze
otec sa sprava k maloletému tak, ako to uvadza, pravdivé, uz davno by sa malolety staZzoval matke, ktora
by podavala na otca podania prinajmensom na UPSVaR a kolizny opatrovnik by pri $etreni pomerov
a komunikacii s maloletym zistil takyto vplyv. Ni¢ také nekonstatoval ani znalec ani psycholdgovia.
Osoc&ovanim osoby otca, Ze malolety kopiruje jeho spravania z ni¢oho nevyplyva, Ze by bol otec drzi,
neuctivy a arogantny. Matka sa snazi skreslovat navrh otca v snahe zabranit, aby mu bolo vyhovené
a dehonestuje osobu otca vo vSetkych smeroch. Navrhom otec sleduje zastavenie poskodzovania
psychiky maloletého, €o by viedlo k nezvratnym nasledkom a k poSkodeniu zdravia natrvalo.

6. Dokazovanie pred rozhodnutim sudu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je
dokazovanim v rozsahu vyZzadovanom v zdkladnom konani. Rozsah dokazovania je zuZeny vzhladom
na uc€el a podstatu neodkladného opatrenia. Sud zistuje len tie najvyznamnejSie skuto¢nosti potrebné
pre rozhodnutie. Nariadenie neodkladného opatrenia je podfa zakonnych predpokladov uvedenych v
Civilnom mimosporovom poriadku a Civilnom sporovom poriadku pripustné a opodstatnené len vtedy,
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery uc€astnikov. Sud poznamenava, Ze institut neodkladného
opatrenia slUzi na okamzity zasah v pripadoch, kedy dochadza k ohrozeniu maloletého dietata, &i uz
zanedbdvanim starostlivosti alebo dévodnou obavou o zabezpedenie riadnej starostlivosti o maloleté
dieta, pripadne ak je nevyhnutné upravit do¢asne pomery u€astnikov. Neodkladné opatrenie nie je
prostriedok na urychlené rozhodnutie o Uprave pomerov, ak na to nie je kvalifikovany dovod.

7. Okresny sud uviedol, Ze pri rozhodovani o dévodnosti neodkladného opatrenia sud nevyhnutne riesil
otazku potreby doCasnej upravy pomerov maloletého dietata. Vychadzal pritom z navrhu otca, jeho
vyjadrenia, vyjadrenia matky a zo spravy zo Setrenia pomerov v rodine Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Zilina zo dria 20.08.2025 a listinnych dokazov, ktoré si zabezpegil z vlastnej cinnosti.

8. V konani o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu bola rozsudkom
¢.k. 21P/239/2020-922 zo diia 08.08.2023, pravoplatnym a vykonatelnym dfa 28.08.2023, schvalena
rodiCovska dohoda. Rodicia sa dohodli na zvereni maloletého A. do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodicov, ktord sa bude realizovat' v tyZzdiovych intervaloch. Zarover si upravili osobitny rezim
starostlivosti poCas sviatkov a prazdnin, kedy sa zaroven nerealizuje Uprava pocas bezného roka.
Dohodli sa na tom, Ze otec bude prispievat na bezné vyzivné vo vyske 80,- Eur mesacne a zaroven na
tvorbu uspor vo vySke 40,- Eur mesacne na osobitny Gc&et, ktory zriadi v prospech maloletého matka,
pricom na nakladanie s finanénymi prostriedkami z tohto u¢tu sa bude vyZadovat schvalenie sudom.
Zaroven sa rodiCia zaviazali, Ze mimoriadne vydavky budu znasat spolo¢ne, kazdy v jednej polovici.
Bezné vydavky maloletého znaSa kazdy rodi¢ v Case, kedy sa malolety nachadza v jeho starostlivosti.
Vzajomnou dohodou upravili aj otazku trvalého pobytu maloletého, ako aj, kto bude a v akom obdobi
poberat dafiovy bonus a rodinné pridavky. Su¢astou dohody sa stal vzajomny zavazok oboch rodicov,
Ze umoznia maloletému kontakt s druhym rodi€om pocas obdobia, kedy je malolety v starostlivosti toho-
ktorého rodi¢a a zaviazali sa k vzajomne si podavat informacie o maloletom (zdravotny stav, Skola) podla
potreby. Dohoda rodi€ov vychadzala aj zo zaverov znaleckého posudku A. A., z ktorého vyplyva, Ze
striedava osobna starostlivost je v najlepSom zaujme maloletého, a to z dévodu, Ze ma rad oboch rodic¢ov
a len preto, Ze rodi€ia nevedia spolu komunikovat, nemaju k sebe vzajomnu uctu a reSpekt, nemozno
vylugit niektorého z rodi€ov zo Zivota maloletého. Sucasne sud predmetnym rozsudkom ulozil rodi€om
a maloletému dietatu podrobit sa odbornému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych
sluzieb na Urade prace, socidlnych veci a rodiny Zilina v pravidelnych intervaloch podla pokynov
psycholéga po dobu 9 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku za u€elom odstranenia vzajomného konfliktu
a zlep8enia vzajomnej komunikacie a vztahov medzi rodiémi navzgjom a maloletym.

9. Zo spravy Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina
zo dna 10.06.2025 mal okresny sud osvedcCené, Ze nariadené vychovné opatrenie neviedlo k naprave.
Rodi¢ia a malolety spolupracovali so psycholégom, avsak k zmene postoja a zlepSenia vzajomnych
vztahov nedoslo. V ramci poradenského procesu sa nepodarilo pracovat so zmenou v postojoch rodicov
- tak na zaciatku, ako aj na konci procesu boli ich postoje voci sebe navzajom, aj vo vztahu k starostlivosti
o maloletého syna, rovnaké. Zameranie oboch rodiCov bolo v tom, aby dokazali, Ze ten druhy rodic
na syna vplyva po vychovnej stranke nevhodne. Ulohou poradenstva vSak nie je zbieranie dokazov a
hladanie vinnika, ale ponukanie priestoru na zmenu na oboch stranach. Malolety mnohé z tohto napéatia



medzi rodiémi vnima a o mnohych situaciach vie, lebo rodicia s nim o tom hovoria. Toto v dietati vyvolava
napatie a zmatok v tom, komu verit, ked si rodi€ia protireCia. Javilo sa, Ze v tejto otazke je nakloneny
viac verit otcovi, €o spésobovalo problémy vo vztahu dieta - matka. Zo zaverov referatu je zrejmé, Ze
malolety ma rad oboch rodiov a Zelal by si, aby boli spolu, no zarover si je vedomy, Ze by si nerozumeli
a jeho Zelanie sa nenaplni. Vo vztahu k mame, sa u maloletého objavoval hnev. A. ma presvedCenia,
podla ktorych je mama zla a za isté veci vinna. Toto prezivanie v suvislosti s tym, aké spravanie syna
opisuje matka a ako sa ¢asto medzi nimi eskaluju kazdodenné udalosti predstavuje velké riziko pre ich
vzajomny vztah. Matka je zo synovho spravania velmi vy&erpana. Ich spolo¢ny €as je zahlteny tym,
Ze ho musi neustale kontrolovat a usmerfiovat, takZe v ich vztahu je len malo priestoru na prejavy
vzajomnej blizkosti a lasky (ktoru v8ak ocividne k sebe citia). A. mdze preto nadobudat pocit, Zze mama
ho nema rada a svojim naronym spravanim jednak putat’ jej pozornost (z rozpravania matky, by mal
tento mechanizmus malolety pouzivat aj v 8kole) a jednak si vybijat zlost na to, ako sa citi a ako malo v
tom méze zmenit. Matka za A. zlym spravanim €asto vidi pdsobenie otca - jeho odovzdavanie vlastného
videnia sveta synovi, ktory podla matky nie je vhodny. Domnieva sa, Ze otec proti nej syna hucka - veci,
situacie a okolnosti synovi vysvetluje a sprostredkuje tak, aby matka vyzerala ako ta zla. Tento zamer
otec vyvracia. Z jeho pohladu so synom nema vychovné problémy a vo svojom vychovhom pésobeni
na syna nevnima ni¢ negativne. A ani malolety voc&i otcovi nevyjadroval negativne pocity, ¢i vacsiu
nespokojnost. Jedina téma, ktoru prinasal a bolo z nej citit' isti mieru nespokojnosti, bol sfub otca, Ze
budu byvat sami dvaja v jeho byte, kam si bude méct syn volat kamaratov, pricom otec tento sfub
dlhodobo nerealizoval. Malolety je pomerne citlivy na to, ak si na neho kladené z okolia pozZiadavky a
on by si prave Zelal mat situaciu inak. V takychto situaciach sa u maloletého objavuje hnev, az agresia,
ale aj klamstvo (toho su si obaja rodi€ia vedomi). V pripade, Ze by sa s tymito jeho pocitmi a prejavmi
nepracovalo, by sa mohli stupfiovat a viest k narudeniu jeho vztahov - v rodine, ale aj s kamaratmi. Uz
dnes ma malolety v Skole problémy prevazne vychovného charakteru, ktoré Skola pravidelne riesi. Zo
zaverov Referatu poradensko-psychologickych sluzieb vyplyva, Ze vztahy medzi rodi¢mi, ich vzdjomna
dovera a komunikacia su naruSené. Poradensky sa nepodarilo zasiahnut' do tohto stavu tak, aby prislo
k pozitivnej zmene. Tuto atmosféru naderpava aj malolety, ¢o sa prejavuje v jeho preZivani a spravani
sa. Zaroven trpi vztah maloletého a matky, ktory by sa ¢asom mohol vazne narusit. Dalej vyplynulo
aj odporucanie pre rodicov a maloleté dieta absolvovat’ vySetrenie znalcom za ucelom diagnostiky
ich aktualnych vztahov, miery a pri€in ich naruSenia, najma so zameranim na to, ako malolety vnima
oboch rodi¢ov a ako vznikaju presvedcéenia o nich. Rovnako tak bola maloletému a rodi¢om odporucena
rodinna psychoterapiu. Z vyjadreni oboch rodicov je evidentné, Ze maju problém korektne voci sebe
vystupovat’ a komunikovat' v zaujme maloletého. Nedokazu sa povzniest nad ich vzdjomné problémy
z minulosti, ktoré prenasaju aj na maloletého. Medzi sebou nevedia komunikovat tak, aby tym nebolo
zasiahnuté maloleté dieta, nedokazu sa kontrolovat’ pred maloletym vo vyjadreniach na osobu druhého
rodi¢a. Obaja rodicia su zaneprazdneni vlastnym vzajomnym konfliktom, nezhodami, oso€ovanim jeden
druhého, obvifiovanim toho druhého za aktualny stav a problematické spravanie maloletého. Hladaju
chyby jeden na druhom a neuvedomuju si, Ze prave takyto stav negativne pdsobi na maloletého, ¢o
vyplyva zo zaverov tak znaleckého posudku A. A. ako aj zo zaverov psychologického poradenstva.
Kym sa rodi€ia nenaucia korektne komunikovat' a uprednostnit najlepsi zaujem maloletého nad vlastné
zaujmy, bude to mat negativny vplyv na maloletého, na jeho spravanie, na nadvazovanie vztahov a v
neposlednom rade na vztah k autoritam.

10. Okresny sud po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a so spravou
kolizneho opatrovnika zo 3etrenia pomerov v rodine dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je dévodny. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je rozhodujuci stav
v Case rozhodovania o nariadeni neodkladného opatrenia. Pre nariadenie neodkladného opatrenia
je potrebné osvedCit aspofi zakladné skutoCnosti odévodhujuce bezodkladny zasah sudu, avSak
navrhovatel tieto skuto€nosti neosvedcil. Okresny sud nemal osved&ené, Zze malolety v domacnosti
matky zaZiva situacie, ktoré sam opisal. SkutoCnosti uvadzané otcom v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a maloletym nie su ni¢im podlozené. Sud z podaného navrhu nemal
osvedCené, Ze je naruSeny alebo ohrozeny fyzicky a psychicky vyvoj maloletého dietata tak, aby
musel sud zasiahnut formou nariadenia neodkladného opatrenia o do€asnom zvereni maloletého do
starostlivosti otca, rovnako tak nemal osvedcené, Ze by bolo potrebné upravit pomery u¢astnikov takou
formou. Zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia neboli osved&ené. Problematicka
komunikéacia a taktiez spravanie maloletého je dlhodobé (sud vychadzal aj z predlozenych pisomnych
podkladov ako vypisy zo zaznamov Skoly (poznamky), zépisnica zo stretnutia rodi¢ov zo dfia 19.02.2025,
zaznam z pohovoru s rodiémi zo dfia 21.05.2025 a aj, ked dochadza k zhorSeniu spravania maloletého,



nebolo otcom osved&ené, Ze za takymto spravanim su vychovné prostriedky matky, ktorych druh
taktiez nebol osved&eny. Otec svoj navrh podal na zéklade vyjadrenia maloletého, ktory evidentne v
domacnosti matky ma nastavené pravidla, ktoré nie je ochotny akceptovat. V domacnosti otca také
hranice nastavené nema, a preto je v ase rozhodovania o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia na zvazeni, do akej miery su vyjadrenia maloletého zaloZené na realnych faktoch. Okresny sud
nespochybnil vyjadrenia maloletého dietata, avSak ide o vyjadrenia, na ktoré je nevyhnutné rozsiahlejsie
dokazovanie, kedZe ide o zavazné obvinenia (zaloZené len na vyjadreniach) a na to v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia nie je €asovy priestor. V konani vo veci samej bude sud podrobne
skumat’ vyjadrenia vSetkych Uu€astnikov konania, tak maloletého dietata, ako aj matky a otca.

11. S poukazom na charakter nariadeného neodkladného opatrenia okresny sud poznamenal, Ze
neodkladné opatrenie nie je prostriedok na urychlené rozhodnutie o Uprave pomerov Ucastnikov, ak
na to nie je kvalifikovany dévod. V tomto pripade sud kvalifikovany dévod na okamzity zasah nevidel.
Striedava starostlivost’ funguje a sud mé zo spisu za to, Ze malolety ma rad oboch rodi€ov, teda aj ked
je aktualne vztah maloletého s matkou naruseny, nie je to dévod, aby sud do€asne zveril maloletého
do starostlivosti otca do rozhodnutia vo veci samej, kde je podany navrh otca na zmenu Upravy vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Okresny sud bude dalej konat’ o navrhu otca na
zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a bude zvaZovat nariadenie
znaleckého dokazovania.

12. Proti uzneseniu okresného sudu, ¢o do celého jeho rozsahu, vratane konania, ktoré vydaniu
predchadzalo, podal z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), f), h) CSP otec odvolanie. Podla § 43
ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj
nézor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti. Mal. A. v savislosti s
rozhodovanim okresného sudu o neodkladnom opatreni prezentoval svoj nazor a vyjadroval sa, s ¢im
sa stretava, ked je v starostlivosti matky pred koliznym opatrovnikom dvakrat. Prvy raz bolo tomu dna
21.07.2025 pred koliznou opatrovnickou A. J. A. bezprostredne pred spisanim navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia na UPSVaR a druhy raz pred koliznou opatrovni¢kou A. I. K. dia 19.08.2025.
ISlo o dva rozdielne ¢asové terminy, kedy malolety vypovedal s odstupom cca jedného mesiaca a pred
dvomi réznymi osobami. Napriek tomu, Ze sud umoznil maloletému prejavit svoj nazor, stalo sa tak iba
formalne. Nazoru maloletého uz nasledne nebola venovana patriCna pozornost, a to aj napriek tomu,
Ze sud konstatoval v rozhodnuti (str. 9, bod 14. uznesenia), Ze ide o zavazné obvinenia, ktoré zo strany
maloletého zazneli. Pokial sud sam vyhodnotil, Ze ide o zavazny stav, o ktorom malolety vypovedal,
dokonca dvakrat v réznych €asovych obdobiach (druhykrat dokonca po 15-dfiovom nepretrzitom pobyte
v domacnosti matky) a pred dvoma osobami nezavisle, nemal sa uspokojit' s tym, Ze tymito zavaznymi
zisteniami sa bude zapodievat’ v rdmci konania vo veci samej, o ktorej teraz nemozno ani len uvazovat,
kedy bude ukonena pravoplatnym rozhodnutim, ale vzhfadom na zataZenost sudov to méze trvat cca
tri roky aj viac. A vtedy bude duSevny stav maloletého uz nezvratne posSkodeny. Sud mal moznost
porovnat, prvi vypoved, ucinend s odstupom priblizne jedného mesiaca skér od druhej vypovede
maloletého. Pokial mal okresny sud za to, Zze ide o zavazny stav, je evidentné, Ze zaujem mal. dietata a
ochrana dietata, si vyzadovali, aby sud zasiahol bezodkladne neodkladnym opatrenim. Nebolo namieste
spoliehat sa na to, Ze snad sa do €asu pravoplatného rozhodnutia veci samej ni¢ maloletému nestane.
Taktiez neméze byt mal. A. obetou toho, Ze inétitut neodkladného opatrenia niekedy rodi€ia vyuZzivaju
v situaciach, na ktorych rieSenie nebol zakonodarcom preduréeny, o €om ma sud vedomost z Uradnej
¢innosti. AvSak v pripade mal. A. sa nejedna o danu situaciu. Samotny kolizny opatrovnik dfia 21.07.2025
po vypocuti mal. A. otcovi odporucgil riesit’ vec prostrednictvom navrhu na neodkladné opatrenie, ktory
s nim aj spisal. Kolizny opatrovnik ma bohaté odborné aj praktické skisenosti s pracou s detmi, s ich
spravanim sa a prejavmi a povazoval za dévodné v zaujme ochrany syna A., poziadat sud o rychlu
ochranu dietata formou neodkladného opatrenia. Mal. A. zostal nepocuty (hoci bol pred rozhodnutim
vypocuty). Dopad, ktory to na fiom zanecha, bude v negativnom slova zmysle, dalekosiahly. Uz teraz bol
malolety frustrovany z toho, Ze mu nik nie je schopny poméct, Ze sa ni€ v jeho Zivote neda zmenit, Zze ho
nik nepoCuje. Po tom, ¢o nabral odvahu povedat, ¢o sa mu deje, zistil, Ze to nemalo zmysel, o je este
horsi stav, ako keby vobec nebol vypocuty, pretoZe napriek tomu, Zze hovoril, ostalo to bez odozvy. Matka
k tejto ,odvahe“ syna zaujala tomu ,nalezity“ postoj a zakazala mu s otcom telefonicky komunikovat' a
takto konala, odkedy sa dozvedela o navrhu, o ¢om sudu predlozil dbkaz ako prilohu méjho stanoviska
zo dfia 19.08.2025. Pritom matka méa v zmysle vyroku V. rozsudku Okresného sudu Zilina, sp. zn.



21P/239/2020-922 zo diia 08.08.2023 povinnost umoznit mu telefonicky kontakt s maloletym a u&elovo
poruSuje danu povinnost, ku ktorej ju zavazuje rozsudok sudu.

13. V odvolani otec namietal, Ze nebolo tomu, o malolety hovoril pri svojom vypocuti, néleZite
prihliadnuté, pretoze okresny sud bol toho nazoru, Ze udajne ni¢im neosveddCil dovodnost’ navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, ¢o bolo dévodom jeho zamietnutia. Za dékaz méze v sudnom
konani podla § 187 ods. 1 CSP sluzit vSetko, o mdze prispiet k nalezitému objasneniu veci, pricom
podia Cl. 10 ods. 2 CMP, nema ziaden dokaz predpisant zakonnu silu. Pokial mal sud za to, Ze
som ni¢im nepreukazal dévodnost’ navrhu, tak to znamena, Ze vypoved mal. dietata, o ktoré v tomto
konani vo veci neodkladného opatrenia ide, ani neposudzoval ako dbkaz, je potom otazne, o mozno
povazovat v takomto pripade a za okolnosti, aké v tejto veci existuju, za priamejSi dékaz, nez vypoved
toho, kto vypoveda o tom, ako sa k nemu ,za zavretymi dverami bytu“ spravaju, hoc ide este len
o mal. dieta. Bolo by naivné a neredlne si namyslat, Ze ten, v neprospech ktorého také spravanie
sved¢i, sa k nemu aj prizna. V nadnesenom zmysle slova - pokial by sa takto pristupovalo k hodnoteniu
vypovedi deti napr. v tresthom konani vo veci vySetrovania doméaceho nasilia, nebol by usvedéeny
nikdy Ziaden pachatel. Pokial teda sud uvadza v bode 7. uznesenia, Ze je nutné, aby boli osved¢ené
aspon zakladné skuto&nosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov, v tomto smere bolo
uvedené splnené, a to nad ramec osvedc&enia iba zakladnych skuto€nosti. V8etky vyznamné skutoCnosti
pre nariadenie neodkladného opatrenia boli sidu zname. Dvojndsobna vypoved mal. A. pred koliznym
opatrovnikom v kontexte navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v spojeni s mojim stanoviskom
k vyjadreniu matky a nim predloZzenymi dokazmi, podla otca opodstatiiovali vyhovenie navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Okresny sud sa bezdbévodne priklonil k tvrdeniam a domnienkam
matky, ktoré predostrela v ramci svojho vyjadrenia k navrhu, ktorymi U&elovo odvadzala pozornost
od podstaty navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Zo Ziadneho z dékazov, ktoré predloZila,
nevyplyvalo, Ze by bolo vyslovene nepotrebné poskytnut ochranu maloletému, ani Ze by bolo nepotrebné
docasne upravit pomery maloletého prostrednictvom neodkladného opatrenia na zaklade toho, €o
uvadzal vo svojich vypovediach, ktoré boli ddkazom samé osebe a z nich vyplyvala naliehavost do¢asne;j
upravy pomerov sudom. Okresny sud mohol teda dieta ponechat v striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodiCov, ktora by nebola zaloZzend na rovhnakom pomere, ale v nerovnakom, pricom by on
zabezpecoval starostlivost o dieta v prevaznej vacsine €asu v zaujme toho, aby bol minimalizovany
negativny vplyv na dieta z druhej strany. On neziadal odfiat matke jej rodi€ovské prava, ani jej styk
s dietatom uplne zakazat, dokonca ponechal rozsah Upravy styku na Uvahe sudu, vedomy si, Zze sud
nie je viazany petitom navrhu a ochranu maloletému moZze poskytnut aj inak. Pokial sa okresny sud
odvolaval v suvislosti s rozhodnutim o navrhu na znalecky posudok znalca - psycholéga A. C. A. eSte
z konania sp.zn. 21P/239/2020, z ktorého poukazal v ods. 11. uznesenia, na konStatovanie znalca,
Ze striedava starostlivost je v najlepSom zdujme maloletého, tak treba vziat do uvahy, Ze posudok
bol vypracovany diia 31.03.2023 a nezodpoveda suCasnému stavu veci. Ak okresny sud odkazoval
v suvislosti s rozhodnutim o jeho navrhu na spravu Referatu poradensko-psychologickych sluzieb
UPSVaR zo diia 10.06.2025, tak aj tato reaguje na neaktualny stav. Ako z nej vyplyva, s maloletym A.
bola psychologic¢ka A. E. v kontakte naposledy dfia 15.04.2024 a s nim dna 15.03.2024, hoci sprava
bola vypracovana s odstupom vySe jedného roka odvtedy a neuvadza sa v nej ni€, ¢o uviedol syn, &i
uz dina 21.07.2025 alebo dria 19.08.2025 pred koliznym opatrovnikom a ¢o dévodne viedlo k podaniu
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Treba poukazat' na to, Ze zo spravy hned jej tvodom
vyplyva, Ze Ziadal o dyadické konzultacie v rdmci poradenského procesu, ale matka ich odmietla s tym,
Ze v nich nevidi prinos pre seba, ani pre syna. Pritom u¢elom vychovného opatrenia malo byt zlepSene
vzgjomnych vztahov a komunikacie a bez vzajomnej interakcie bol vysledok celého poradenstva od
sameého pociatku viac nez pochybny. Je totiz otazne, podla otca, ako mozno realne dospiet k zlepSeniu
vztahu a komunikacie, ked jeden rodi€ odmieta, €o i len pri poradenstve akceptovat pritomnost’ druhého
rodic¢a.

14. V odvolani otec uviedol, Ze okresny sud neuviedol, na zaklade akej uvahy dospel k tomu, Ze mu
nie je potrebné poskytnut ochranu, ked na druhej strane zarover uviedol, Ze nespochybfuje vypoved
maloletého. Problematicka komunikacia a problematické spravanie su s vysokou pravdepodobnostou
nasledkom dlhodobého nepocutia priania maloletého a spravania sa k nemu v domacnosti matky, jeho
vybuchy plaéu, stav melanchdlie v kontexte s uvedenym, len dokresluje, Ze ak bude tento stav trvat
dihdie, psychika maloletého je uz teraz vyCerpana a dih8ie nevydrzi a prave preto, treba zasiahnut
bezodkladne teraz, nakofko stav syna dosahuje kulminaény bod. Hodnovernejsie, ako vypovedou toho,
kto takéto spravanie zaziva, sa uvedené dokazat neda. Iny priamy dékaz toho neexistuje. VSetko ostatné



sU len nepriame dbkazy. Sud mal podla otca mozZnost syna vypocut priamo, €o aj navrhol, mohol
nariadit' koliznemu opatrovnikovi vypo&ut ho na audiozaznam, za ucelom posudenia hodnovernosti
vypovede. Na druhej strane v8ak okresny sud konstatoval, Ze nespochybfiuje vyjadrenia maloletého
dietata, avSak ide o vyjadrenia, na ktoré je nevyhnutné rozsiahlejSie dokazovanie, kedZe ide o zavazné
obvinenia. Pokial teda okresny sud vyjadrenia syna nespochybfoval a mal za to, Ze vypovedal o
zavaznych skuto€nostiach, mal mu poskytnut’ do€asnu ochranu neodkladnym opatrenim, stabilizovat
stav maloletého, mal ochranit maloletého, €¢o maloletému zaru€uju vnutroStatne pravne normy aj
medzinarodnopravne akty a az potom nasledne vykonavat dokazovanie. Je potrebné si podla otca
uvedomit, Ze v prvom rade ide o ochranu maloletého a hladenie na jeho potreby a najlepsi zaujem.

15. Otec v odvolani namietal, Ze mu prvostuprfiovy sud neumoznil oboznamit’ sa s vypovedou syna
ucinenou pred koliznym opatrovnikom - predovetkym dfia 19.08.2025, ¢im mu znemoznil uskuto&riovat
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Syn vo svojej
vypovedi dha 21.07.2025 prejavil vélu, aby sa o tom, ¢o vypovedal nedozvedela len matka, pri¢om
v nej vyslovene uviedol, Ze otcovi kolizny opatrovnik zéznam o tom, ako vypovedal, m6ze dat. Sud
bezdbvodne zabranil, aby sa oboznamil s obsahom jeho vypovede, ked je takmer isté vzhladom na
predoslu vypoved a jeho celkové nastavenie, Ze syn svoje pravo na nespristupnenie vypovede vyuzil len
voci matke, naopak nema Ziadny problém, aby sa s jeho vypovedou oboznamil on. Sud bez patri¢ného
podlozenia rozSiruje nespristupnenie dbkazov v spise aj na tie osoby — u&astnikov, na ktoré sa zakaz s
oboznamenim, nema z akého zakonného dovodu vztahovat, &im zasahuje do jeho prava poznat obsah
spisu a adekvatne sa branit v konani, prip. v odvolacom konani. Pritom ide o zasadny dbkaz v tomto
konani. Pokial sa vo vypovedi maloletého ni¢ neuvadza o tom, Ze mu nema byt vypoved spristupnena,
resp. dokonca uvadza, ze mu mdze byt spristupnena, neexistuje ziaden zakonny predpoklad, by sud
takymto spésobom zasahoval do jeho prav, ale aj prav dietata, ktoré jasne prejavilo, kto sa nema
dozvediet o tom, ako vypovedalo. Vzhfadom na vSetko to, €o vyslo v konani najavo a ¢o po€as konania
uviedol, Ziadal odvolaci sud, aby celu zaleZitost zvazil a rozhodol v prospech maloletého dietata. Navrhol
preto, aby druhostupriovy sud zrusil napadnuté uznesenie okresného sudu a rozhodol o neodkladnom
opatreni a rozhodol, Ze ,doCasne do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej zveruje mal. A. B.,
nar.X.X.XXXX, do osobnej starostlivosti otca, B. A. B., nar. X.X.XXXX. Matka je povinna do€asne do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej platit’ vyZzivné na mal. A. B., nar.X.X.XXXX, vo vySke podla
Uvahy sudu mesacéne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukdm matky mal. Matka je opravnena do¢asne
do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej stretavat’ sa s mal. A. B. nar.X.X.XXXX v rozsahu podla
uvahy sud.”

16. K doru¢enému odvolaniu otca sa pisomne vyjadrila matka prostrednictvom pravnej zastupkyne,
v ktorom vyjadreni uviedla, Ze s otcom nesuhlasi, sud pozna pravo a s otcom citovanych zakonnych
ustanoveni nevyplyva povinnost' sudu riadit sa vyluéne nazorom maloletého dietata, ktoré médze
byt v tom-ktorom veku znacne skresleny, kedZe je vSeobecne zname, Ze deti vyrastaju v dvoch
rozli€nych prostrediach. Vo vztahu k odvolaniu otca uviedla, Ze tento ma tendenciu klamat, nie je
zrejmé, akym spdsobom verifikuje nim uvadzané tvrdenia, priCom sa javi, Ze otec neselektuje pravdu
alebo loZ u maloletého A., ale vyluéne sa fixuje na vyjadrenia, ktoré maju smerovat a vykreslit matku
v negativhom svetle pred kompetentnymi organmi. Je zrejmé, Ze otec chce za kazdu cenu vyhrat nad
matkou, a to i za predpokladu zneuzivania vlastného maloletého dietata ako nastroja na dosiahnutie
svojho predpokladu zneuZivania vlastného na dosiahnutie svojho ciefla. Otec ignoruje podstatné vyrazy
uvadzajuce samostatne a slobodne a uZ niekolko rokov matka upozorfiuje na to, Ze malolety A.
je pod absolutnym vplyvom svojho otca, ktory je pre psychické zdravie destrukény a naruda vztah
matky a maloletého dietata. Syn rozprava to, o poCuje od otca, prezentuje otcove nazory, dokonca
kopiruje otcov slovnik. Otcov vplyv na maloleté dieta méze zasadnym spésobom ovplyviiovat’ aj nazor
maloletého dietata. Matka poukézala na to, Ze otec sa prezentuje, Ze ma zdujem na zachovani vztahu
matky s maloletym A., Ze v kontakte im nebude branit, realita je v8ak taka, Ze otec chce mat absolutnu
rétoriku a bojkotuje matkine pravidla vychovy, €im vznasa destabilitu do vychovného prostredia matky
a primarne negativne pdsobi na maloletého A.. Prejavuje sa to deSpektom voci Zenam, autoritam,
problémovym spravanim maloletého A. v 8kole, ktoré skuto€nosti vyplyvaju aj z matkou predloZenych
sprav a poznamok. Otec si v odvolani protireCi, ked na jednej strane iba vo vSeobecnej nekonkrétnej
rovine uvadza, Ze je nevyhnutné poskytnut’ maloletému A. okamZitu ochranu, ale su€asne sa prezentuje
ako dobry rodi¢, ktory nema zaujem odtfthat maloleté dieta od matky a alibisticky ponechava na
rozhodnuti sudu, ¢im na neho prenasa zodpovednost, aby upravil styk maloletého A. s matkou. Otec
je fahostajny k pravam maloletého dietata, ako aj osoby matky ako druhého rodi¢a. V roku 2021 sa



otec pokusal kriminalizovat matku z vyfabulovaného domaceho nasilia, priom Ziadne pochybenia na
jej strane neboli zistené, na rozdiel od otca, ktory je podozrivy zo spachania priestupku, ked fyzicky
atakoval matku fackou, dokonca v pritomnosti maloletého dietata. Otec nikdy nijakého osoCovania
nebol svedkom, preto nie je zrejmé, ako si mdze dovolit o€ierfiovat matku a jej partnera, Ze by sa mali
vyjadrovat na adresu maloletého dietata vulgarne a slovami, ktoré uvadza v podanom odvolani. Ziadala
napadnuté rozhodnutie potvrdit.

17. K doru€¢enému vyjadreniu matky sa vyjadril otec, ktory zotrval na odvolacich dévodoch, uviedol,
Ze mu nejde o Ziadnu vyhru nad matkou a vyhrou by pre otca bolo, keby sa syn citil u matky
dobre a chodil by k nemu spokojny. Mala by sa podfa otca zamerat matka na svoje vychovné
kompetencie, neznevazovat podania jeho navrhu. Vyjadrenie pred koliznym opatrovnikom bolo jeho
slobodné a samostatné vyjadrenie, syna neovplyvriuje, nenarusa jeho vztah s matkou. Matka klamlivo
uvadza, Ze mala udajne osvedcit, Zze vplyv otca ma zasadne menit nazor dietata, su to jej nepodlozené
tvrdenia. Kazdému Cloveku by malo byt zrejmé, aky dopad mdze mat konanie na syna, vébec nie
je namieste spochybriovat’ objektivitu koliznej opatrovnicky A. J. A., ktora nekonala vo veci. Tvrdenia
matky vnima ako poskodzovanie jeho cti a povesti, pokial matka jeho podania povazuje za také ako
ich oznaduje, tak potom vystava otazka, z akého dévodu vynaklada tolké Usilie na reagovanie na kazdé
jeho podanie. Problematiku v danej veci nie je mozné zuzovat len na komplikovanu komunikaciu matky
s otcom, je nutné pozerat’ sa podla otca na to, ¢o sa deje. Syn aj pred policajtami povedal, Ze mu mama
bachala hlavu o stenu a klame, Ze sa to nestalo a potom ho naharnala okolo gau€a, musel pred fou
utekat. O tom, o sa malo udiat’ bola informovana aj kolizna opatrovni¢ka. Tuto navrhol dopocut a mala
disponovat aj spravou od lekara. Neprijatelné spravanie matky ma gradujucu tendenciu. Podla neho je
vacsim rizikom, ked nedéjde k nariadeniu neodkladného opatrenia, ako keby k nemu doslo. V roku 2021
matka nechala syna v osobnej starostlivosti otca celé 2 mesiace.

18. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podal
subjektivne legitimovany u€astnik konania (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 7 ods. 1 CMP a § 359 CSP),
v zakonom stanovene;j lehote (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP), preskimal vec v rozsahu
vyplyvajucom z § 65 CMP az § 67 CMP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 2 ods. 1 CMP v
spojeni s § 385 ods. 1 CSP a contrario) napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil podla § 2 ods.
1 CMP v spojeni s § 387 ods. 1, 2 CSP.

19. Vzhladom na konstatovanie vecnej spravnosti napadnutého uznesenia okresného sudu, ktorym
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia nevyhovel a stotoZnenie sa s dovodmi uvedenymi
v pisomnom vyhotoveni uznesenia okresnym sudom, krajsky sud za aplikacie § 387 ods. 1, 2
CSP odkazuje na odévodnenie napadnutého uznesenia okresného sudu. Z titulu aplikacie § 387
ods. 2 CSP v spojeni s uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 350/09 a
rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Cdo 170/2005, pri potvrdeni rozhodnutia
okresného sudu nie je potrebné, aby krajsky sud v odévodneni svojho uznesenia zopakoval tie zavery
napadnutého rozhodnutia okresného sudu, s ktorymi sa stotoZriuje, pretoze odévodnenia a rozhodnutia
prvostupriového stdu a odvolacieho sudu tvoria jeden celok (1. US 78/05, I1I. US 264/08, IV. US 372/08),
a tym je postacujuce len odkazat cez § 387 ods. 2 CSP (do 30.06.2016 cez § 219 ods. 2 OSP) na
odbvodnenie obsiahnuté v napadnutom uzneseni okresného sudu. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na
uplatnené odvolacie argumenty odvolatela nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu
prvej inStancie odchylit a nemdze preto dat mu za pravdu. Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu
prvej indtancie sa vSak Ziada zodpovedat na nosné odvolacie otazky otca.

20. V danej veci sa odvolaciemu sudu javi primarne ako nevyhnutné uviest, Ze vykon rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletému je upraveny sudnym rozhodnutim - rozsudkom ¢&.k. 21P/239/2020-922 zo
dria 08.08.2023, pravoplatnym a vykonatelnym dna 28.08.2023, schvalena rodi€ovska dohoda. Rodicia
sa dohodli na zvereni maloletého A. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, ktora sa bude
realizovat’ v tyZzdfiovych intervaloch. Zaroven si upravili osobitny rezim starostlivosti po¢as sviatkov a
prazdnin, kedy sa zaroven nerealizuje Uprava po€as bezného roka. Dohodli sa na tom, Ze otec bude
prispievat’' na bezné vyzivné vo vyske 80,- Eur mesaéne a zarovef na tvorbu uspor vo vyske 40,- Eur
mesacne na osobitny ucet, ktory zriadi v prospech maloletého matka, pri€¢om na nakladanie s finanénymi
prostriedkami z tohto U¢tu sa bude vyzadovat' schvalenie sudom. Zaroveri sa rodi¢ia zaviazali, Ze
mimoriadne vydavky budu znasat spolo¢ne, kazdy v jednej polovici. Bezné vydavky maloletého znasa
kazdy rodi¢ v Case, kedy sa malolety nachadza v jeho starostlivosti. Vzdjomnou dohodou upravili aj



otazku trvalého pobytu maloletého, ako aj, kto bude a v akom obdobi poberat dariovy bonus a rodinné
pridavky. Sucastou dohody sa stal vzajomny zavazok oboch rodi¢ov, Ze umozZnia maloletému kontakt
s druhym rodi¢om poc¢as obdobia, kedy je malolety v starostlivosti toho ktorého rodi¢a, a zaviazali sa
vzajomne si podavat informacie o maloletom (zdravotny stav, Skola) podla potreby.

21. Otec svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodrioval najma vyjadreniami samotného
maloletého, ktoré mali naznacovat nevhodné vychovné pésobenie matky. Malolety mal uvadzat, Ze sa
u matky neciti dobre, Ze mu jej partner vulgarne nadava a Ze sa k nemu budu spravat ako k ,hajzlovi“.
Podla otca po dvoch rokoch od Upravy zverenia dietata sidom synova potreba Zit' s otcom sa este
viac zintenzivnila. Koexistencia mal. A. v matkinej novozaloZenej rodine (tvorenej partnerom matky
a polorodym bratom mal. A.) je podla otca, ¢im dalej viac neuspokojiva a pre A. ubijajuca, vyrasta
bez pocitu bezpecia, lasky, podpory, porozumenia, vylu¢eny zo zaélenenia do danej rodiny, ¢asto az
odkazany sam na seba. Situacia sa podla otca mala zhorsit v porovnani so stavom existujucim v
Case predoslého rozhodovania o striedavej starostlivosti aj ohladne pristupu a spravania sa partnera
matky (malolety ho vola I.), ktory nema k mal. A. vébec dobry a ani len uspokojivy vztah a ocividne
mu to dava najavo, je k nemu hruby, vulgarne mu nadava, drsne s nim zaobchadza, poniZuje ho
a zosmieSnuje, ¢im malého psychicky deptd a matka sa syna nezastane, naopak podpori partnera,
obdobnu tendenciu mé podla otca matka aj v Skole. Z obsahu odvolania otca, vyplyvaju i ndmietky,
okrem iného, nepreskimatelnosti napadnutého uznesenia. Okresny sud, podfa zisteni odvolacieho
sudu, v oddévodneni svojho uznesenia uviedol relevantné skutkové zistenia, tieto v dostatoénom ramci
pre ucely nariadenia neodkladného opatrenia vyhodnotil a uviedol i pravne predpisy, na zaklade
ktorych posudzoval navrh matky vo vztahu k zdujmom maloletého dietata. Napadnuté rozhodnutie
okresného sudu, preto podla vysledkov odvolacieho konania, nemozno povazovat za svojvolné, i
zjavne neoddvodnené, ked sa okresny sud v skutkovej a pravnej rovine zaoberal nosnou argumentaciou
a tdto argumentaciu, aj pokial iSlo o vyhodnotenie zdujmov maloletého A., riadne a dostato¢ne
vyhodnotil, €o vyplyva z celého oddévodnenia napadnutého uznesenia. Okresny sud sa pri vyklade a
aplikacii zdkonnych predpisov podfa odvolacieho sudu neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni,
nepoprel ich uc¢el a vyznam v kontexte relevantnych zisteni o skutkovom stave vo veci. Z judikatary
Ustavného sudu SR vyplyva, Ze iba skutognost, Ze sa odvolatel' s pravnym nazorom v§eobecného stdu
nestotoznuje, nemoze viest k zaveru o zjavnej neod6vodnenosti alebo o arbitrarnosti rozhodnutia sudu
(I. US 188/06).

22. Neodkladné opatrenie je zabezpe€ovacim inétititom i v civinom mimosporovom procese a jeho
zabezpecovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit zva&3a do€asnou alebo provizérnou
Upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zagatim konania, v uz zaCatom konani, ako aj
po fiom nastat. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevliada poziadavka rychlosti a zjednodu$enia
nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia
ma vacsinou predbezny charakter. V désledku toho sa nezistuju vSetky skutognosti, ktoré ma mat sud
zistené pred vydanim kone&ného rozhodnutia vo veci samej, pri relevantnych skuto€nostiach, z ktorych
sud vyvodzuje dévodnost’ navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, postacuje ich osvedcenie (tzn.
stav vysokej miery pravdepodobnosti) z dostupnych dékaznych prostriedkov.

23. Podra Cl. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) droven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ¢) ochrana ddOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

24. Zmyslom institutu neodkladného opatrenia upraveného v § 360 a nasl. CMP za subsidiarneho
pouZzitia § 324 a nasl. CSP je rychle a pruzné vyrieSenie situacie vyZadujucej si okamZzitu ingerenciu
sudu s ciefom predist vzniku bezprostredne hroziacej ujmy, &i zmareniu vykonu rozhodnutia. Zakon
prezumuje dva dbévody, existencia ktorych €i uz samostatne, alebo aj kumulativhe umozriuje vyuzitie



intititu neodkladného opatrenia, a to potreba bezodkladnej Upravy pomerov a obava z ohrozenia
vykonu exekucie, to v8etko za splnenia podmienky subsidiarity neodkladného opatrenia vo vztahu
k zabezpeCovaciemu opatreniu. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sud posudzuje potrebu bezodkladnej upravy pomerov vzdy vo vztahu k hmotnopravnemu naroku
uplatnenému navrhom na zacatie konania. Primarnym u&elom neodkladného opatrenia vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych je zabezpec&enie ochrany prav maloletého dietata v pripade konkrétneho
ohrozenia. Aj v pripade, Zze su splnené formalne a vecné predpoklady poZadované zakonom pre
nariadenie neodkladného opatrenia, sud musi zvazovat, &i nariadenim nedéjde k nevyvazenému zasahu
do vztahov uc€astnikov konania, alebo tretich oséb, to znamena, Ze sud musi posudit' aj proporcionalitu
(primeranost) zasahu predstavovaného nariadenim neodkladného opatrenia. Osobitnej povahe tohto
procesnopravneho institutu zodpoveda aj zjednoduseny a zrychleny postup pri rozhodovani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia (spravidla sud rozhodne bez vysluchu, bez vyjadrenia stran a bez
nariadenia pojednavania). Sud nevykonava riadne dokazovanie a pri rozhodovani vychadza z navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a listinnymi dékazmi osved€enych skutoCnosti. Navrhovatel musi
preto opisanim rozhodujucich skuto€nosti a pripojenim listinnych dékazov hodnoverne presvedcit sud
o potrebe tejto neodkladnej procesnej ochrany (spravdepodobnit naliehavu potrebu do¢asnej ochrany,
ako aj existenciu naroku vo veci samej). Hlavnymi podmienkami, ktorymi sa sud pri rozhodovani o
nariadeni neodkladného opatrenia zaobera, je v zmysle uz uvedeného osveddenie existencie pravneho
vztahu medzi u€astnikmi konania, osved¢enie naliehavosti a opodstatnenosti potreby neodkladnej
Upravy pomerov, alebo obavy z ohrozenia exekucie, skuto€nosti, & navrhované neodkladné opatrenie
poskytne potrebnu ochranu z hladiska principu efektivnosti, ¢i navrhovanym neodkladnym opatrenim,
ktoré ma mat doCasny charakter, nebude vytvoreny ireverzibilny (nenavratny) stav, ¢i pravne ucinky
neodkladného opatrenia zodpovedaju proporcionalnemu zasahu a €i sledovany ucel nemozno dosiahnut
zabezpec€ovacim opatrenim, vyuZitie ktorého ma prednost pred neodkladnym opatrenim.

25. Krajsky sud na tomto mieste uvadza, Ze uvedenie vy3Sie uvedenych v8eobecnych postulatov
bolo nevyhnutné pre rozhodnutie a ozrejmenie prizmy, podla ktorych boli posudené doposial zistené
skuto€nosti (k momentu rozhodovania odvolacieho sudu), v désledku ktorych odvolaci sud dospel
v zhode s okresnym sudom, k zaverom, Ze skuto€nosti ktoré vyplyvaju z obsahu spisu nepreukazuju
naliehavu potrebu okamzitého zasahu sudu, a to v €asti zverenia maloletého A. do osobnej starostlivosti
otca, ale ani v Casti urCenia a uloZenia vyZivovacej povinnosti matke. Uvadza odvolaci sud, Ze
rozhodnutie o zmene vychovného prostredia maloletého dietata je rozhodnutim sudu, ktorym sud
reaguje na zasadnu zmenu pomerov. Zmena sudneho rozhodnutia vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta je zdsadne podmienena zmenou pomerov. Len v pripade existencie naliehavej potreby zakroku,
ktory neznesie odklad, je zmena starostlivosti o maloleté dieta mozna aj neodkladnym opatrenim v
zmysle § 367 a nasl. CMP, pripadne § 328 ods. 2 CSP. Akcentuje sa na tomto mieste, tak ako bolo
odvolacim sudom uvedené vysSie, Ze zmyslom a Uu¢elom neodkladného opatrenia je rychla a ucinna
Uprava pomerov U&astnikov bez toho, aby boli sporné otazky vyrieSené kone¢nym spésobom, teda
meritérnym rozhodnutim vo veci, pri¢om nepredstavuje samo osebe vysledok procesu, v priebehu
ktorého by sud zvazoval, aké dékazy vykona, ako bude vykonané dbkazy hodnotit a aké skutkové
zistenia z nich vyvodi, preto su jedinym relevantnym podkladom pre rozhodnutie o ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia udaje a informacie obsiahnuté v spise.

26. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze odliSny vychovny Styl rodi€ov, odliSny pohlad na rozsah Skolskych
aktivit a plnenia Skolskych povinnosti, mimoSkolskych aktivit, a ani preukazatelné napatie medzi
rodi€mi, samy osebe nepredstavuju dévod na zasah do vykonu osobnej starostlivosti upravene;j
skor§im rozhodnutim sudu. Zmena alebo obmedzenie existujuceho reZzimu osobnej starostlivosti
prostrednictvom neodkladného opatrenia musi byt odévodnena mimoriadnymi okolnostami, tak ako to
uviedol odvolaci sud uz vysSie, ktoré predstavuju akutne ohrozenie prav alebo zaujmov maloletého.
Hoci malolety A., vyjadril prianie, tak odvolaci sud poukazuje na to, Ze takéto vyjadrenia, hoci vyznamné,
musia byt interpretované v kontexte celkového vyvoja, vekovej a emocionalnej vyspelosti dietata,
ako aj miery stability a dbslednosti vychovného pésobenia zo strany oboch rodi€ov. Odvolaci sud
vhima rovnako ako okresny sud, potrebu zohladnit' aj pri rozhodovani o neodkladnom opatreni nazor
maloletého dietata. Prianie maloletého dietata je zasadnym voditkom pri hfadani jeho najlepSieho
zaujmu, a to za predpokladu, Ze malolety je schopny nazor na jeho najlepsi zaujem vyjadrit a
vnimat jeho konzekvencie, av8ak vysloveny nazor maloletého je len jednym, nie jedinym, z kritérii
pre rozhodnutie. Nemozno mu prisudzovat rozhodujucu vahu izolovane, najma, ak ide o dieta
mladSieho 8kolského veku, ktorého nazor méze byt ovplyvneny viacerymi faktormi, vratane aktualneho



emocionalneho rozpoloZenia alebo lojalitou k jednému z rodiCov. Preferencia dietata mal. A. sice
signalizuje potrebu blizSieho skumania, no sama osebe nemdze viest k zmene uUpravy vykonu
rodi¢ovskych prav bez riadneho dokazovania. Samotna existencia rozdielnych podmienok u kazdého
z rodiCov je prirodzenym sprievodnym javom striedavej starostlivosti a nemozno ju povazovat za
poruSenie principu stability vychovného prostredia. Odvolaci sid nepovazuje za dévodny navrh otca
na zmenu osobnej starostlivosti, z dévodov nim uvadzanych v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a v jeho doplneni, ktorému by bolo potrebné bezodkladne vyhoviet prostrednictvom zadsahu do
pravoplatne urCenej formy osobnej starostlivosti. Ak maloleté dieta verbalizuje svoje prianie alebo nazor,
alebo preferenciu iného vychovného prostredia, neznamena to automaticky, Ze dany - momentaine
realizovany spdsob vychovy je prefi Skodlivy. Ak by sa akakolvek vychovna odliSnost medzi rodi¢mi
stala automatickym dévodom na vyluc¢enie jedného z nich zo starostlivosti, poprel by sa samotny zmysel
striedavej osobnej starostlivosti.

27. Jednou z podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia tak, ako odvolaci sud uviedol uz vyssie,
je teda osved&enie potreby neodkladnej Upravy pomerov, ktora by primarne mala vyplyvat z naliehavosti
situacie a v pripade konania starostlivosti sudu o maloletych i z existencie zaujmu maloletych deti,
ktorym v prejednavanej veci je mal. A.. Aktualna procesna pravna Uprava pojem bezodkladnej Upravy
pomerov nedefinuje. Navrhovatel neodkladného opatrenia musi mat pravny zdujem na neodkladnom
opatreni, teda musi osveddit potrebnost doCasnej Upravy pomerov ucastnikov, medzi ktorymi musi
jestvovat pravny vztah (uznesenie Vrchného sudu v Prahe z 29.04.1996 sp. zn. 3Cmo 734/95). Potrebu
bezodkladnej Upravy pomerov u€astnikov mozno posudit' z viacerych hladisk. Neodkladné opatrenie
svojimi u€inkami ovplyviuje bududce konanie ucastnikov konania, chrani pred konanim, ktoré v Case
jeho vydania hrozi alebo trva. Uginky neodkladného opatrenia nesmu neprimerane zasahovat do
pravnych vztahov u€astnikov - zasah do prav dotknutého ucastnika musi byt primerany navrhovatelom
osved€enému poruseniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Odvolaci sud napriek argumentacii
otca, ktoru sice citlivo vnimal a vyhodnocoval v odvolacom konani, nenaSiel priestor na odklon
od zaverov okresného sudu vyslovenych v napadnutom uzneseni.

28. Opatovne na tomto mieste odvolaci sud uvadza, Ze v konani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia ma dokazovanie povahu osvedcenia, €o znamena, Ze sud na zdklade dostupnych dékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie relevantné skutocnosti, priom nemusi dodrzat formalizovany
postup Standardného procesného dokazovania. Osvedéené skutoénosti nasledne spifiaju atribut vysoke;
pravdepodobnosti a sud z nich pri rozhodovani vychadza. Dosiahnutie naleZitej miery pravdepodobnosti
rozhodujucich skutoCnosti z hfadiska procesného a hmotného prava, legitimizuje vyhovujuci vyrok,
resp. vyrok zamietavy. Posudenie, &i je v konkrétnom pripade nevyhnutna bezodkladna ingerencia
do pomerov u&astnikov, je ponechana vylu¢ne na Uvahe sudu, pricom v konani starostlivosti sudu
o0 maloleté deti sud posudzuje nevyhnutnost nariadenia neodkladného opatrenia z hfadiska zaujmov
maloletého dietata, ktoré v3ak nie je mozné stotoZnovat so subjektivnymi predstavami rodi€ov o
realizacii ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Pokial okresny sud uzavrel, vyluéne
pre ucely rozhodnutia o otcom navrhnutého neodkladného opatrenia, Ze je medzi rodiémi problematicka
komunikéacia a taktiez spravanie maloletého je dlhodobé, pri¢om vychadzal aj z predloZzenych pisomnych
podkladov ako su vypisy zo zaznamov Skoly (poznamky), zapisnice zo stretnutia rodicov zo dha
19.02.2025, zaznamu z pohovoru s rodiémi zo diia 21.05.2025) a aj, ked dochadza k zhorSeniu spravania
maloletého, a Ze nebolo otcom osved&engé, Ze za takymto spravanim su vychovné prostriedky matky,
ktorych druh taktieZz nebol osved&eny, tak od tychto zaverov, vzhladom na obsah celého spisového
materidlu a dokazovanie vo forme osved€ovania, sa nemal odvolaci sud vo vyvolanom odvolacom
konani dévod, a to ani na zaklade odvolacej argumentacie otca, odklonit. Ak okresny sud uviedol, Ze
otec svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podal na zaklade vyjadrenia maloletého, ktory
evidentne v domacnosti matky ma nastavené pravidla, ktoré nie je ochotny akceptovat a v doméacnosti
otca také hranice nastavené nema, a preto je v &ase rozhodovania o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia na zvazeni, do akej miery su vyjadrenia maloletého zaloZzené na realnych
faktoch, tak i tento zaver okresného sudu, s prihliadnutim na charakter konania o neodkladnom opatreni,
vo vazbe na obsah spisového materialu, rozhodne nie je mozné vyhodnotit ako nespravny.

29. K odvolacej argumentacii otca, ktory vytykal okresnému sudu, Ze ,...Pokial sud sdam vyhodnotil,
Ze ide o zavazny stav, o ktorom mal. vypovedal, dokonca dvakrat az réznych €asovych obdobiach
(druhykrat dokonca po 15-dfiovom nepretrzitom pobyte v domacnosti matky) a pred dvoma osobami
nezavisle, nemal sa uspokojit s tym, Ze tymito zavaznymi zisteniami sa bude zapodievat v ramci



konania vo veci samej, o ktorej teraz nemozno ani len uvazovat, kedy bude ukon&ena pravoplatnym
rozhodnutim, ale vzhfadom na zataZenost sudov to méze trvat cca tri roky aj viac“ , odvolaci
povazuje za podstatné opatovne poukazat’ na postulaty vysSie uvedené v tom rozhodnuti odvolacieho
sudu vo vztahu k vyhodnoteniu nazorov maloletého dietata a jeho priani, ktoré su sice nepochybne
vnimané ako zasadné voditko, av8ak vysloveny nazor maloletého je len jednym, nie jedinym, z kritérii
pre rozhodnutie a teda nemozno mu prisudzovat rozhodujicu vahu izolovane, najma ak ide o dieta
mladSieho 8kolského veku, ktorého nazor méze byt ovplyvneny viacerymi faktormi, vratane aktualneho
emocionalneho rozpolozenia alebo lojalitou k jednému z rodi€ov, na ktorom zavere ni¢ nemeni ani
skuto€nost zdérazfiovana otcom v odvolani, Ze o fiom vypovedal ,dokonca dvakrat az réznych ¢asovych
obdobiach (druhykrat dokonca po 15-dfiovom nepretrzitom pobyte v domacnosti matky) a pred dvoma
osobami nezavisle®. Z pouZitia terminu okresnym sudom, ktorym vyhodnotil skuto€nosti uvadzané
maloletym za zavazné je zrejmé, Ze okresnému sudu neunikli a tiez, Ze im venoval nalezitu pozornost,
ale to Ze z nich nevyvodil dosledky pozadované otcom v rovine dostato¢nosti dévodov na zmenu
formy starostlivosti o maloletého, v tomto Stadiu konania o nariadeni neodkladného opatrenia, podla
odvolacieho sudu, nemozno premietnut do nespravnosti napadnutého uznesenia okresného sudu.
V rovine svojich zaverov odvolaci sud len podporne a primerane pripomina konstatovania napr.
v rozhodnutiach - rozsudku ESLP vo veci C. c/a Finsko z 9. méaja 2006 ¢. 18249/02, body 57 -59, v
zmysle ktorého nie je mozné, aby vSeobecné sudy stanovisko maloletého dietata bez dalSieho prevzali
a aby zalozZili svoje rozhodnutia iba na jeho priani a nie na starostlivom a komplexnom posudzovani jeho
zaujmov( z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 6CdoR/7/2023).

30. Otec v podanom odvolani tiez uviedol, Ze ,Samotny kolizny opatrovnik dfa 21.7.2025 po vypocuti
mal. A. otcovi odporucil riedit vec prostrednictvom navrhu na neodkladné opatrenie, ktory so mnou aj
spisal.” Z obsahu spisového materialu odvolaci sud z €.I. 1 spisu zistil, ze diia 21.07.2025 o0 14.15 hod.
bola splsana Zapisnica napisana na Urade prace socialnych veci a rodiny v Ziline, v ktorej je uvedené,
Ze na Urad préace, socidlnych veci a rodiny Zilina, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a sociélnej
kurately sa dostavil B. A. B., nar. XX.XX.XXXX, totoZnost overena z OP, z obsahu ktorej listiny vSak nie
je mozné, podla zisteni odvolacieho sudu prijat zaver, o odporu€ani uvadzanom otcom v odvolani zo
strany kolizneho opatrovnika.

31. Podla odvolacieho sudu, sa v zavere tohto rozhodnutia Ziada uviest, vzhfadom na celé odévodnenie
tohto rozhodnutia, Ze je neudrZzatelné, ak takto vzniknuty stav, jednoznacne nekonformny predovetkym
pre maloleté dieta A., ete vyhrocuju rodi€ia prostrednictvom vzajomnych nezhdd ovplyvnenych na ich
stranach réznymi predstavami tykajucimi sa dalSej starostlivosti o neho, &im ho nepochybne vystavuju
daldim traumatizujucim zazitkom napriek tomu, Ze ich povinnostou, vzhfadom na vek dietata, pred
takymito situaciami je dieta chranit. Ulohou rodi¢ov v takomto stave by malo byt, aby vzhlfadom na
zaujem maloletého sa svojim spravanim priblizovali k stavu, aby rieSenie dotknutej otazky bolo vo
vSetkych aspektoch v zaujme dietata, teda aby opustili svoje vlastné egoistické zaujmy, pretoze kazdy
rodi¢ by si mal byt vedomy toho, Ze priorita zaujmu dietata plati i preto, Ze dosledky ignorovania zaujmu
dietata sa v jeho sfére (v jeho Zivote, i uz v su€asnosti alebo v buducnosti) prejavia intenzivnejsie
negativne ako v Zivote rodi¢a ako Cloveka dospelého; dieta totiz nie je ,hotova“ silna osobnost a nie je
schopné sa s uvedenou situaciou vysporiadat, takZe €asto si nesie psychické traumy po cely Zivot (Nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 266/10 z 18.08.2020). Prave zo skutognosti uvadzanych
v tomto odseku svojho rozhodnutia odvolaci sud vychadzal i pri posudzovani odvolacieho dévodu otca
v rovine tvrdeného odnatia jeho mozZnosti pred okresnym sudom, ktory mal spocivat v tom, Ze okresny
sud mu nespristupnil vypoved maloletého, napriek tomu, Ze malolety neprejavil nevélu s tym, aby bol
otec s jeho vypovedou oboznameny. Okresny sud na tuto Ziadost otca riadne a dostatoéne odpovedal
v podani zo dfia 02.09.2025 na &l. 163 spisu, s tym Ze tento svoj postup nalezite zdévodnil. Odvolaci sud
mal za to, Ze argumentacia okresného sudu v podani zo diia 02.09.2025 na ¢l. 163 spisu dostatoCne
ozrejmila dévody zvoleného postupu okresného sudu, odvolaci sud sa s tymi dévodmi stotoznil, mal za
to, Ze okresny sud konal v zmysle najvysSieho imperativu ochrany najlepSieho zaujmu maloletého, ktory
je v tomto pripade pre sud primarny a jeho ochrana je nepochybne prioritna.

32. Odvolaci sud povazuje za danej situacie vyplyvajucej z obsahu celého spisového materidlu za
nevyhnutné, v zhode so zavermi okresného sudu, pocCkat na vysledky konania vo veci a az na ich
zaklade posudit, ¢i je ddvodna zmena pravoplatne uréenej upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému A., pretoZe odliSné pohlady rodi¢ov na priebeh ich starostlivosti, ako aj protichodné
tvrdenia o udajne nevhodnom alebo autoritativnom spravani jedného z nich, a ani nazor, &i ,prianie”



maloletého, nie su, bez daldieho, ddvodom na vydanie neodkladného opatrenia, ktoré zasadne zasahuje
do vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti druhého rodi¢a a do stability pomerov maloletého dietata
upravenych poslednym sudnym rozhodnutim. VSetky vyhrady a namietky otca, ktoré su obsahom jeho
podani, budu predmetom dokazovania a okresny sud sa s nimi vysporiada v rozhodnuti v merite veci.
Ak okresny sud nevyhovel navrhu otca na zmenu spbsobu starostlivosti o maloletého A. neodkladnym
opatrenim, tak podla odvolacieho sudu, potom vecne spravne nebolo mozné vyhoviet ani ostatnym
navrhom otca v rovine uloZenia nim navrhovanej zmeny vyZivovacej povinnosti a ani styku matky
s maloletym. Vychadzajuc z prezentovanych Uvah sa odvolaci sud stotoZnil s uréujucim zaverom sudu
prvej indtancie, ktory uviedol vo vyrokovej €asti svojho rozhodnutia. Vzhfadom na skutkové okolnosti
okresny sud podla zisteni odvolacieho sudu v dostato€nom ramci zohfadnil i skutoénosti, Specifika
v prejednavanej veci, preto odvolaci sud napadnuté rozhodnutie okresného sudu potvrdil ako vecne
spravne rozhodnutie cez upravu v § 387 ods. 1, 2 CSP, v podrobnostiach odkazuje na dostato¢né
odbévodnenie napadnutého rozhodnutia. Sudom prvej indtancie zvolenej argumentécii podfa nazoru
odvolacieho sudu nemozno ni€ z hfadiska jej racionalnosti, dostato¢nosti, &i vo svetle naplnenia zmyslu
a Ucelu ochrany zaujmov dietata ako osobitne zdkonom chraneného subjektu, vytknut.

33. Krajsky sud napokon povaZuje za potrebné primerane poukazat aj na uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 147/2011 z 25. aprila 2012, podfa zaverov ktorého odvolaci
sud, ktory sa stotoznil so zavermi sudu prvého stupiia, neporusil zakon, ak v oddvodneni svojho
rozhodnutia skonStatoval spravnost dévodov rozhodnutia sudu prvého stupfia a navySe tiez rozviedol
vlastnud argumentaciu.

34. Odvolaci sud pritom povazuje za potrebné zvyraznit, Ze jeho zavery su konstatované vyluéne pre
toto Stadium konania a vyhradne pre Ucely rozhodovania o navrhu otca na nariadenie nim pozadovaného
neodkladného opatrenia.

35. Pri zmene podstatnych skutkovych okolnosti nie je vyluc¢ené prehodnotenie zaverov prijatych
okresnym sudom, s ktorymi sa odvolaci sud v tomto rozhodnuti stotoznil, a to i v Stadiu pred meritérnym
rozhodnutim sudu prvej inStancie.

36. Krajsky sud pre uplnost dodava, Ze aktualne rozhodnutie o neodkladnom opatreni neprejudikuje,
nepredznamenava rozhodnutie sudu vo veci samej, ktoré bude vydané po vykonani nalezitého Setrenia
a dokazovania potrebného pre zistenie skuto¢ného stavu veci.

37. Odvolaci sud povazuje na tomto mieste za podstatné uviest, Zze pokial na podporu svojich tvrdeni
poukazoval primerane a podporne, z eurokonformného pristupu na judikatiru cudzieho Statu, tak
takyto postup nie je rozporny ani s judikaturou Ustavného sudu Slovenskej republiky, napr. so zavermi
vyplyvajlcimi z rozhodnutia sp. zn. lll. US 48/2018, v zmysle ktorych ,...Aj ked judikatura sudov inych
Statov je pre slovenské pravne prostredie nepouzitelna, ustavny sud poukazal na uvedené rozhodnutie
Ceského sudu preto, lebo sa s nim stotozZriuje, prebera ho, a predovSetkym ho povazuje za Ustavne
konformny vyklad ustanovenia“.

38. O trovach konania o nariadenie neodkladného opatrenia krajsky sud s poukazom na § 58
CMP nerozhodoval, nakolko v pripade rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v
prejednavanej veci nejde o konecné rozhodnutie, pri¢om o trovach konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

39. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene

a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného
sporového poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt’ spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne



posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



