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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec pred sudcom JUDr. Lucia Supenova vo veci starostlivosti o maloleté deti: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX, obe t. &.: Centrum pre deti a rodiny Chrastince pri SLVS
Senec, 991 08 Velka Calomija, zast. koliznym opatrovnikom: Uradom préce, socialnych veci a rodiny
Velky Krti§, deti rodiov: matka D. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom: E. XXXX/X, XXX XX A., §tatna
obcianka SR, otec F. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom: A. G. XXXX/XX, XXX XX A., prechodne bytom:
E. XXXX/X, XXX XX A., Statny obCan SR, za uc¢asti brata maloletych deti: D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom: E. XXXX/X, XXX XX A., $tatny ob&an SR, v konani o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Lucenec o nariadenie Ustavnej starostlivosti a o zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje nad maloletymi detmi A. B., nar. XX.XX.XXXX a C. B., nar.
XX XX.XXXX ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v Centre pre deti a rodiny Chrastince pri
SLVS Senec, 991 08 Velka Calomija.

Il. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletych deti A. B., nar. XX.XX.XXXX a C. B., nar.
XX XX XXXX vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona na kazdé dieta zvlast vzdy
mesacne vopred do 25. dia, toho ktorého mesiaca na ucet Centra pre deti a rodiny Chrastince pri SLVS
Senec, 991 08 Velka Calomija, poénic dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletych deti A. B., nar. XX.XX.XXXX a C. B., nar.
XX XX XXXX vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona na kazdé dieta zvlast vzdy
mesacne vopred do 25. diia, toho ktorého mesiaca na ucet Centra pre deti a rodiny Chrastince pri SLVS
Senec, 991 08 Velka Calomija, poénic dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Sud zru$uje neodkladné opatrenie nariadené Okresného sudu Lu€enec, €.k. 5P/119/2025-23
zo dna 07.07.2025.

V. Sud navrh o zverenie maloletych deti A. B., nar. XX.XX.XXXX a C. B.,
nar. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti brata D. B., nar. XX. XX.XXXX zamieta.

VI. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. UPSVaR G. sa svojim navrhom o nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enym tunajsiemu sudu
dna 02.07.2025 domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud docasne umiestnil mal.
A. B., nar. XX XX.XXXX a C. B., nar. XX XX.XXXX, do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Chrastince



pri SLVS Senec, 991 08 Velka Calomija, zarovef by otcovi, F. B., nar. XX.XX.XXXX uloZil povinnost
odovzdat’ maloleté deti A. B., nar. XX.XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti
Centra pre deti a rodiny Chrastince pri SLVS Senec, 991 08 Velka Calomija.

Zaroven navrhol, aby Okresny sud Lu€enec zacal konat’ vo veci nariadenia Ustavnej starostlivosti nad
mal. detmi A. B., nar. XX. XX.XXXX a C. B., nar. XX. XX.XXXX.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze spisovi dokumentaciu mal. deti A. a C. B. urad vedie od
roku 2017 z dévodu, Ze rodicia nezvladali vychovu maloletych deti a ich sestry H. B., nar. XX XX.XXXX.
Nad vychovou maloletych deti bolo Rozsudkom Okresného sudu Luenec, C.k.
5P/7/2018 — 48, zo dfia 12.03.2018, pravopl. dia 23.05.2018, nariadené vychovné opatrenie — dohlad.
Rozsudkom Okresného sudu Lucenec, ¢.k. 21P/12/2019-56 Z0
dria 10.07.2019, pravopl. dha 24.08.2019 boli mal. A., C. a H. zvereni

do nahradnej osobnej starostlivosti tety, I. J., nar. XX XX.XXXX. Z dévodu, Ze pri vySetreni mal. C. B. u
pediatra, vyplynulo, Ze |. J. mé maloletého fyzicky tyrat. Preto boli maloleté deti Uznesenim Okresného
sudu Lucenec, €. k. 7P/63/2019 — 14 zo dna 15.11.2019, odfiaté a zverené do starostlivosti Centra pre
deti a rodiny Polomka, Dimitrova 12, 976 66 Polomka.

Rozsudkom Okresného sudu Lucenec, €.k. 12P/63/2021-65 zo dfia 25.11.2021,
pravopl. dia 21.12.2021 sud zmenil predchadzajiuce rozhodnutie a zveril mal. H. B., nar. XX. XX.XXXX,
A. B, nar. XX.XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca F. B., nar. XX. XX.XXXX.
Nad vychovou maloletych deti bolo zaroven uréené vychovné opatrenie — dohfad. Vychovné opatrenie
splnilo svoj ucel, otec zabezpedloval starostlivost' na vyhovujucej arovni, ziadny z0
spolupracujucich subjektov neavizoval, Ze by zo strany otca dochadzalo k
zanedbavaniu starostlivosti o maloleté deti. Spolupraca s rodinou bola preto ukonéena.

Dria 14.04.2025 tunajSi urad pocas sluZzobnej pohotovosti kontaktovali prislusnici Obvodného oddelenia
Policajného zboru Lu€enec, odboru poriadkovej policie, J. K. XX, G. s tym, Ze sa bez predvolania na
oddelenie dostavila mal. H. B., nar. XX XX.XXXX spolu s matkou D. B., nar. XX XX.XXXX za u€elom
podania trestného oznamenia. Maloleta sa do zapisnice vyjadrila, Ze Zije spolu s otcom F. B. a dvoma
bratmi. Otec maloletu bije. Po navrate z Centra pre deti a rodiny Polomka sa otec o fiu dobre staral.
Po asi troch rokoch od navratu, ju zagal ,velmi bit“. Bije iba maloletu, bratom A. a C. neubliZuje. Maloleta
uviedla, Ze otec ma vybusnu povahu, hoci¢o ho nahneva. Opakovane malo dochadzat k verbalnym
aj fyzickym utokom na maloletd zo strany otca. Maloleti mal v obdobi poslednych asi dvoch rokov
opakovane bit. Mal ju bit po hlave, po tvari, po chrbte. Dobil ju aj opaskom a tieZ kablom. Po&as jedného
incidentu ju mal 3krtit' v pivnici bytového domu, pri€¢om otca od maloletej odtrhla az suseda. Za zle
vykonané domace prace maloletu kopal na zemi a opakovane bil. Maloleta opakovane deklarovala, Ze
otec jej surodencov nebije, ublizuje iba jej. Maloletda mala na zaklade spravy z oSetrenia z urgentného
prijmu VSeobecnej nemocnice s poliklinikou zranenia spésobené napadnutim s
pouzitim hrubej sily, pomliazdeniny a zranenia spbésobené inou osobou. Maloleta bola v ramci sluzobne;j
pohotovosti na zaklade § 27 zakona €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane
deti a socialnej kuratele, umiestnena do najblizSieho zariadenia — Centra pre deti a rodiny Lu€enec, L.
XXXX/IXX, G.. Uznesenim Okresného sudu Luéenec, €. k. 14PPOm/2/2025 zo dna 15.04.2025 bola
maloleta neodkladnym opatrenim doCasne zverena do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Lucenec,
kde bola v tom €ase umiestnena. V si¢asnej dobe je na Okresnom sude Lu€enec vedené konanie vo veci
nariadenia Ustavnej starostlivosti nad maloletou pod &. k. 5P/98/2025. Vo¢i otcovi je t. €. vedené konanie
vo veci tyrania blizkej a zverenej osoby pod & ORP-160/1-VYS-LC-2025 na Okresnom riaditel'stve
Policajného zboru v Lu€enci, odbore kriminalnej policie, 1.oddeleni vySetrovania, Tuharske
nam. 12, Lucenec.

Maloleté deti A. B. a C. B. boli diia 15.04.2025 prevzati do starostlivosti stryka, H. B., nar. XX. XX.XXXX,
v ktorého starostlivosti su do dnedného diia. Vyjadril sa, Ze maloletym detom zabezpedi starostlivost,
kym sa nevyrieSi situacia ohladom ich zverenia do nahradnej osobnej starostlivosti niektorého &lena
rodiny, resp. do centra pre deti a rodiny.

Urad v domacnosti stryka vykonal diia socialne zistovanie. M., H. B., spoloéne s manzelkou N.
B., nar. XX.XX.XXXX a dcérou mal. O. B., nar. XX XX.XXXX obyvaju rodinny dom, ktory
maju v prenajme. Domacnost pozostava z kuchyne, jednej priestrannej miestnosti, kipefne
a toalety. Domacnost bola zariadena Standardnym nabytkom a beznymi spotrebi¢mi. Elektrina a voda
su v domacnosti zavedené, vykurovanie je zabezpe€ené pevnym palivom. Ako naklady na domacnost
uvadzala N. B., po€as socialneho zistovania, poplatok za najom a vodu
v sume 300,-Eur mesacne, zalohovu platbu za elektricku energiu v sume 60,-Eur mesacne a poplatok
za internet a televiziu spolu v sume cca 30,-Eur mesacne. Stryko maloletych deti vykonava brigady,
pri¢om jeho prijem je cca 700,-Eur mesacne. N. B. je t. .€ nezamestnana, ku dfiu 29.04.2025 rozviazala



pracovny pomer. Z programového informa&ného systému uradu, programu RSD o vyplate socialnych
davok, bolo zistené, Ze N. B. je poberatelkou pridavku na dieta v sume 60,-Eur mesacne.

Poc&as socialneho zistovania sa v domacnosti nachadzali aj maloleté deti A. a C.. Boli oble€eni Cisto,
vhodne, boli komunikativni. Nejavili znamky zanedbavania, resp. tyrania. Uviedli, Ze je pravdou, Ze otec
mal. Rosalindu zbil, pretoze si k nim domov vodila chlapov v €ase, ked on bol v praci v Rakusku a
mala na nich dohliadat’ stara matka P. B., nar. XX.XX.XXXX. Maloleté deti deklarovali dobry vztah k
otcovi, aj ked je prisny a ob&as kri¢i, nikdy ich neudrel. V starostlivosti stryka sa citia dobre, ni¢ im
nechyba. S otcom su v kontakte prostrednictvom video hovorov. K osobe sestry mal. H. B. sa maloleté
deti vyjadrili, Ze so sestrou nemaju dobry vztah, ¢asto na nich kri¢ala a nadavala im. Malolety C. bol
v Skolskom roku 2024/2025 Ziakom prvého roénika Zakladnej Skoly Skolska 1 vo Filakove, mal. A.
bol Ziakom piateho roénika Specialnej zakladnej $koly vo Filakove. Pediatricku starostlivost maloletym
detom zabezpeduje MUDr. Lal Faizi vo Filakove.

Pocas socialneho zistovania sa N. B. vyjadrila, Ze aj nadalej zabezpedia maloletym detom starostlivost,
av8ak nie v dlhodobom horizonte, nemaju zaujem o realizaciu nahradnej osobnej starostlivosti.

Urad kontaktoval aj dalSieho stryka maloletych deti D. B., nar. XX.XX.XXXX, ktory rovhako nema z&ujem
zabezpelovat maloletym detom komplexnu starostlivost vo forme nahradnej osobnej starostlivosti.
Stara matka maloletych deti P. B. je v su€asnej dobe v evidencii tunajSieho uradu, nakolko maloleté deti,
ktoré mala zverené do nahradnej osobnej starostlivosti F. B., nar. XX.XX.XXXX a D. M., nar. XX. XX.XXXX
utiekli Z jej domacnosti do Viedne za otcom, pri€¢om sa mali vyjadrit, Ze s nimi stara matka
pocas nahradnej osobnej starostlivosti nezaobchadzala dobre.

PInolety brat maloletych deti D. B., nar. XX XX.XXXX, sa podla vedomosti uradu mal nachadzat' v
Anglicku. Urad preto oslovil centra pre deti a rodiny urené tunajSiemu Uradu v ramci
internej normy, pricom Centrum pre deti a rodiny Chrastince suhlasilo s umiestnenim maloletych deti do
ich zariadenia a vytvorili rezervaciu pre maloleté deti. Otec maloletych deti sa diia 20.05.2025 dostavil na
tunajsi urad a oznamil, Ze bol v kontakte s pInoletym synom D. B., ktory Zije v Anglicku, a dia 18.06.2025
sa ma vratit na uzemie Slovenska, pri€om by si maloleté deti prevzal do svojej starostlivosti a ma zaujem
aj 0 nahradnu osobnu starostlivost.

Uradu bolo diia 26.05.2025 doru¢ené oznamenie z UVTOS Zeliezovce, v ktorom je uvedené, Ze dia
18.06.2025 ma byt z vykonu trestu prepusteny D. B., nar. XX.XX.XXXX. Ten si odpykaval trest odfiatia

slobody od 18.06.2024 do 18.06.2025 z dévodu zanedbania povinnej vyzivy
na vlastné maloleté dieta s poukazanim na § 207, ods. 1, ods. 3, pism. b) a c). PInolety
brat maloletych deti bol z UVTOS prepusteny dia 18.06.2025.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti tunajsi urad konstatoval, ze

t. &. nie je uradu znama Ziadna ina plnoleta fyzicka osoba, ktora by maloletému dietatu mala zaujem
zabezpeclovat adekvatnu starostlivost vo forme ndhradnej osobne;j starostlivosti. Matka maloletych deti
D. B, je bezdomovkyria v meste Lu€enec. Strykovia maloletych deti H.
B. a D. B. sa vyjadrili, Ze nemaju zaujem o dlhodobé zabezpecCovanie starostlivosti o maloleté
deti. Maloleté deti, ktoré mala v starostlivosti zverené stara matka P. B. sa vyjadrili, Ze s nimi nebolo dobre
zaobchadzané  a plnolety brat D. B. opakovane zanedbaval vyzivu svojho maloletého dietata, za ¢o
bol pravoplatne odsudeny a odpykaval si trest v UVTOS, z ktorého bol prepusteny len diia 18.06.2025.
V domacnosti otca by bolo zdravie a priaznivy fyzicky, psychicky a socialny vyvin maloletych deti vazne
ohrozeny alebo naruseny, nakolko aj napriek tej skutoCnosti, Ze vySetrovanie este nie je ukoncené a
vSetky maloleté deti deklarovali, Ze mal. A. a mal. C. otec neublizoval, rodinné prostredie v domacnosti
otca vnimaju ako vazne rizikové.

2. Z rodnych listov mal. deti A. a C. ma sud za preukazané, Ze ich otcom je F. B., nar. XX XX.XXXX
a matkou je D. J., nar. XX. XX.XXXX. (&.I. 7-8 spisu)

3. Uznesenim Okresného sudu Lu€enec €.k. 5P/119/2025-23 z0
dria 07.07.2025 sud nariadil otcovi povinnost odovzdat mal. deti A. B., nar. XX.XX.XXXX a C. B., nar.
XX XX XXXX do doCasnej starostlivosti CPDaR Chrastince pri SLVS Senec 991 08 Velka Calomua
za suginnosti UPSVaR Velky Krti§. Sud mal dostatoénym spésobom osved&ené, ze
priaznivy fyzicky, psychicky a socialny vyvin maloletych deti v domacom prostredi je vazne ohrozeny
a naruSeny, a preto v sulade s § 367 ods. 1 CMP ulozil otcovi maloletych deti povinnost, aby odovzdal
maloleté deti do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Chrastince, za suéinnosti Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Velky Krtis v sulade s § 30 ods. 1 zakona €&. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti
a o socialnej kuratele. Do¢asné zverenie maloletych deti sud povazuje pre dalSi psychicky a socialny



vyvin v zaujme maloletych deti aj v sulade s €&l. 5 pism. c) ZoR, ktory pri zdujme maloletého dietata
zohfadriuje aj ochranu duSevného vyvinu dietata.

Toto neodkladné opatrenie ma trvat’ do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci nariadenia Ustavnej
starostlivosti, vedenej pod ¢.k. 5P/119/2025.

4. TunajSi sud Uznesenim, €.k. 5P/119/2025-33 zo diia 07.07.2025 zacal konanie o nariadenie ustavnej
starostlivosti nad mal. detmi A. B., nar. XX. XX.XXXX a C. B., nar. XX. XX.XXXX.

5. Tunajsi sud Uznesenim &.k. 5P/119/2025-36 zo dria 07.07.2025 spojil konanie o nariadeni
neodkladného opatrenia a o nariadenie Ustavnej starostlivosti vedenom pod ¢€.k. 5P/119/2025 a konanie
o zverenie mal. deti do nahradnej osobnej starostlivosti vedenom na tunajSom sude pod ¢&.k.
5P/122/2025 spojil na spolo&né konanie a rozhodnutie s tym, Ze konanie bude vedené na tunajSom sude
pod ¢.k. 5P/119/2025.

6. Z pisomného ozna’menig Sukromného lieGebno — vychovného sanatéria Senec, pracovisko CPDaR
Chrastince, 991 08 Velka Calomija zo dria 14.07.2025 ma sud za preukazané, Zze mal. deti C. a A. boli
v ich zariadeni umiestnené diia 14.07.2025 na zaklade neodkladného opatrenia tunajSieho sudu. (€.I.
48 spisu)

7. Z pisomnej spravy UPSVaR Lugenec zo diia 26.09.2025 vyplyva, Ze dna
26.09.2025 tunajsi urad kontaktoval brata maloletych deti A. a C. B. za u€elom dohodnutia socidlneho
zistovania. Q. D. B. pracovnitke Uradu uviedol, Ze jeho navrh na zverenie bratov mal. A. a mal. C.,
do jeho nahradnej osobnej starostlivosti uz nie je aktualny. On uz nie je vo Filakove, Zije a pracuje v
Senci. Zamestnal sa ako skladnik v zeleninarstve a byva na ubytovni. Preto uz na svojom navrhu nadalej
netrva. Vyjadril sa, Ze s otcom F. B. sa dohodli, Ze by maloleté deti chcel do starostlivosti si zverit' on,
aj z toho dévodu uz netrva na navrhu.

Nasledne toho istého diia, t. j. 26.09.2025 urad telefonicky kontaktoval aj otca maloletych deti, ktory
uviedol nasledovné skutocnosti. Toho ¢asu sa nachadza vo Viedni, kde Zije a pracuje. Domov chodi
len malo, aj to len na par dni. Otec ohladne svojich bytovych pomerov uviedol, Ze byva v dvojizbovom,
plne zariadenom byte na adrese E. K. X O. A., ked' sa nachadza doma. Ma k dispozicii kuchyriu, dve
izby, kipelfiu, WC. Maloleté deti by, ako tomu bolo aj doteraz, mali zabezpe&ené riadne byvanie. Dalej
sa vyjadril, Ze vo Viedni pracuje ako pomocny robotnik a ma mesacény prijem cca 1.000,-Eur. Ohladne
situacie v rodine sa vyjadril nasledovne. Potvrdil informaciu, Ze jeho syn D. B., nar. XX. XX.XXXX uzZ nema
zaujem starat’ sa o mal. A. a C., nakolko uz Zije svoj Zivot, pracuje a Zije v M.. Preto sa rozhodol, Ze on
by sa chcel starat o mal. C. a A.. Je s nimi v pravidelnom kontakte v Centre pre deti a rodiny Chrastince.
Uviedol, Ze s nimi kazdy den telefonuje a pravidelne si piSu. Bol uz ich pozriet aj v centre v Chrastinciach.
Z dbvodu, Ze otec sa nachadza v zahrani€i, nebolo mozné preSetrenie pomerov v doméacnosti otca.
Matka maloletych deti, D. B., nar. XX. XX.XXXX, Zije dlhodobo v meste Lu¢enec ako osoba bez domova,
nema zabezpedené stéle byvanie, z uvedeného dévodu nebolo mozné vykonat socialne zistovanie.
Urad na zaklade vy$sie uvedeného konstatoval, Ze zo strany tradu nebolo mozné vzhladom na aktualny
pobyt rodi¢ov F. B., nar. XX.XX.XXXX, ktory sa nachadza vo Viedni a matky D. B., nar. XX.XX.XXXX,
ktora nema stale byvanie vykonat socialne zistovanie v domacnosti.

Z rozhovoru s navrhovatefom D. B., nar. XX.XX.XXXX, ktory Ziadal sud o zverenie maloletych deti
do svojej nahradnej osobnej starostlivosti, vyplynulo, Ze netrva nadalej na zvereni mal. deti A. B.,
nar. XX.XX.XXXX a C. B., nar. XX. XX.XXXX.

Vzhfadom k skutoCnosti, Ze otec sa mal dopustat nésilia na sestre maloletych deti H. B., nar.
XX XX XXXX ma urad za to, Ze do Casu, kym sa vySetrovanie vedené voci otcovi neukondéi, je v zaujme
maloletych deti zotrvanie v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. (&.1. 65 spisu)

8. Navrhovatel — brat maloletych deti D. B., nar. XX.XX.XXXX doru€il tunajSiemu sudu dfia 03.07.2025
navrh o zverenie maloletych deti do jeho nahradnej osobnej starostlivosti. Svoj navrh odévodnil tym,
Ze maloleté deti su jeho bratia. V su€asnosti su sudnym rozhodnutim zverené do osobnej starostlivosti
jeho otca F. B., nar. XX.XX.XXXX spolu so sestrou H. B.. Deti nedavno navstivili matku, ktora pred rokmi
nechala svoje deti na jeho otca a odisla za inym muzom do Lu€enca. Dodnes sa zdrziava
v Lucenci a Zije bez domova. Maloleta H. pravdepodobne po¢as navstevy bola ovplyvnena matkou a
povedala matke, Ze otec ju tyra, z dovodu ktorého matka podala trestné oznamenie na otca malolete;.
Pripad vysetruje OOPZ Lu€enec a otec maloletych deti dostal informaciu, Ze ich surodencov na &as
vySetrenia a do ukonCenia procesu chcu umiestnit v CDR Vidina. Nakolko jeho bratia nechcu odist
do Ziadneho centra rozhodol sa, Ze poda tento navrh a trva na tom, aby maloleté deti boli zverené do



jeho nahradnej osobnej starostlivosti. Zije v spoloénej doméacnosti s otcom a jemu zverenymi detmi v
dvojizbovom byte s kuchyhou, kde su vytvorené podmienky, aby aj nadalej ostali v pohode a ich citové
vazby neboli narudené. Je presvedCeny, Ze bude sa vediet o nich dobre postarat. (pred spojenim vedené
pod ¢.k. 5P/122/2025)

9. Z pisomnej odpovede Socialnej poistovne zo diha 08.07.2025 ma sud za preukazané, ze navrhovatel
D. B., nar. XX.XX.XXXX a otec maloletych deti F. B., nar. XX.XX.XXXX sa nenachadzaju v registri
poistencov a sporitelov starobného déchodkového sporenia vedenou socidlnou poistoviiou a nie su
poberatelmi davok socialneho poistenia.

Matka maloletych deti v su€asnosti sa nachadza v registri poistencov a sporitefov starobného
déchodkového sporenia, vedenou socialnou poistoviiou, ako zamestnanec — dohoda o pracovnej
¢innosti od 09.05.2025 do trva: Dugan Deme, ICO: 40 614 808, Ulica Eremburgova
1602/7, Lu€enec. Nie je poberatelom davok socialneho poistenia. (&.k. 5P/122/2025 &.I. 26 spisu)

10. Z pisomnej odpovede Okresného riaditelstva Policajného zboru, odboru kriminalnej policie v Lu€enci
zo diia 09.07.2025 ma sud za preukazané, Ze voci navrhovatelovi nie je vedené trestné konanie. ( ¢.k.
5P/122/2025 ¢&.l. 30 spisu)

11. Z pisomnej odpovede Okresného riaditelstva Policajného zboru v Lucenci, odboru
poriadkovej policie, obvodného oddelenia Policajného zboru vo Fifakove zo dia 10.07.2025 ma sud za
preukazané, Ze voc€i D. B., nar. XX.XX.XXXX nie je vedené priestupkové konanie. ( €.k. 5P/122/2025
¢.l. 33 spisu)

12. Z pisomného uradného zdznamu zo dfia 15.07.2025 ma sud za preukazané, Ze matka maloletych
deti dnha 15.07.2025 o 08:20 hod. priSla do informaéného centra tunajSieho sudu s tym, Ze sa jej do
vlastnych ruk doru€uje predvolanie na pojednavanie. Uviedla, Ze je bezdomovkyriou. Zaroven, Ze nevie
pisat a k vyzve sudu sa pisomne nevyjadri. Vyjadri sa na pojednavani. (C.k.
5P/122/2025 ¢&.l. 38 spisu)

13. Z pisomnej spravy UPSVaR Lugenec zo dfia 26.09.2025 ma sud za preukazané, Ze dia 26.09.2025
tunajsi urad kontaktoval brata maloletych deti A. a C. B. za u€elom dohodnutia socialneho zistovania. Q.
D. B. pracovniCke uradu uviedol, Ze jeho navrh na zverenie bratov mal. A. a mal. C., do jeho nahradne;j
osobne;j starostlivosti uz nie je aktualny. On uz nie je vo Filakove, Zije a pracuje v Senci. Zamestnal sa
ako skladnik v zeleninarstve a byva na ubytovni. Preto uz na svojom navrhu nadalej netrva. Vyjadril sa,
Ze s otcom F. B. sa dohodli, Ze by maloleté deti chcel do starostlivosti si zverit on, aj z toho dévodu
uz netrva na navrhu.

Nasledne toho istého dna, t. j. 26.09.2025 urad telefonicky kontaktoval aj otca maloletych deti, ktory
uviedol nasledovné skuto¢nosti. Toho ¢asu sa nachadza vo Viedni, kde Zije a pracuje. Domov chodi
len malo aj to na par dni. F. B. ohladne jeho bytovych pomerov uviedol, Ze byva v dvojizbovom, plne
zariadenom byte na adrese E. K. X O. A, ked sa nachadza doma. Ma k dispozicii kuchyriu, dve izby,
kupelfiu, WC. Maloleté deti by, ako tomu bolo aj doteraz, mali zabezpe&ené riadne byvanie. Dalej sa
vyjadril, Ze vo Viedni pracuje ako pomocny robotnik a ma prijem je cca 1.000,-Eur. Ohladne situacie v
rodine sa vyjadril nasledovne. Potvrdil informaciu, Ze jeho syn, D. B., nar. XX. XX.XXXX uznema
zaujem starat sa o mal. A. a C., nakolko uz Zije svoj Zivot, pracuje a Zije v Senci. Preto sa rozhodol, Ze on
by sa chcel starat o mal. C. a A.. Je s nimi v pravidelnom kontakte v Centre pre deti a rodiny Chrastince.
Uviedol, Ze s nimi kazdy den telefonuje a pravidelne si piSu. Bol uz ich pozriet aj v centre v Chrastinciach.
Z dévodu, Ze otec sa nachadza v zahrani€i, nebolo mozné preSetrenie pomerov v doméacnosti otca.
Matka maloletych deti, D. B., nar. XX.XX.XXXX, Zije dlhodobo v meste LuCenec ako osoba bez
domova, nema zabezpecené stale byvanie, z uvedeného dévodu nebolo
mozné vykonat socialne zistovanie.

Tunajsi urad na zaklade vy$Sie uvedeného konstatuje, Ze zo strany uradu nebolo mozné, vzhfadom na

aktualny pobyt rodicov F. B., nar. XX.XX.XXXX, ktory sa nachadza vo
Viedni a matky D. B., nar. XX. XX.XXXX, ktora nema stale byvanie, vykonat socialne
zistovanie v domacnosti.

Z rozhovoru s navrhovatelom, D. B., nar. XX.XX.XXXX, ktory Ziadal sud zverit maloleté deti do svojej
nahradnej osobnej starostlivosti, vyplynulo, Ze netrva nadalej na zvereni mal. deti A. B., nar.

XX XX.XXXX a C. B., nar. XX XX XXXX.
Vzhladom k skuto&nosti, Ze otec sa mal dopustat nasilia na sestre mal. deti H., ma urad za to, ze do
Casu, kym sa vySetrovanie vedené vodi otcovi neukondi



14. Podla § 54 ods. 2 ZoR, sud mézZe nariadit’ Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je
vychova dietata vazne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a/ dieta je osvojitefné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do
starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b/ rodi€ia dietata neZziju, alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c/ulozené vychovné opatrenie podla § 37 ods.3 ZoR neviedlo k naprave alebo d/ rodicia dietata su
pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

15. Podla § 54 ods. 3 ZoR, za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého dietata sa
nepovazuju nedostatocné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

16. Podla § 54 ods. 5 ZoR, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi presne
oznacit' zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a
oznaleni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€¢om, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

17. Podla § 81 ods. 1 ZoR, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyZzivovacej povinnosti rodiCov alebo inych oséb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyZivné.

18. Podla § 81 ods. 2 ZoR, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su€asne ulozi
rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla
prvej vety nepini vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo
vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania
tychto narokov v exeku€nom konani vo svojom mene a na ucet maloletého dietata.

19. Podla § 62 ods. 1 ZoR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

20. Podla § 62 ods. 2 ZoR, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

21. Podla § 62 ods. 3 ZoR, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

22.Podla § 62 ods. 5 ZoR, vyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

23. Podla § 75 ods. 1 ZoR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

24. Podla § 76 ods. 1 ZoR, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né
vZdy na mesiac dopredu.

25. Podla § 55 ods. 1 ZoR, sud sustavne sleduje spésob vykonu Ustavnej starostlivosti a najmenej
dvakrat do roka hodnoti jej u€innost, najma v sucinnosti s orgadnom socialnopravnej ochrany deti, obcou
a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.



26. Zaujem mal. deti musi sud skumat pri rozhodovani oich
zvereni do nahradnej osobnej starostlivosti tak, ako to predpoklada § 45 ods.
1 Zakona o rodine. Tento zaujem na zvereni do nahradnej starostlivosti v8ak musi sud posudzovat
komplexne v zmysle ¢lanku 5 Zakona o rodine. Sud dékladne vyvazuje zaujem mal. deti
na zachovani stability rodinného prostredia v ramci blizkej rodiny, kde sa nachadza, zachovanie jeho
identity, rozvoj vztahovych vazieb (€l. 5 pism. f), h) a i) Zakona o rodine) a oproti tomu zdujem ich zaujem
na zabezpec€enie poZzadovanej urovne starostlivosti, ochranu ich dusevného, telesného vyvinu, rozvoj
ich schopnosti a vi6h (€l. 5 pism. a), c), f) Zdkona o rodine). Zaroven musel sud skumat, ¢i osoba, ktorej
mali byt mal. deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti spifia osobné predpoklady (zdravotné,
osobnostné a moralne), Ze spdsobom svojho Zivota vie zarudit, Ze nahradnu osobnu starostlivost bude
vykonavat v zdujme maloletého dietata.

27. Sud vytycil pojednavanie na def 03.10.2025, na ktorom bol pritomny otec mal. deti, nebola pritomna
matka, ako ani brat, ktory navrhoval zverenie mal. deti do jeho NOS napriek tomu, Ze im bolo predvolanie
na pojednavanie riadne doruené. Sud pojednaval z dévodu tohto bez ich pritomnosti.

Na pojednavani otec uviedol, Ze chce aby mu boli mal. deti C. a A. zverené do jeho osobnej starostlivosti.
Potvrdil, Ze mal. H. raz zbil tenkym opaskom z dévodu, Ze ju pristihol v domacnosti s chlapcom, ¢o
ho nahnevalo. Podla jeho tvrdenia matka nahovorila mal. H., aby podala na neho trestné oznamenie.
Poprel opakovany fyzicky atak na maloletu. Otec na pojednavani v spojitosti so zverenim mal. A. a C. do
jeho osobnej starostlivosti uviedol, Ze by sa v takom pripade zamestnal v spolo&nosti Adient v Lu€enci,
kde aj predtym bol zamestnany a vratil by sa zo zahrani€ia. Zaroven uviedol, Ze synov fyzicky nikdy
netrestal a ani neatakoval.

Pracovnicka prislusného centra, kde su maloleté deti umiestnené na pojednavani uviedla, Ze otec denne
kontaktuje telefonicky mal. deti bud’ z vlastnej iniciativy, alebo z iniciativy mal. deti. Potvrdila, Ze deti
maju velmi kladny vztah k otcovi. Otec ich v auguste 2025 aj navstivil. Stravili spolu pekny €as. Deti
maju kladny vztah k otcovi. V septembri 2025 otec len dvakrat volal, bolo to ale vynimo¢né, ale vzdy
ked mu telefonovali z centra deti, tak vZdy s nimi komunikoval, rozpraval sa s nimi. Maju medzi sebou
velmi pozitivny vztah. C. ma mensie problémy s u€enim, vyzaduje si dohlad. A. je na tom horSie, u€enie
je z jeho strany zanedbané. C. ma re€ovu vadu. Ked otec doviezol mal. deti do ich centra boli €isto
a vhodne oble€ené. UzZ si zvykli aj na rezim v zariadeni. SU samostatni, nemaju problémy, ale maju velmi
negativny postoj k svojej sestre H., z dévodu, Ze ju povazuju za osobu, kvoli ktorej su umiestnené v
centre. Jedenkrat im telefonovala do centra, kedy chlapci zloZili telefon s odévodnenim, Ze uz s fiou
nechcu nikdy viac hovorit. Matka nekontaktuje zariadenie, kde su deti umiestnené nema Ziadny zaujem
o maloleté deti.

Na pojednavani sud vypoc¢ul maloleté deti bez pritomnosti u¢astnikov konania a za pritomnosti kolizneho
opatrovnika. Deti potvrdili svoj negativny postoj k sestre H.. Prejavili svoju vélu byt zverené do osobnej
starostlivosti svojho otca, ku ktorému prechovavaju pozitivny vztah. K osobe matky vyjadrili svoj
negativny postoj, kedZe sa o nich dlhodobo nezaujima.

Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Zze maloleté deti boli vyhaté zo starostlivosti otca z dévodu
podozrenia z trestného &inu otca voci sestre H., z dévodu ktorého momentalne aj prebieha vySetrovanie
v tejto veci. Maloleté deti boli umiestnené do Centra pre deti a rodiny Chrastince. Co sa tyka Ustavnej
starostlivosti, irad navrhol nariadit Gstavnu starostlivost, pokym sa neukonéi sanécia. Urad je v kontakte
s detmi, kde taktiez bol zisteny velmi pozitivny vztah deti k otcovi, €o potvrdilo aj samotné centrum, v
ktorom su umiestnené. Zaroven poznamenal, Ze pokial sa ukoné&i sanacia, otec si na Uzemi Slovenske;j
republiky najde zamestnanie, ni¢ nebude branit tomu, aby si podal navrh o zverenie maloletych deti
do svojej osobnej starostlivosti. V3etko zavisi aj od priebehu a vysledku trestného konania vodi otcovi
ohladom trestného oznamenie maloletej H..

28. Sud na zaklade vykonaného dokazovania nariadil na pojednavani dna
03.10.2025 ustavnu starostlivost nad mal. detmi A. a C. B., ktora sa bude vykonavat v CPDaR
Chrastince, do ktorého boli Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 5P/119/2025-23 zo dha 07.07.2025
neodkladnym opatrenim odovzdané otcom v suéinnosti s UPSVaR Velky Krti§ diia 14.07.2025. Ako
vyplynulo z dokazovania otec je v pravidelnom telefonickom a pisomnom kontakte s mal. detmi.
Pracuje momentalne vo Viedni ako pomocny robotnik, domov chodi sporadicky len na par dni. Byva
v dvojizbovom byte vo Filakove. Mal. deti prechovavaju k nemu kladné citové
vazby. Na pojednavani prejavili svoju vblu, aby boli zverené do jeho osobnej starostlivosti. Vo&i otcovi
je momentélne na zaklade trestného oznamenia jeho dcéry H. B., nar. XX.XX.XXXX vedené trestné



konanie, z dovodu jeho fyzického ataku voci nej. Pokial sa v trestnom konani preukaze, Ze sa nedopustil
skutku kladenému mu za vinu a pokial si usporiada svoj Zivot a zamestna sa na Uzemi SR ni¢ nebrani
tomu, aby si podal ndvrh na tunajsi sud o zverenie mal. C. a A. do svojej osobnej starostlivosti.
Matka je bezdomovkyrou, o mal. deti sa dlhodobo nezaujima. Nebola pritomna ani na pojednavani, hoci
mala vedomost' o termine pojedndvania, ¢ o preukazuje Uradny zédznam v konani
€. 5P/122/2025 na ¢.l. 38 spisu.

Brat mal. deti D. B., nar. XX XX.XXXX sa svojim navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria domahal
zverenia mal. deti A. a C. do jeho nahradnej osobne;j starostlivosti. Ako vyplyva aj zo spravy UPSVaR
Lu€enec zo dfia 26.09.2025 netrva na svojom navrhu, kedZe Zije a pracuje momentalne v Senci. Z tohto
dovodu v tejto €asti sud navrh o zverenie mal. deti do jeho NOS zamietol.

29. Pri plneni si vyZivovacej povinnosti rodi€ov k dietatu sa vychadza z individudlnych
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov kazdého z rodi¢ov. Bez ohfadu na tuto skutoénost’ Zakon
o rodine v § 62 ods. 3 ustanovuje, Ze v pripade vyZivovacej povinnosti
rodi€ov k detom je kazdy rodi€ povinny si plnit' svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu, a
to vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
diet'a podla osobitného predpisu, ktorym je zakon €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime Vv spojeni
opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky o Uprave sum Zivotného
minima, ktorym sa kazdoro&ne upravuju sumy Zivotného minima. V su€asnosti tak sudom uréené vyzivné
neméze byt nizdie, ako je zakonom deklarovanych 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta, ktorého vySka ku diiu vyhlasenia uznesenia predstavuje
od 01.07.2025 sumu 38,92 Eur mesacne.

Sud kladie akcent na tu skutoénost, Ze vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov (§ 62 ods.
5 Z&kon o rodine). VyzZivné v takto uréenej minimalnej vyske je povinny platit kazdy rodi¢, teda aj ten,
ktory je bez akéhokolvek prijmu, ¢i zamestnania, resp. nema vyrieSenu svoju bytovlu otazku. Rodicia
su povinni v stlade s § 81 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivné na maloleté dieta poukazovat na ucet
zariadeniu, do ktorého boli mal. deti umiestnené, t.j. na u¢et CPDaR Chrastince
pri SLVS Senec, 991 08 Velka Calomija.

30. Zaroven sud zrusil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Lucenec, €.k.
5P/119/2025-23 zo dria 07.07.2025.

31. Podla § 52 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, Ziaden z u¢astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia doruéenia pisomného vyhotovenia
rozsudku prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec na Krajsky
sud Zilina.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 358 Civilného sporového poriadku, odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody ) a Coho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv narozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, Ze sud prve;j
inStancie nespravne, alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 Civilného mimosporového poriadku, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové
tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Podla § 64 Civilného mimosporového poriadku, zmena navrhu na zac¢atie konania je v odvolacom konani
pripustna.

Podla § 44 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o vyzivhom su vykonatefné dorucenim.

Podla § 376 Civilného mimosporového poriadku ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Podla § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku ak podkladom na exekuciu je exeku&ny titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit’ pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoy,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu.



