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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred sudkynou JUDr. Zuzanou LapSanskou, v pravnej veci navrhovatela:
D. G, J. S. C.. XX/XXX, J., proti povinnému : C.. W. G, J. E. G,, J. C.. X, o urCenie vyzivného na
pinoleté dieta, takto

rozhodol:

Povinny je povinny prispievat na vyzivu navrhovatela sumou 220 eur mesacne, po¢nuc dfiom
20.01.2016 do 31.12.2018.

Vo zvySujucej Casti sa navrh zamieta.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 20.01.2016 do 31.12.2018 nevzniklo.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov prvoin$tanéného konania.

Navrhovatelovi sa priznava nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dfia 20.01.2016 sa navrhovatel domahal proti povinnému uréenia
vyzivného na plnoleté dieta. Navrh podala matka navrhovatefa, ktori navrhovatel na tento Ukon
splnomocnil. Uviedol, Ze povinny je otcom navrhovatela . ManzZelstvo rodi€ov navrhovatefa bolo
rozvedené rozsudkom Okresného sudu Pezinok , zo diia XX.XX.XXXX , €.k. 28P 185/2013- . Deti
narodené v manzelstve, boli zverené do osobnej starostlivosti matky. Navrhovatel bol v juni v roku 2015
vylu€eny z gymnazia v G., v tretom ro¢niku. Povinny podal navrh na zrudenie vyZivného, ktorému sud
vyhovel. Naklady navrhovatela sa vSak neskér zvysili a preto Ziadal, aby sud ur€il vyZivné na jeho osobu
v sume 650 eur mesacne, ktoré budu zasielané k rukam jeho matky. Navrhovatel pripojil vy€islenie
svojich nakladov , ktoré boli za obdobie jedného roka vycislené na sumu 4921,- eur. Tieto zahffali :
oble€enie v hodnote 1115,- eur, Sportova vybava v hodnote 990,- eur, pravidelné aktivity v hodnote 450,-
eur, Skola : 200,- eur, cesta do Skoly : 180 eur, Skolské pomdcky 30 eur, strava v hodnote : 300 eur /
mesiac, lieky 30 eur mesiac, hygienické potreby 40 eur/mesiac. Neskdr vzal navrh v &asti o zaplatenie
200 eur mesacne spat’ a trval na uréeni vyzivného v sume 450 eur mesacne.

2. K navrhu sa pisomne vyjadril povinny , podanim doru¢enym sudu dria 08.08.2016. Uviedol, Ze s
navrhom nesuhlasi, nakolko napriek zruseniu vyzivného rozsudkom Okresného sudu Pezinok, prispieva
navrhovatelovi vyzivnym v sume 200,- eur mesacne. Okrem toho vyplatil synovi peniaze z poistky v
sume 820,- eur, zaplatil naklady na prevadzku jeho motorového vozidla, kupil mu oblecenie a obuv.
Po konfliktoch s matkou, priSiel navrhovatel v auguste 2015 byvat k povinnému a zostal do konca
septembra, poc€as tejto doby mu matka neprispela Ziadnou sumou. Povinny tiez plati naklady na
hypotéku viaZucu sa k bytu, kde matka navrhovatela s detmi byva. Povinny dalej uviedol, Zze pracuje
ako nestatny zubny lekar a vagsinu svojho prijmu dava na deti.

3. K podaniu povinného sa vyjadrila splnomocnena zastupkyria navrhovatela, podanim doru€enym sudu
dria 30.08.2016 , kde uviedla, Ze navrhovatel na podanom navrhu trva.



4. Povinny reagoval podanim doru¢enym sudu diia 13.09.2016. Pripojil vypisy zo svojho uctu, kde
poukazoval na skuto€nost, Ze mesacne zasiela v prospech Uc¢tu navrhovatela sumu 220,- eur mesacne
a uhradil tiez iné naklady navrhovatefa. Pripojil tieZ kopiu dafiového priznania za rok 2015 a poukdzal,
Ze iny prijem nema. PoZadované vyzivné oznacil za nerealne, kedZe na deti plati vyZivné v sume 620
eur, hypotéku na dom na Sturovej v Pezinku 282,- eur a hypotéku na byt na Bystrickej ulici v Pezinku
v sume 365,50 eur, ako aj energie a zalohové platby v sume 160,- eur.

5. Dha 09.01.2017 prevzala pravne zastupenie navrhovatela v konani advokatska kancelaria. Sud
predvolal u€astnikov na predbezné prejednanie veci, kde strany konstatovali, Ze nie sU ochotné sa
dohodnut. Navrhovatel upravil vySku vyzivného na sumu 420 eur a odporca navrhol sumu 280,- eur.
KedZe k dohode nedo$lo, sud vyzval u€astnikov konania, aby v lehote 10 dni predloZili sudu vSetky
dbkazy na preukézanie svojich tvrdeni o existencii svojich nevyhnutnych nakladov a prijmov. Sud si tiez
pripojil spis tunajSieho sudu 28P 185/2013 o rozvode a Uprave prav a povinnosti k maloletym detom.

6. Dokazovanie bolo vykonané listinnymi dékazmi zalozenymi v sudnom spise 9C 15/2016 , 28P
185/2013, 9Pc 4/2017 a vysluchom ucastnikov konania. Z vykonaného dokazovania sud zistil tento
skutkovy stav :

7. Navrhovatel je synom povinného , narodil sa v manzelstve svojich rodiCov, ktoré bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Pezinok &.k. 28P 185/2013-170. Na uprave prav a povinnosti k vtedy
maloletym detom sa rodi¢ia dohodli s tym, Ze deti boli zverené matke , vyzivné na navrhovatela bolo
uréené sumou 230 eur mesacne, maloletého Timoteja sumou 200 eur mesacne a maloletého Bohdana
sumou 200 eur mesacne. Navrhovatel mal v tom €ase 17 rokov, navstevoval gymnazium v Pezinku. Bola
to v poradi druhd stredna 8kola, nakofko z gymnazia v Raci odiSiel pre zIé Skolské vysledky. Z Gymnézia
v Pezinku bol dfia 27.04.2015 vylu€eny rozhodnutim riaditefky, kde dévodom , Ze ignoroval stadium,
neprisiel ani na jednu komisionalnu skisku, mal 18 neospravedinenych hodin, na opakované vyzvy Skoly
nereagoval. Na zaklade navrhu povinného sud rozsudkom zrusil vyZivovaciu povinnost povinného vodi
navrhovatelovi. V ¢ase podania navrhu bol navrhovatel Studentom Sukromného gymnazia Bernolakovo,
navstevoval S$tvrty roénik. Skolné predstavovalo 600 eur roéne. Podanim doruéenym sudu dfia
11.01.2017 vygisli navrhovatel svoje mesacné naklady nasledovne : strava 180 eur , Skola 110,- eur,
cestovné, telefén a internet 192,- eur, obledenie a obuv 80,- eur, drogéria 40 eur, zdravotné potreby,
prehliadky 42,- eur , zdujmova €innost' 10,- eur, kultira 12 eur, kadernik, Cistiarefi 12,- eur, vreckové
90,- eur. Naklady na byvanie na 1 osobu : 195,- eur mesacne, naklady na auto : 30,- eur mesacne a
poistka : 104 eur /ro&ne. Celkom mesacné naklady vycislil na sumu 1001,- eur. Mimoriadne naklady
boli vy€islené na sumu : 560 eur ( oblek na maturitu, naklady s prenagjmom bytu , prihlasky na vysoku
Skolu ). Navrhovatel predlozil potvrdenie o prijme matky, ktora pracuje na trvaly pracovny pomer a jej
mzda je 1303 eur mesacne.

8. Povinny je otcom navrhovatela. Pracuje ako zubny lekar v stomatologickej ambulancii. Podla
darfiového priznania za rok 2015 bol zéklad dane odporcu suma 9659,05 eur . Prijem povinného je
1400 eur /mesacne . Povinny ma sidom uréené vyZivné pre dve maloleté deti , spolu 400 eur mesaéne
a dobrovofne uhradza v prospech navrhovatefa sumu 220 eur mesacne. Za byt na Bystrickej ulici v
Pezinku, kde byva plati hypotéku v sume 365,- eur/mesacéne a na hypotéku na dom, kde Zije navrhovatefl
plati sumu 285,- eur. Bez stravy, hygienickych potrieb a cestovného, naklady odporcu predstavuju sumu
1270,- eur.

9. Sud po takto vykonanom dokazovani a vysluchu stran sporu, ako aj pravneho zastupcu vyhlasil
rozsudok &.k. 9C 15/2016-97, ktorym zaviazal odporcu na platenie vyzivného v sume 220 eur mesacne,
po¢nuc driom 20.01.2016 ( den podania navrhu) a zaplatenie zroéného vyZivhého za obdobie od
20.01.2016 do 13.02.2017 v sume 400 eur. U&astnikom nepriznal pravo na nahradu trov konania .
Sud pri uréeni vySky vyZivného vychadzal z preukdzaného prijmu odporcu v sume 1400 eur mesacne,
pricom zohladnil jeho dalSie vyZivovacie povinnosti a odévodnené naklady navrhovatela. Dopifiacim
rozsudkom &€.k. 9C 15/2016-211 zo diia 17.04.2019 sud zastavil konanie v Casti na urenie vyZivného
230 eur od 20.01.2016 a v Casti o urenie vyzivného 200 eur mesacne navrh zamietol. Navrhovatel sa
odvolal proti rozsudku prvej indtancie v celom rozsahu a proti dopifiaciemu rozsudku proti zamietajicemu
vyroku.



10. Uznesenim &.k. 3Co 149/2019-276 zo dna 30.06.2020 Krajsky sud v Bratislave zrusil rozhodnutia
sudu prvej inStancie a vratil mu vec na dalSie konania a nové rozhodnutie. Sudu prvej indtancie vytkol
predovSetkym nedostatoCne zisteny skutkovy stav pokial ide o majetkové pomery povinného ( odporcu )
a v tomto smere ulozil sudu doplnit dokazovanie.

11. Okresny sud Pezinok drziac sa nazoru Krajského sudu v Bratislave kon$tatuje, Ze majetkové pomery
povinného boli ustalené i v konani 9Pc 4/2017 o vyporiadanie BSM, kde povinny predloZil svoje dariové
priznania za roky 2008-2013 a tiez vypis z podnikatelského uU&tu, podla ktorého prijem povinného
za uvedené roky sa pohyboval v priemer od 517 do 3200 eur mesacne. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze &isty prijem povinného je 1200 eur mesacne. Uvedené tiez koreSponduje s vykonanym
dokazovanim v konani o ur€enie vyZivného. Sud tieZ uvadza, Ze rozsudok ¢€.k. 9Pc 4/2017 nadobudol
pravoplatnost 20.03.2019. V zmysle uvedeného rozsudku bola matka navrhovatela zaviazana vyplatit
povinnému sumu 32.031,75 eur na vyrovnanie majetkového podielu ziskaného vyporiadanim BSM.

12. Povinny predloZil sudu tiez pracovnu zmluvu uzavrett medzi povinnym a Univerzitou Komenského v
Bratislave, Lekarska fakulta , podla ktorej bol povinny zamestnany ako vysoko$kolsky uditel - asistent na
Klinike stomatoldgie a maxilofaciélnej chirurgie na dobu uréitu od 01.09.2014 do 31.08.2015 v rozsahu
0,2 z ustanoveného pracovného €asu. Na zaklade toho mu bol stanoveny funkény plat v sume 162,10
eur mesacne. Uvedenu pracovnu &innost’ povinny ukongil pred podanim navrhu na uréenie vyZivného.

13. Pokial ide o dalSie majetkové pomery povinného, sud zistil, Ze povinny je vylu€nym vlastnikom
bytu na Bystrickej €. 8 v Pezinku a to na zdklade vyporiadania BSM, rozsudkom tunajSieho sudu 9Pc
4/2017-656 , €o je v rozpore s tvrdenim Krajského sudu v Bratislave, v odseku 25 odbvodnenia .
Nehnutefnost’ - rodinny dom v katastrdlnom Gzemi Grinava, zapisany na LV €. 72 bol prikazany do
vlastnictva byvalej manzelke.

14. Od prvého rozhodnutia sudu prvej indtancie doSlo k zmenam aj na strane navrhovatefa. Tento
bol prijaty na denné bakalarske studium v akademickom roku 2017/2018, odbor ucitel'stvo anglického
jazyka a literatury a talianskeho jazyka a literatury, Filozofickej fakulty KF v Nitre . V suvislosti s
prijatim na vysoku Skolu vycislila pravna zéstupkyna hypotetické naklady navrhovatela spojené so
Studiom , byvanim a cestovnym v Case, ked eSte navrhovatel Skolu nezacal navstevovat. Tieto naklady
predstavovali sumu 1070 eur ( vratane jednorazového $kolného v sume 580 eur ). Dalsie naklady
mali tvorit' poplatky za mobil, oble€enie, zubar, vitaminy a lieky, volny &as. Podla vyjadrenia Skoly
bol navrhovatel zo Studia vylu¢eny z dévodu neziskania potrebného poctu kreditov. Nasledne bol v
Skolskom roku 2018/2019 prijaty na iny Studijny odbor tej istej univerzity, kde sa zapisal do ro¢nika a
odvtedy 8kolu nenavstevuje. Pévodne uréena vyzivovacia povinnost na zdklade rozsudku Okresného
sudu Pezinok &.k. 28P 185/2013-170 zo dfia 11.02.2014, bola zruSend rozhodnutim Okresného sudu
Pezinok, €.k. 43Pc 13/2020-23, diiom 01.06.2019. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 16.03.2021.
Navrhovatefl tiezZ zmenil bydlisko, v su€asnosti byva v byte, ktorého vlastniCkou je jeho matka . byt bol
nadobudnuty na zaklade kupnej zmluvy zo diia 11.10.2019 a nachadza sa na Salviovej &. 26 v Bratislave.

15. Navrhovatel sa Ziadne pojednavanie konané po zruSeni rozsudku prvej indtancie nedostavil.

11.  Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

12. Podla § 62 ods. 2 ZR, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich mozZnosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

13. Podla § 65 ods. 3 ZR, vyZivné pinoletych deti upravi sud len na navrh.

14. Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur&eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného( veta prva ).



15. Podla § 75 ods. 2 ZR , vyZivné nie je mozné priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to
neplati, ak ide o vyzivné na maloleté dieta.

16. Podla § 77 ods. 1 vety prvej a druhej ZR, pravo na vyzivné sa nepremliCuje. MozZno ho priznat len
odo dia zacatia sudneho konania.

17. Prispievat’ na vyZivu svojich deti je zakonnou povinnostou obidvoch rodi¢ov, a ak si tuto povinnost
rodiCia neplnia, mdze sud aj bez navrhu urlit rozsah ich vyzivovacej povinnosti. Kritéria na uréenie
rozsahu vyZivovacej povinnosti, t. j. podla schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov obidvoch
rodiCov (§ 62 ods. 2), s prihliadnutim na odévodnené potreby opravneného dietata (§ 75 ods. 1), su
v podstate totoZzné s doterajSou pravnou upravou. Na dosiahnutej Zivotnej Urovni svojich rodi€ov ma
pravo podielat sa aj ich dieta (§ 62 ods. 2 druha veta), a to v pozitivnom i negativhom zmysle. Ak
rodi¢ia dosahuju vysoku (nadStandardnu) Zivotnu Uroven, aj dieta ma zakonné pravo podiefat’ sa na
nej; naopak, ak rodi¢ia nedosahuju ani Standard Zivotnej urovne, prejavi sa to aj v nizSom rozsahu
uréeného vyzivného pre dieta. Podla zakona o rodine su podmienky naroku maloletého aj plnoletého
dietata na vyzivné celkom rovnaké; vyzivovacia povinnost rodi€ov k detom ¢asovo kon&i vtedy, ked su
samy schopné zarabat. Vekova hranica 18 rokov je podla pravnej Upravy v zakone o rodine vyznamna
z hladiska procesnopravneho; do plnoletosti dietata mozno konanie o uréenie vyZivného zacat aj
bez navrhu G&astnika, kym po plnoletosti bude za¢até len na navrh opravneného. Rozhodnutie sudu,
ktorym bola rodi¢om uréena vyska vyzivného pre dieta pocas jeho maloletosti, nestraca ucinnost’ ani
po nadobudnuti plnoletosti dietata. Nie je preto potrebné po nadobudnuti pinoletosti dietata podavat
novy navrh na ur€enie vyzivného, ak podmienky pre trvanie vyZivovacej povinnosti dalej trvaju viseni
plnoletosti. Pravo na vyzivné je zakonnym ndrokom dietata. VyZivovacia povinnost rodi€ov ma za
ciel zabezpedit ekonomicky najslabSiu skupinu osdb v spolo¢nosti - deti. Pravo dietata na vyzivné
vznika jeho narodenim a je obmedzené na obdobie, kym dieta nie je schopné samostatne sa Zivit. Kedy
nastane tento pravny stav zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu. Len samotna skutognost, Ze dieta
je schopné nejakej - hocijakej zarobkovej &innosti nestadi, aby doslo k zaniku vyZivovacej povinnosti.
Uprednostriuje sa zaujem opravneného. Mozno konstatovat, Ze dieta je schopné samostatne sa Zivit
vtedy, ak je schopné samostatne uspokojovat’ svoje potreby. VyZivovacia povinnost rodi¢ov voci detom
ako zakonna povinnost nerozliSuje medzi plnoletym a maloletym opravnenym. VyZivou dietata, na ktoru
obidvaja rodicia prispievaju, sa rozumie zaobstaravanie, resp. uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb
pre v8estranny telesny a duSevny rozvoj dietata.

18. Po zisteni skutkového stavu dospel sud k zaveru, Ze navrh na ur€enie vyzivného je z &iastoéne
dovodny. Spdsob a rozsah vyZivovacej povinnosti bol medzi u€astnikmi konania sporny a tento rozpor
bolo potrebné odstranit sudnym rozhodnutim. Priuréeni vySky vyZivného sud skumal jednotlivé zakonné
kritéria.

19. Schopnosti a moznosti povinného :

Povinny je muz stredného veku, rozvedeny , zamestnany ako zubny lekar v nestatnej stomatologicke;j
ambulancii. Jeho priemerny mesaény prijem je 1400 eur. Ma vyZivovaciu povinnost k dvom detom z
prvého manzelstva , kde plati spolu 400 eur mesacne. Je vyluénym viastnikom bytu €. 14, na 3.poschodi
bytového domu na Bystrickej ulici v Pezinku, na ktorom viazne zdloZné pravo v prospech Slovenske;j
sporitefne a splatka hypotéky predstavuje sumu 365,- eur/mesaéne. . Okrem toho v suvislosti s nakladmi
na byvanie , uhradza odporca sumu 144.24 eur, DIGI 11,10 eur, energie 15,45 eur. Spolu jeho naklady na
byvanie predstavuju sumu 817,- eur. Naklady na vyZivné deti sumu 620,- eur. Povinny ma nepochybne
tiez naklady na udrzbu domacnosti, cestovné, stravu, oble€enie, obuv a hygienu, ktoré vSak nevygisilil.
Naklady na byvanie a vyzivné, vSak pokryvaju viac ako z prace v stomatologickej ambulancii. 2/3 jeho
prijmu. V konani nebolo preukdzané, Ze by povinny mal iny prijem, ako prijem z prace zubného lekara.
Tvrdenia navrhovatela o existencii inych prijmov odporcu neboli osvedéené zo Ziadnych listinnych
dbkazov. Ani doplnené dokazovanie neprinieslo iné zistenia. Prijem povinného bol zisteny totoZne so
zavermi prijatymi v konani 9Pc 4/2017, ktoré bolo ukonéené pravoplatnym rozhodnutim o vyporiadani
BSM . Co sa tyka zaverov doplneného dokazovania nariadeného KS v Bratislave, tak pracu asistentka
na vysokej Skole vykonaval povinny v obdobi rokov 2014 - august 2016, za plat 126 eur mesacne. Navrh
na zaCatie konania o ur&enie vyZivného bol podany na sud 20.01.2016, teda potom ako povinny pracu
asistenta ukongil. Pokial ide o zisteny prijem povinného, tento bol na rovnakud sumu ustéleny v dvoch
konaniach a to dafovymi priznaniami a vypismi z podnikatelského uctu. K pripomienke odvolacieho



sudu, Ze povinny vykazuje vacsie naklady, ako je jeho tvrdeny prijem, povinny sidu ozrejmil, Ze zvysSené
je nijako ojedinelé, ze naklady ob¢ana prevySuju jeho pravidelny prijem. Tieto situacie ob&ania rieSia
réznymi spOsobmi od Uspor az po pdzicky od znamych. Od bank, ¢i nebankovych spolo&nosti. Nie je to
ni¢ s ¢im by sa sud v beZnej praxi nestretaval.

20.0db6vodnené potreby navrhovatela : Navrhovatel bol v €ase podania navrhu Studentom sukromného
gymnazia v Bernolakove, Stvrty ro€nik, kde vykonal maturitnd skusku . ISlo v poradi tretiu strednu Skolu,
ktoru navrhovatel navstevoval Pévodne bol navrhovatel Studentom gymnazia v Bratislave, ktord v3ak
pre zly prospech opustil . Dalej navétevoval gymnazium v Pezinku, z ktorého bol rozhodnutim riaditelky
vylu€eny pre ignoranciu Skolskej dochadzky. Obe Skoly, boli S8kolami Statnymi. Na ostatnej 3kole bol
naklad na Skolné v sume 60 eur mesacne, nakolko iSlo o $kolu sukromnu, so Skolnym 600,- eur /roéne .
Navrhovatel byval u matky, av8ak ob&as byval i u povinného , podla toho, ako mu to vyhovovalo. Od
roku 2017/2018 bol prijaty na studium na vysokej Skole, ktoru v8ak nedokondil, respektive bol zo Studia
vylu€eny pre nedostatok kreditov. Nasledne bol na Skolsky rok 2018/2019 prijaty na iny odbor vysokej
Skoly, kde svoju aktivitu ukongil zapisom na stadium, ked napokon bol k 31.08.2019 zo Skoly vyluceny.
T. €. byva v byte svojej matky v Bratislave, sudu nie je znamy jeho prijem. VyZivovacia povinnost na
navrhovatela , uréena povinnému rozsudkom tunajSieho sudu este v roku 2014, bola zrusena tunajSim
sudom k 30.06.2019. Uvedené skuto&nosti vedu k zaveru, Ze navrhovatel v ¢ase podania navrhu
bol osobou odkazanou na vyzivné od svojich rodiCov, nakolko nebol schopny sa samostatne Zivit.
Naklady vycislil navrhovatel pévodne na sumu 4921,- eur Stvrtro€ne, ¢o predstavovalo sumu 1640,-
eur mesacne. Dodato¢ne vycislil navrhovatel svoje mesacné naklady na sumu 1100,- eur mesacne
+ mimoriadne naklady 560 eur. Naklady navrhovatela teda predstavuju viac ako 2/3 mzdy jedného
rodi¢a, napriek tomu, Ze v rodine su dalSie dve deti odkazané na vyzivu svojich rodi¢ov a naklady
rodiCov samotnych. K jednotlivym nakladom navrhovatela sud uvadza : ndklad na stravu v 8kole 90,-
eur mesacne a 180 eur mesacne, je nepreukazany, ale sud ho akceptuje v hodnote 180 eur ( €o je
6 eur denne ), nakolko navrhovatel nepreukazal, Ze by sa v Skole stravoval vyuZivanim Skolského
stravovacieho systému. Preukdzanym nakladom bolo Skolné v hodnote 60 eur mesacne. Naklady
na doucovanie a Skolské pomébcky v hodnote 30 eur mesacne navrhovatel nepreukazal. Naklad na
cestovné do Skoly v sume 180 eur mesacne navrhovatel nepreukazal, pri€om ide o ndklad neprimerany ,
nakol'ko tato suma predstavuje Ciastku 9 eur denne ( pri 20 pracovnych drfioch mesacne ). Navrhovatefl
uviedol, Ze na dopravu do Skoly vyuzival osobny automobil Audi 3, nakolko do Skoly nie je dobré spojenie
autobusom. Z dostupnych informacii na internete sud zistil, Ze priemerna spotreba Audi 3 je 6,6 1/100km
v meste a 4,2 I/100km. Vzdialenost Pezinok - Ra¢a ( kde Skola sidli ) je 20,94 km, cesta tam aj spat
je to 42 km. Cena PHM na jednu cestu tam aj spat, je 4 eura, pri 20 pracovnych dfioch je to 80 eur /
mesiac . Mobilny telefon 12 eur je nepreukazanym, ale redlnym vydavkom . Naklady na oblecenie ,
obuv kozmetiku a Sportové potreby v sume 80,- eur mesacne navrhovatel nepreukazal. Je potrebné
si uvedomit, Ze suma 80 eur mesacne, predstavuje Ciastku 960 eur roCne. Je zrejmé, Ze navrhovatel
sa musi obliekat’ a kupovat si obuv i Sportové vybavenie, ak ho vyuzZiva, ale tieto naklady musia byt
realne a preukazané. Nakup oble€enia sa mdze pohybovat' v réznych cenovych relaciach a rozpéatie
cien méze byt obrovské. Od triciek za 5 eur po 30,- eur a je iba na moznostiach a prioritach osoby,
aké cenové rozpatie si zvoli. Ak navrhovatel poZaduje takto vysoky Standard pri nakupe oble€enia, je
povinny ho sudu aj preukazat. Rovnako nepreukdzanym je nakup drogérie za 40 eur mesacne , iba
pre navrhovatela, primeranou sumou je Ciastka 20,- eur ( zubna pasta, mydlo, krém, deodorant, holiace
potreby, 8ampdn). Naklady na lekara, lieky navrhovatel nepreukazal, nepredlozil sudu Ziaden doklad
o existencii diagn6zy na ktord musi pravidelne uzivat lieky, alebo vyzivové doplnky. Takyto doklad sa
nenachadza ani v sudnom spise 28P 185/2013, ktory mal sud pripojeny. Zaujmova ¢&innost v sume
10,- eur je akceptovana sudom ako realny naklad, rovnako kino a kultira v sume 12,- eur mesacne.
Vreckové v sume 90,- eur, ktoré navrhovatel vo vyc€isleni uviedol, nie je vydavkom, ale prijmom. Okrem
toho, navrhovatel uviedol, Ze matka mu peniaze nedava a otec mu zasiela vyZivné, takze z logickych
dovodov sud tuto sumu ako naklad , uznat nemohol. Nepreukazanym nakladom je suma 195,- eur /
mesacne, ako naklad na byvanie na 1 osobu. V domacnosti , kde navrhovatel Zije, su dalSie 3 osoby.
195 x 4 je 780,- eur. Navrhovatel nepredlozil sudu Ziaden doklad preukazujuci naklady za odber plynu,
elektriny, vody a splatok kotla, takZze nebolo mozné overit’ si jeho dovodnost’ vy€islenej sumy. Je viak
iba tazko mozné si predstavit domacnost, kde odbery energii a splatky za kotol predstavuju sumu
780,- eur mesacne. Nepreukdzanym nakladom je poistka auta v sume 104,- eur ro€ne a d'alSie naklady
na auto 30,- eur roéne. Zhodnotiac uvedené, redlnymi a nevyhnutnymi nakladmi navrhovatefa za



mesiac su naklady v sume 180 + 80 + 60 + 10 + 15 + 12 + 12 + 20 ( strava, cestovné, mobil, drogéria,
z4ujmova Cinnost, kultura ) + 50 eur ( obleCenie/obuv ), €o navrhovatel nepreukazal, ale tento naklad je
pravdepodobny ), spolu ide o sumu 439 eur/mesiac. Pokial ide o mimoriadne naklady vy¢islené v sume
560 eur ( oblek, topanky, kravata, ko$ela ) prenajom bytu 200, - eur, prihlaska na VS 50,- eur a konzultéacia
10,- eur, tieto naklady preukazané neboli. Navrhovatel nepredloZil Ziaden dékaz preukazujuci nakup
tychto veci, nepredlozil ddkaz o prihlaseni sa na VS, absolvovani konzultacie. Za absolutne nedévodny
sud oznacuje naklad na prenajom bytu v sume 200,- eur, nakolko nie je jasné o aky byt sa ma jednat’, pre
koho, kde a za akym ucelom, kedZe navrhovatel mal byvanie zabezpe€ené v dome u matky, pripadne
u otca. Navrhovatel si vy¢€islil naklady v sume cca 1100,- eur mesacne, priCom prijem jeho rodic¢ov
je cca 1300 eur mesaéne a navrhovatel ma eSte dvoch mladSich surodencov. Priemerné naklady 4-
¢lennej rodiny v SR sa pohybuju na urovni 900,- eur/mesacne. Priemerna mzda na Slovensku na jednu
osobu je 902 eur /mesacne. Navrhovatel svoje naklady vycislil na sumu, ktora je vysSia ako priemerné
naklady Stvor€lennej rodiny . Néklady navrhovatela , ktoré vycislil pokryvaju takmer celd mzdu jedného
z rodiCov, €o je neredlne, nakolko dieta sa ma podielat’ na Zivotnej urovni svojich rodi¢ov, viak naklady
navrhovatefa tuto uroven prevySuju. Po podani odvolania, v suvislosti s prijatim na vysoku 8kolu vy¢isli
navrhovatel svoje hypotetické naklady, ktoré okrem iného zahrfiovali byvanie na internate, dopravu,
stravu, ktoré v3ak nepreukazal Ziadnymi novymi dékazmi, & uz zmluvou o ubytovani a dokladmi o
cestovnom, zvySenymi nakladmi na stravné a podobne.

21. VySka vyzivného : Porovnanim moznosti a schopnosti povinnej osoby a odévodenych potrieb
opravnenej osoby, beruc do uvahy, Ze obaja rodi€ia maju zakonnu vyzivovaciu povinnost' vo&i svojmu
dietatu, sud urcil vySku vyzivného na plnoletého Zalobcu sumou 220,- eur mesacéne, pri nevyhnutnych a
dovodnych nakladoch v sume 439,- eur/mesiac. Uvedena suma je adekvatna potrebam navrhovatela ,
ktoré sud mal za dévodné. Matka navrhovatela je tiezZ povinna synovi prispievat na vyZivu a rovnako
navrhovatel , ako dospely muz sa méze o uhradu svojich nakladov sam pri€init, pripadne, ak mu to
naroCnost’ Studia nedovoluje, zniZit svoje naklady. Dieta sa ma podielat na Zivotnej urovni svojich
rodi€ov. PoZadovat od nich vy3Siu Zivotnu Uroven, ako Ziju oni sami , je neoddévodnené. Sud preto
zaviazal odporcu na platenie vyZivhého v sme 220,- eur mesacne, po¢nuc dfiom 20.01.2016 (den
podania navrhu), nakolko vyzivné na plnoleté dieta je mozné priznat’ najskér odo dfia podania Zaloby.
Zro¢né vyZivné za obdobie od 20.01.2016 do 31.12.2018 nevzniklo, nakolko na zaklade prvého
rozhodnutia tunajSieho sudu, bolo uréené vyzivné v sume 220 eur a to povinny uhradzal az do maja
2019. Pravo na vyzivné ma dospelé dieta je odévodnené vtedy, ak dieta nie je schopné samostatne sa
Zivit. Zakon toto obdobie charakterizuje ako €as, kedy je dieta samostatne zabezpecovat svoje potreby.
Spravidla ide o obdobie dospelosti, v pripade Studia sa povinnost' platit' vyZzivné posuva. V danom
pripade mozno konstatovat, Ze navrhovatel je zdravy, mlady muz, nie je invalidny, neStuduje a sudu
nie je znama Ziadna okolnost, ktora by mu branila sa zamestnat’ , mat vlastny prijem a sdm sa Zivit.
Podla zisteného skutkového stavu, navrhovatel nepokraoval v Stadiu uz od septembra 2018, pretoze
Ziadna S$tudijna aktivita nebola 3kolou zaznamenana. Neprihlasil sa na predmety, nechodil na skusky.
Napriek uvedenému platil povinny sidom ur&ené vyZivné v sume 220 eur az do maja 2019. Sud ma za
to, Ze ak diet'a preukazatelne nestuduje, hoci na papieri i ma status Studenta, straca plnenie vyZivovacej
povinnosti zo strany rodi€a svoj moralny vyznam. Prava opravneného a povinnosti povinného by mali
vzdy byt vyvazené , pretoZe inak sa plnenie stdva zneuzivanim situacie. Sud uzavrel obdobie naroku
na vyzivné decembrom 2018, priCom navrhovatel nadalej vyZivovaciu povinnost plnil az do maja 2019.
Vo zvySujucej Casti sud navrh na uréenie vyZivného zamietol ( konkrétne v €asti o 230 eur mesacne),
kedZe navrhovatel Ziadal vyZivné upravit sumou 450 eur mesacne.

22. Zaujimavym zistenim sudu prvej inStancie bolo tiez to, Ze pdvodne uréend vyZivovacia povinnost
a to rozsudkom &.k. 28P 185/2013-70 zo dna 11.02.2014, bola zruSena rozhodnutim Okresného
sudu Pezinok zo dfia 25.8.2015, ¢.k. 7C 31/2015-10, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dria 23.10.2015.
Duplicitne o zruSeni tejto vyZivovacej povinnosti rozhodol Okresny sud Pezinok v konani 43Pc
13/2020-23 , rozsudkom zo dia 28.01.2021, kedy uz raz zruSenu vyzZivovaciu povinnost na navrhovatela
uréenu rozsudkom 28P 185/2013-170 zo dfia 11.02.2014, zrusil znovu a to poénuc dfiom 01.06.2019.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost drfia 16.03.2021. Napriek tomu, Ze vyzivovacia povinnost na
navrhovatela bola pravoplatne zruSena uz v roku 2015, povinny ju dobrovolne plnil do maja 2019.

23.Sud prvej inStancie ma za to, Ze uz v prvom svojom rozhodnuti vyhlasenom dria rozhodol na zaklade
riadne zisteného skutkového stavu a vyzivné stanovil v spravnej vySke a iny vysledok neprinieslo ani
doplnené dokazovanie nariadené Krajskym sudom v Bratislave. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie



riadne a zrozumitefne odévodnil, pricom je zrejmé na zdklade akych kritérii , dokazov a zisteni sud
postupoval.

24. Rozhodnutie o trovach prvoinstanéného konania sud rozhodol podla § 52 CMP, kde Ziaden z
ucastnikov konania nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Ide o
generalnu klauzulu z ktorej existuju vynimky, kedy sud nahradu trov konania prizna. Sud uzavrel, Ze
takato vynimka v ramci konania pred sudom prvej inStancie nebola zistena.

24. Naopak tomu bolo v konani odvolacom, kde bol navrhovatel so svojim odvolanim Uspesny , kedZe
odvolaci sud zruSil rozhodnutie sudu prvého stupfia v celom rozsahu. V takom pripade sa javi ako
spravodlivé a to v zmysle § 55 CMP, aby boli navrhovatelovi priznany narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Podla § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku, je proti tomuto rozhodnutiu pripustné odvolanie, ktoré
je mozné podat’ v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku , v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku , rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP , odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a)

neboli splnené procesné podmienky,

b)

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)

rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)

sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f)

sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

9)

zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)

rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

(3)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 367 ods. 1 CSP, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie
pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.



