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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudcom JUDr. Miroslavom Rackom v pravnej veci zalobcu: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00585441, so sidlom Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava,
zastupeny: FELIX NEUPAUER & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO:
56711832 proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX, zastapeny: JUDr. Pavel
Sabo, so sidlom ul. D. E. XX, XXX XX F., o zaplatenie 137,12 Eur s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 137,12 Eur s Grokom z omeskania vo vyske 5,00 %
ro€ne zo sumy 137,12 Eur od 16.01.2023 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

ll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, vo vyske ako
bude rozhodnuté osobitnym uznesenim vydanym vys$Sim sudnym Uradnikom, v lehote do troch dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia istiny 137,12 Eur s prislu§enstvom od Zalovaného,
pricom uviedol, Ze Zalobca a Zalovany dha 16.06.2017 uzatvorili Poistnd zmluvu &. 6594022107 so
zaciatkom poistenia dfia 16.06.2017 s ro€nym poistnym platenym polro¢ne splatkami so splatnostou v
terminoch 16.06, 16.12, odo dfia zaciatku poistenia, s poistnym obdobim jedného kalendarneho roka.
Predmetna poistna zmluva bola uzatvorena na dobu neur€itd. Pritom medzi zmluvnymi stranami nebola
dohodnutd splatnost celého roéného poistného nezaplatenim niektorej splatky, tak ako to vyZaduje ust.
§ 565 Obdianskeho zakonnika. Splatnost ro€ného poistného sa preto vzdy vztahuje k poslednej splatke
poistného v danom poistnom obdobi.

Zalovany narok sa tyka posledného poistného obdobia Poistnej zmluvy, v trvani od 16. 6. 2022 do
16. 6. 2023. V ramci posledného poistného obdobia bolo roéné poistné vo vyske 235,06 EUR, platené
splatkami polrogne vo vyske 117,53 EUR so splatnostou v terminoch 16.06., 16.12., atd. Zalobca riadne
plnenie zavazku Zalovaného platit' poistné eviduje do 16.06.2022. V désledku skuto€nosti podla ust.
§ 9 ods. 1 Zakona o PZP zaniklo poistenie diia 15.01.2023. Podla ust. § 11 ods. 11 a 12 Z&kona o
PZP ma Zalobca pri zaniku poistenia pred koncom poistného obdobia narok na zaplatenie poistného do
konca poistného obdobia a alternativne len do dia zaniku poistenia v zavislosti od skuto€nosti, &i v ramci
rozhodného poistného obdobia doslo k poistnej udalosti, z ktorej vznikla povinnost poistovatela nahradit
Skodu. V prejednavanej veci nedoslo k v ramci rozhodného poistného obdobia k poistnej udalosti, z ktorej
vznikla povinnost poistovatela nahradit Skodu, preto ma Zalobca narok na zaplatenie poistného do
zaniku poistenia.

Na zéklade vy3Sie uvedeného v spojeni s ust. § 11 zakona o PZP ma poistovatel narok voci Zalovanému
na zaplatenie poistného vo vySke 137,12 EUR. Vzhlfadom na skutoCnost, Ze Zalovany sa dostal do
omeskania s platenim poistného, Zalobca si zaroven uplatfiuje zakonny urok z omeskania z diznej sumy



podfa ust. § 517 ods. 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3 nariadenia
vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika a to vo vyske 5,00% ro¢ne z diznej sumy, po¢nuc odo dfia nasledujuceho po dni zaniku
poistenia, t. j. odo dria 16.01.2023.

Zalobca si zaroven touto cestou vygisluje trovy pravneho zastipenia, ktoré ku dnesnému driu
predstavuju sumu vo vySke 77,34 EUR [t. j. 2 ukony pravnej sluzby (1. prevzatie a priprava
zastupenia, 2. pisomné podanie na sud) po 16,60 EUR + 2 x rezijny pausal 14,84 EUR + DPH].

2. Okresny sud Zilina vydal vo veci platobny rozkaz sp.zn. 13Csp/34/2025-21 zo dfia 17.06.2025,
v ktorom zaviazal Zalovaného k uhrade 137,12 Eur, 5 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 137,12 Eur
od 16.01.2023 do zaplatenia.

3. Zalovany podal proti platobnému rozkazu diia 09.07.2025 v zakonnej lehote odpor, v ktorom uviedol,
Ze v prvom rade Zalovany namietal miestnu prislugnost Okresného stdu v Ziline, nakolko na konanie
v prvom stupni je miestne prislusny v8eobecny sud Zalovaného, ¢o je Okresny sud Lu€enec. Posledné
nezaplatené poistné z poistnej zmluvy, na zaklade ktorého sa Zalobca domaha uhrady, bolo splatné dha
16.6.2022 a bolo na obdobie do 16.12.2022. Poistenie podla uvedenej zmluvy zaniklo nezaplatenim
poistného v lehote splatnosti do 16.6.2022. Podla &l. 4 bod 7 v8eobecnych poistnych podmienok, v
sulade s § 9 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z.z. o PZPMV, poistenie zanikne ak poistné nebolo zaplatené
do 1 mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuta
dihSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti, maximalne v8ak na dobu troch mesiacov. Poistenie
zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty. Nakolko v poistnej zmluve nebola dojednana ina doba
skoné&enia poistenia pri nezaplateni poistného a v rozhodnom obdobi nedoslo k poistnej udalosti,
poistenie skoncilo dnha 15.7.2022 a nie 15.1.2023 ako uvadza zalobca v zalobe. V danom pripade ma
Zalobca pravo na poistné do konca poistenia, €o je poistné za 1 mesiac a nie za 7 mesiacov, ako si
uplatriuje Zalobca. Pred tym, ako Zalovany nezaplatil posledné poistné, osobne navstivil pracovisko
Zalobcu vo Fifakove a aj telefonicky konzultoval na infolinke Zalobcu moznost ukon&enia poistenia a bol
informovany, Ze nezaplatenim poistného poistka do mesiaca zo zakona zanikne a za ten 1mesiac bude
musiet poistné vyplatit. Na telefonické aj pisomné vyzvy Zalobcu im Zalovany opakovane oznamoval,
Ze je ochotny zaplatit poistné v sulade so zakonom za 1 mesiac, zalobca si viak napriek tomu uplatfiuje
neopravnene poistné za 7 mesiacov. K uhrade poistného za 7 mesiacov Zalovaného okrem Zalobcu
vyzyvali aj spolo¢nosti zaoberajuce sa vymahanim pohladavok, a to Intrum Slovakia, s.r.o., a EOS KSI
Slovensko, s.r.o., na o stale reagoval tak, Ze nesuhlasi s ich neopravnenou pohfadavkou na poistné
za 7 mesiacov nakofko zo zdkona maju pravo len na poistné za 1 mesiac a v danom obdobi Zalovany
nemal Ziadnu poistnd udalost, ¢o potvrdil aj Zalobca v Zalobe. Zalobca v Zalobe uvadza zméatoéné a
rozporné plnenia, na jednej strane potvrdzuje, Ze riadne plnenie zavazku zalovaného platit' poistné
eviduje do 16.6.2022 a z toho odvodzuje, Ze podla § 9 ods. 1 Zakona o PZP zaniklo poistenie dna
15.1.2023. V skuto€nosti Zalovany posledné poistné uhradil dia 14.12.2021 na obdobie od 16.12.2021
do 15.6.2022 a poistné splatné dria 16.6.2022 na obdobie od 16.6.2022 uz neuhradil. Potvrdzuje to aj
Upomienka Zalobcu zo diia 18.7.2022 na nezaplatené poistné splatné diia 16.6.2022. Zalobca si na
zaklade odvolavky na nespravne ustanovenie § 9 ods. 1 Zadkona o PZP nespravne odvodzuje aj zanik
poistenia, ktory spravne ma byt dfia 15.7.2022.

4. Okresny sud Zilina dita 11.07.2025 postupil vec na dalsie konanie Okresnému sudu Ludenec, ako
sudu miestne prisluSnému, nakolko Zalovany uplatnil namietku miestnej neprislusnosti Okresného sudu
Zilina pri prvom procesnom ukone, t.j. v odpore.

5. Zalobca pisomnym podanim zo diia 24.09.2025 oznadenym ako ,Vyjadrenie a suhlas Zalobcu
s vykonanim pojednavania v jeho nepritomnosti“ uviedol, Ze pojem poistné je obsahom fundamentalnej
povinnosti poistnika zaplatit za poistenie pocas poistného obdobia. Preto pokial doSlo medzi Zalobcom a
Zalovanym k dohode o polroénych splatkach, avak nedoSlo k zmene stanovenia toho ¢o zmluvné strany
pokladaju za poistné obdobie, nemozno polroénu splatku poistného zamieriat za poistné, ktoré je vzdy
protiplnenim poistnika za poistenie poistovatefom poc€as poistného obdobia nie jeho &asti. Poistné za
Cast poistného obdobia nepozna ani zadkon €. 381/2001 Z. z. ani Obc&iansky zakonnik. Preto znenie ust.
§ 9 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z. z. je vzdy naviazané na splatnost’ poistného ako plnenia poistnika za
celé poistné obdobie. Medzi zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena predmetna poistna zmluva na dobu
neurcitd, pricom poistnym obdobim bol kalendarny rok. V zmysle ust. § 796 Obcianskeho zakonnika:



.1en, kto s poistitefom uzavrel poistnd zmluvu, je povinny platit’ poistné, a to za dohodnuté poistné
obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru
bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).”

V nadvaznosti na uvedené tak Zzalovany neuhradil polro&nu splatku, pri¢om so Zalobcom nemal dohodu
o splatnosti celého zavazku pre nesplnenie niektorej splatky, preto poistenie nezaniklo a trvalo dalej
az do terminu druhej polroénej splatky za dané poistné obdobie. Nakolko iSlo z&roveh o poslednu
splatku v danom obdobi, termin tejto splatky je zarovern terminom kedy ma mat poistnik splnenu
celu povinnost plnit' poistné za celé poistne obdobie. Pokial tomu tak nie je, plati, Ze zacina plynat
mesacna lehota podla ust. § 9 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z. z. , respektive 3 — mesacna lehota
odo dna splatnosti poistného, uplynutim ktorej v sucinnosti s nesplnenim povinnosti doplatit’ poistné,
poistenie zanika v termine 15.01.2023 a pohladavka poistovatela (Zalobcu) sa zmeni z pohladavky
na poistné za poistné obdobie (cely kalendarny rok) na poistné do zaniku poistenia, teda za obdobie
kratSie ako kalendarny rok. V neposlednom rade Zalobca odkazuje aj na judikaturu upravujicu tato
otazku, pricom ako priklad uvadzame Uznesenie Krajského sudu KoSice sp.zn. 11Co/155/2016 zo
diia 01.02.2017, podla ktorého: ,,PretoZze bolo dohodnuté ro€né poistné (a len jeho splatnost’ bola
dohodnuté v splatkach), nezaplatenie poistného sa neviaZze na nezaplatenie jednej zo splatok, ako
sa mylne domnieva Zalovany, ale na nezaplatenie celého ro¢ného poistného. V praxi to znamena, Ze
pokial Zalovany nezaplatil niektoru zo splatok dohodnutého roéného poistného, zanik poistenia podla §
9 ods. 4 zak. &. 381/2001 Z.z. sa neodyvija od tejto jednej splatky (Zalovany nezaplatil ani jednu splatku
poistného) ale sa odvija od nezaplatenia poslednej splatky v tomto poistnom obdobi, teda ak ilo o
rocné poistné, az uplynutim poslednej splatky z tohto ro€ného obdobia.”

Uviedol, ze pre vypocet diZného poistného postupovali nasledovne:

Ro&né poistné / 12 mesiacov x Po&et mesiacov, za ktoré si narokuji nahradu = Zalovana suma
235,06/ 12x7=137,12 EUR.

Nakolko Zalovany nezaslal vypoved z predmetnej zmluvy a len ,Eakal® na zanik poistnej zmluvy, a
nepostupoval tak podla V3eobecnych poistnych podmienok, v danom pripade zanik poistnej zmluvy
mohol nastat’ najskér diiom 15.01.2023, ktory predstavuje 1 mesacnu lehotu od splatnosti celkového
poistného, ktoré pripadalo na defi 16.12.2022.

Taktiez v prilohe Zalobca zaslal podnet od Zalovaného zo dria 21.08.2023 spolu s odpovedou nar zo dfia
14.09.2023, kde mal Zalovany jasne vysvetlené, Ze 1- mesacna lehota zacina plynut az od splatnosti
predmetného poistného, ktoré predstavuje posledna lehotna splatka, v tomto pripade pripadajuca na
datum 16.12.2022. Zalobca v celom rozsahu trval na podanej Zalobe a nemal dalSie navrhy na doplnenie
dokazovania.

6. Na pojednavani drfia 29.09.2025 pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze v plnom rozsahu popiera
narok zalobcu na Uhradu v tej vyske, ktord poZzaduje vzhladom k skutognosti, ze podla Cl. 4, bod 7
VSeobecnych poistnych podmienok v sulade s § 9 ods. 4 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za prevadzku osobnych motorovych vozidiel poistenie zanikne, ak poistenie
nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej
zmluve dohodnuta dlhSia lehota pred zanikom poistenia, maximalne vSak na dobu troch mesiacov.
Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto doby. V poistnej zmluve, ktora bola uzatvorena ako prva
v roku 2017 nebola dojednana ina doba skon&enia poistenia pri nezaplateni poistného a v rozhodnom
obdobi nedoslo k poistnej udalosti a teda poistenie skong¢ilo dfa 15.07.2022 a nie 15.01.2023 ako uvadza
Zalobca v zalobe. Sam Zalobca v listinach, ktoré predloZil sudu a to upomienka na zaplatenie poistného
zo diia 18.07.2022 uvadza, Ze sa jedna o poistné od 16.06.2022 do 15.12.2022. Poistna zmluva, ktora
sa nachadza v spise, ktoru predloZil Zalobca uvadza koniec poistenia neurcito, CiZze podfa ich nazoru
poistna zmluva bola uzatvorena na dobu neurgitu, v tejto zmluve je uvedené lehotné poistné vo vyske
117,53 Eur a splatnost’ je uvedena na zmluve 16.06. a 16.12. Su teda toho nazoru, Ze tym, Ze Zalobca
v lehote splatnosti do 16.06.2022 naplnil skutkovu podstatu toho, Ze poistna zmluva do jedného mesiaca
od splatnosti poistného zanikla. Z toho dévodu ma Zalobca narok na poistné alikvétne za ten jeden
mesiac, ktoré vychadza na sumu 19,59 Eur. Zalovany v komunik&cii so Zalobcom alebo so spolognostou,
ktord vymaha pohladavky, ktora zastupovala Zalobcu pisomne alebo v telefonickej komunikacii stale
poukazoval na tie skutoénosti, ktoré uviedli a prejavil ochotu zaplatit' alikvétnu &ast poistného. Ziadali,
aby sud Zalovaného zaviazal k uhrade 19,59 Eur a vo zvysku 117,53 Eur aby Zalobu zamietol a Zalobcu
zaviazal k nahrade trov sudneho konania Zalovaného vo vyske 100%.

7. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze manzelka v ich rodine riesila tieto veci a on ked zistil, Ze sa
dviha suma poistného a bola uz skoro dvojnasobna ako pévodna suma poistného, tak chcel ukonéit



poistenie a bol sa informovat v poistovni Kooperativa vo Filakove a aj volal na infocentrum Kooperativy,
kde mu bolo povedané, Ze najjednoduchsi spdsob ako to ukongit toto poistenie je, Ze ak ho nezaplati
do jedného mesiaca, zanikne. V ostathom sa pridrziaval toho, ¢o povedal pravny zastupca.

8. Sud vykonal vo veci dokazovanie precitanim navrhu na vydanie platobného rozkazu, poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (€.1.8), zanikom poistenia
pre nezaplatenie poistného nedoplatkom na poistnom, dokladu o Skodovom priebehu, upomienky,
platobného rozkazu vo veci, odporu proti platobnému rozkazu, vyjadrenia Zalobcu zo dfia 24.09.2025,
a zistil tento skutkovy stav:

9. Z Poistky ¢. 6594022107 vyplyva, Ze bolo uzatvorené poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a poistka sa vydala ako potvrdenie o uzatvoreni poistno-zmluvného
vztahu podla navrhu poistnej zmluvy &. 3539175727 uzatvoreného dria 16.06.2017 pre poistné obdobie
od 16.06.2022 do 15.06.2023, kde poistnikom bol Zalovany, so zaciatkom poistenia 16.06.2017,
s koncom poistenia na neurdito, na vozidlo ECV/SPZ F. so splatnostou poistného 16.06., 16.12., s
roénym poistnym 235,06 Eur, lehotovym poistnym 117,53 Eur, s poistnym obdobim technicky rok a
spbsobom platenia - polro¢ne.

10. Z listu zo dna 03.02.2023 adresovaného zalovanému od zalobcu s nazvom: ,Zanik poistenia pre
nezaplatenie poistného s nedoplatkom na poisthom® vyplyva, Ze Zalobca oznamil Zalovanému, Ze
poistna zmluva zanikla z dévodu nezaplatenia poistného v jednomesacnej lehote diia 15.01.2023 v
sulade s § 9 zakona &. 381/2001 Z. z. Zalobca ma podla § 11 citovaného zakona narok na poistné do
15.01.2023 vo vyske 137,12 Eur.

11. Z listiny ozna¢enej ako ,Doklad o Skodovom priebehu” zo diia 03.02.2023 vyplyva, Ze Zalobca tymto
listom Zalovanému oznamil, Ze na motorové vozidlo ECV F. bolo uzatvorené poistenie zodpovednosti
za obdobie od 16.06.2017 do 15.01.2023 s Cislom poistnej zmluvy 6594022107.

12. Z upomienky na zaplatenie poistného zo dfia 02.01.2023 sud zistil, Ze Zalobca tymto listom
upovedomil Zalovaného o nedoplatku k poistnej zmluve vo vyske 235,06 Eur.

13. Z vypisu inkasného uctu poig,tnej zmluvy bolo zistené, Ze Zalovany platil predpisy poistného v obdobi
od 16.06.2017 do 15.06.2022. Zalovany neuhradil poistné za obdobie od 16.06.2022 do 15.01.2023 vo
vyske 137,12 Eur.

14. Z e-mailovej komunikacie medzi Zalovanym a spolo€nostami Intrum Slovakia s.r.0. a EOS vyplyva,
Ze Zalovany nesuhlasil s pohladdvkou Zalobcu.

15. Podla § 788 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), poistnou zmluvou
sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve
bliz8ie oznacena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna
platit’ poistné.

16. Podla § 801 ods. 2 OZ, poistenie zanikne aj tak, Zze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo
zaplatené do jedného mesiaca odo drfia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo
poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie
zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len €ast poistného. Poistovatel je povinny
dorucit vyzvu podla prvej vety do jedného mesiaca odo dfia splatnosti poistného. Ak nebola vyzva podla
predchadzajucej vety doru€ena, poistenie zanikne, ak poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo
dnia jeho splatnosti.

17. Podla § 803 ods. 1 OZ, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia. Ak poistenie
zaniklo z dévodu podfa § 801 ods. 1 alebo § 801 ods. 2, vySka poistného, na ktoré ma poistitel' narok,
sa ur¢i z poistného za predchadzajuce obdobie.

18. Podla § 517 ods. 1 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeSkani. Ak ho nesplini ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.



19. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

20. Podla § 6 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
0 povinnom zmluvnom poisteni“), poistna zmluva okrem vSeobecnych naleZitosti podla osobitného
predpisu obsahuje aj udaje o motorovom vozidle zapisané v osvedCeni o evidencii vozidla podla
osobitného predpisu alebo Udaje zapisané v technickom osved&eni vozidla pri motorovych vozidlach,
ktoré nepodliehaju evidencii vozidiel, alebo v obdobnom preukaze.

21. Podla § 9 ods. 4 zakona o povinnom zmluvnom poisteni, poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak
poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola
v poistnej zmluve dohodnuta dlhsia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti, maximalne vS8ak na dobu
troch mesiacov. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

22. Podla § 11 ods. 11 zakona o povinnom zmluvnom poisteni, ak zanikne poistenie zodpovednosti pred
koncom poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok na
pomernu &ast’ poistného ku difu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo. Zostavajucu Cast’ poistného je
poistovatel povinny poistnikovi vratit, ak suma presiahne 50 Sk.

23. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

24. Spornym medzi stranami bolo, kedy doSlo k zaniku predmetného poistenia, nakofko Zalovany
uvadza, ze k zaniku doslo dria 15.07.2022. Zakon o povinnom zmluvnom poisteni neriesi osobitne pripad
zaniku pre nezaplatenie splatky poistného, avdak vzhladom na to, Ze vy3ka poistného sa stanovuje s
ohladom na urcité ¢asové obdobie (poistné obdobie, resp. poistnu dobu), po€as ktorého sa poistitel
zavazuje poskytovat dohodnutt poistnu ochranu, ako aj vzhfadom na zasadu uvedenu v § 565 OZ je
zrejmé, Ze lehota podfa § 9 ods. 4 zacina plynut okamihom, kedy je splatné celé poistné za prislusné
poistné obdobie, resp. poistnu dobu. Nakolko v danom pripade bolo dohodnuté roéné poistné (a len jeho
splatnost bola dohodnuta v splatkach), nezaplatenie poistného sa neviaZze na nezaplatenie jednej zo
splatok, ale na nezaplatenie celého ro€ného poistného. Pokial Zalovany nezaplatil niektort zo splatok
dohodnutého ro&ného poistného, zanik poistenia podla § 9 ods. 4 zak. €. 381/2001 Z.z. sa neodvija od
tejto jednej splatky, ale sa odvija od nezaplatenia poslednej splatky v tomto poistnom obdobi, teda ak
iSlo o ro¢né poistné, az uplynutim poslednej splatky z tohto ro€ného obdobia (vid Uznesenie Krajského
sudu v KoSiciach sp.zn. 3CoCsp/37/2020 zo dfia 30.08.2021).

25. Na z&klade vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena
poistna zmluva podla § 788 ods. 1 a nasl. OZ v spojeni s § 6 ods. 1 zakona o povinnom zmluvnom
poisteni, ktora méa su&asne charakter spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 52 a nasl. OZ. Zalovany sa
ako poistnik zmluvou Zalobcovi, ako poistitefovi zaviazal, Z2e mu zaplati poistné za dohodnuté
poistné obdobie. Poistnym obdobim bol dohodnuty jeden rok. Doba poistenia bola dohodnuta na dobu
neurcitd. Lehotné poistné vo vyske 117,53 Eur bolo splatné polroéne v drioch 16.06. a 16.12. bezného
roka, pricom Zalovany splatku poistného splatnu dria 16.12.2022 nezaplatil. Podla § 9 ods. 4 z&dkona o
povinnom zmluvnom poisteni, poistenie zaniklo do jedného mesiaca od splatnosti poslednej dohodnute;j
splatky v ramci prislusného poistného obdobia, teda dfiom 15.01.2023. Vzhladom na uvedené sud
konstatuje, Ze nakolko Zalovany neuhradil poistné do dfia jeho splatnosti 16.12.2022, poistenie zaniklo
dria 15.01.2023, ako to tvrdil Zalobca. Zalobcovi vzniklo podla § 11 ods. 11 zakona o povinnom
zmluvnom poisteni pravo na poistné za dobu trvania poistenia, v sume 137,12 Eur. Preto sud Zalobe
Zalobcu vyhovel v plnom rozsahu.

26. Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim pefiazného dlhu diiom 16.01.2023, teda dfiom
nasledujucom po dni zaniku poistenia dfia 15.01.2023. V defi omeSkania bola vySka urokov z omeskania
5 % ro€ne, ur€ena na zaklade § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika.



27. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

28. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

29. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

30. Zalobca bol v konani Gspesny, sud mu preto priznal pravo na nahradu trov konania od Zalovaného
v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti vo veci samej
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, G. H. XX, 984 37
Lucenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spologenstvo podfa § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sC€asti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



