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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou JUDr. Ivanou Stehlikovou, LL.M., v pravnej veci navrhovatela:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, D. E. - F. - G., toho ¢asu vo vykone trestu odnatia
slobody v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody pre mladistvych Suéany, Druzstevna 1611/2, Suéany,
proti manzelke: F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. E., v konani o rozvod manzelstva a upravu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom H. B., nar. XX.XX.XXXX, I. B., nar. XX. XX.XXXX,
A. B., nar. XX.XX.XXXX a F. B., nar. XX.XX.XXXX na &as po rozvode manzelstva, zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, so sidlom M. M. HodZu
1784/30, Liptovsky Mikulas 031 80, ICO: 30 794 536, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo navrhovatela A. B., nar. XX.XX.XXXX a manzelky F. B., J. K., nar. XX. XX.XXXX,
uzavreté dfia XX XX.XXXX v D. E., ktoré manzelstvo je zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu
D. E. vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XX, pod poradovym Cislom XXX, rozvadza.

II. Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dfia 26.06.2024, sp. zn. 9P/67/2024, ktorym bola
nariadena nahradna osobna starostlivost nad maloletym dietatom uc€astnikov konania H. B., nar.
XX XX XXXX, rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dna 06.10.2025, sp. zn. 20P/75/2025,
ktorym bola nariadena nahradna osobna starostlivost nad maloletymi detmi u€astnikov konania A. B.,
nar. XX.XX.XXXX a I. B., nar. XX.XX.XXXX a rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dha
06.10.2025, ktorym bola nariadena ustavna starostlivost nad maloletym dietatom Gc¢astnikov konania
F. B., nar. XX.XX.XXXX, zostavaju nedotknuté.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doruc¢enym sudu dria 24.07.2025 domahal rozvodu manzelstva s manzelkou.
Navrh odévodnil tym, Ze s manzelkou maju troch synov, H. B., nar. XX. XX.XXXX, . B., nar. XX XX.XXXX
a A. B., nar. XX.XX.XXXX. Zili spolu v jednej doméacnosti na adrese L., C. M. XXXX/XX v Liptovskom
Mikulasi. Zosobasili sa na matrike v Liptovskom Mikulasi. Hlavnym dévodom jeho navrhu je manzelkina
nevera pocas jeho vykonu trestu a tiez nemanzelské dieta, F. B., nar. XX. XX.XXXX, ktoré matka odmietla
a dala na adopciu. Co sa tyka starostlivosti o synov, najstar$i H. je zvereny do nahradnej osobne;
starostlivosti starej matky N. K. a malolety |. a A. maju by tieZ zvereni do ndhradnej osobnej starostlivosti
prastarkej O. K..

2. Uznesenim zo dna 02.09.2025, €. k. 20P/98/2025-19 sud ustanovil maloletym detom na zastupovanie
Vv konani o rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov k maloletym detom na ¢as po rozvode
kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas.



3. Sud mal preukazanu miestnu prisluSnost sudu na konanie o rozvod manzelstva, kedZe poslednym
spoloénym bydliskom manzelov je obvod Okresného sudu Liptovsky MikuldS. Na prejednanie
a rozhodnutie veci sud nariadil pojednavanie. Na pojednavani sa zuc€astnila manzelka a kolizny
opatrovnik. Manzel suhlasil, aby sud pojednavanie vykonal v jeho nepritomnosti. ManzZelka na
pojednavani uviedla, Ze s rozvodom suhlasi. Kolizny opatrovnik poukazal na to, Ze maloleté deti
uCastnikov konania su zverené do nahradnej osobnej starostlivosti a maloletd F. do Ustavnej
starostlivosti, preto je potrebné na rozhodnutia sudu v tychto veciach pri rozhodovani o rozvode prihliadat
a ponechat ich nedotknuté.

4. Su’d vykonal dokazovanie vy 'sluchom manzelky a obozna'mil sa s listinny’mi do*kazmi, zalozenymi
Vv spise, a to najma: navrhom, lustraciami u€astnikov v registri obyvatelov Slovenskej republiky, spravou
kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov v rodine zo dna 29.09.2025, ako aj ostatanymi listinami
zaloZenymi v spise, pri¢om zistil a ustalil nasledovny skutkovy stav:

5. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dia 29.09.2025 vyplyva, Ze navrhovatel” podal na’vrh na rozvod
manz’elstva z U’stavu vy 'konu trestu odn™atia slobody pre mladistvy'ch Suc”any, nakol ko je toho c’asu
vo vy'kone trestu. Do*vodom bolo, z'e matka si poc’as odn™atia slobody otca nas’la partnera a bola
otcovi neverna’. Matka zostala s novy 'm partnerom tehotna” a narodila sa jej najmlads’ia dce 'ra maloleta
F.. Z manz’elstva pocha’dzaju’ tri malolete” deti. Malolety H. je v na’hradnej osobnej starostlivosti starej
matky z otcovej strany N. K., nar. XX.XX.XXXX, a to rozsudkom Okresne’ho su’du Liptovsky” Mikula
's” zo dn"a 26.06.2024, sp. zn. 9P/67/2024, pra’voplatny’'m dn“a 27.07.2024 a vykonatel’ny’'m dn’a
11.07.2024. Maloleta F. bola nariadeni’'m neodkladne "ho opatrenia zverena” do starostlivosti Centra pre
deti a rodiny Istebne’, najdlhs’ie na s’est” mesiacov od odovzdania malolete’ho diet"at’a. Ohl'adom
maloletého |. a maloletého A. prebieha konanie o na’vrhu prastarej matky O. K., nar. XX XX.XXXX
na zverenie malolety'ch deti” do jej na’hradnej osobnej starostlivosti. Pojedna’vanie je vyty'c’ene’ na
06.10.2025. S matkou a s malolety’'mi det'mi |. a A. bol rozhovor vykonany” dn"a 22.09.2025 v doma
‘cnosti na adrese L. XX, D. E.. V doma’cnosti by 'va matka, stara” matka, partner starej matky a malolete
" deti. Hygiena v doma’cnosti bola ni‘zka, primerana” vzhl"adom na komunitu, kde matka z'ije. Matka
striedavo by’va u starej matky a u prastarej matky malolety'ch deti’. Maloleté deti su” zdrave’, os™etruju
‘cou pediatric’kou je MUDr. P., na kontroly matku spreva’dza stara” matka. S podany’m na’vrhom otca
na rozvod manz’elstva matka su’hlasi’.

Poc’as nas’ej na’'vs'tevy bola matka pouc’ena” o pojedna’vani’ ohl"adom maloletej F., otec doteraz
nepodal na’vrh na zapretie otcovstva. Malolety |. a aj malolety A. su” u’tleho veku, pocas nas’ej na
‘vs'tevy sa zdrz'iavali pri matke, nesko’r is’li von, kde sa chceli hrat”, ale boli bose” a tak ich matka
upozornila, aby sa obuli a az” potom sa is’li opa™t” hrat” von. Malolety |I. bude mat” tri roky, ale do
komunitnej s’ko*lky nastu’pi az” ked” bude odplienkovany’.

6. Podla § 100 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), s konanim o rozvod manZzelstva
je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na €as po rozvode.

7. Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len v odévodnenych
pripadoch.

8. Podla § 23 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine, sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze
plnit svoj ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZzitia. Sud zistuje pri€iny,
ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.
Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Pri posudzovani miery
rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poru$enie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

9. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

10. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu



k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

11. Podla ¢&l. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohfadriuje najma:

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

12. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, hodnotiac dbkazy jednotlivo, ako aj vo vzajomnych
suvislostiach, mal sud preukazané, Ze manzelia neziju v jednej domacnosti od &asu, kedy manzel
nastupil od vykonu trestu. ManzZelka otehotnela pofas manzelstva so suasnym partnerom. Dha
10.07.2025 sa jej narodila dcéra F. B., ktor& ma v rodnom liste uvedeného ako otca manzela
matky, avSak manzel nie je v skutonosti biologickym otcom maloletej F.. Matka sa o dcéru nestara,
maloletd je od narodenia umiestnend v Centre pre deti a rodiny Istebné. Ani jeden z manZzelov
nema zaujem o obnovenie manzZelského spoluzitia. ManzZelia medzi sebou nekomunikuju. Zo stupha
rozvratu manzelstva vyplyva, Ze nemozno dévodne oCakavat obnovenie spoluZitia, u€elu manzelstva
a ktorejkolvek jeho funkcie, kedZe bolo preukazané, Ze problémy vo vztahu manzelov su dlhodobého
nezvratného charakteru. Manzelia nevedu spolo¢nu domacnost, ani nie su v kontakte. ManZzelstvo je
hiboko rozvratené, medzi partnermi doslo k odcudzeniu, manzelstvo prestalo plnit' svoj spolo&ensky Gcel,
vyplyvajuci z jeho zakladnych funkcii, a to biologickej, vychovnej, hospodarskej a vzajomnej pomoci.
Kazdy z manzelov vedie svoj samostatny Zivot. Na zaklade uvedeného sud vyhovel ndvrhu a manzelstvo
navrhovatela a jeho manzelky rozviedol.

13. Pokial ide o rieSenie otazky tykajucej sa vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, ani jedno
z maloletych deti pochadzajucich z manzelstva nie je v starostlivosti matky, otec je vo vykone
trestu odnatia slobody. Malolety H., nar. XX.XX.XXXX je zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti
starej matky N. K. na zaklade rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikuld$S zo dha 26.06.2024, sp.
zn. 9P/67/2024. DalSie deti Uastnikov konania, malolety 1., nar. XX.XX.XXXX a malolety A., nar.
XX XX XXXX boli na zaklade rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dria 06.10.2025, sp.
zn. 20P/75/2025, zvereni do nahradnej osobnej starostlivosti prastarej matky O. K. a nad maloletou
F., nar. XX.XX.XXXX bola rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dria 06.10.2025, sp. zn.
20P/93/2025 nariadena ustavna starostlivost. Rozhodnutim vo veci rozvodu a Upravy rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom sud preto ponechal uvedené rozsudky nedotknuté.

14. Podla § 52 za’k. ¢". 161/2015 Z.z. Civilne’ho mimosporove 'ho poriadku (d"alej len CMP), z'iaden
z u’c’astni’kov nema’” na’rok na na'hradu trov konania, ak tento za’kon neustanovuje inak. Su’d o na
"hrade trov konania rozhodol podla § 52 CMP a z'iadnemu z u’c’astni’kov konania nepriznal na‘rok
na na’hradu trov konania, nakol’ko v mimosporovy ‘ch konaniach je v za’sade vylu’c’eny” na’rok na na
"hradu trov konania, pric’'om su’d nezistil naplnenie z'iadnej z vy 'nimiek upraveny'ch v ustanoveniach
§ 53 a nasl. CMP.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat v lehote 15 dni od jeho doru€enia odvolanie na Okresnom
sude Liptovsky Mikulas. Odvolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani.
Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie na pefiazné plnenie, opravneny
mdbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti v zneni neskorSich predpisov, alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia,
ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo in4 ako pefiazna povinnost vo
vztahu k maloletému podfa § 370 a nasl. CMP.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko. Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spoloéné priezvisko a zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje
predoslé priezvisko, mdze do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva
matricnému Uradu oznamit, Ze upusta od pouzivania spolo¢ného priezviska (§ 27 Zakona o rodine).



