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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen na hlavnom pojednavani konanom dna XX.XX.XXXX v konani pred senatom
Zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martinom Kollara a ¢lenov senatu A. B. a C. B. D. E. v trestnej veci
obzalovaného F. G. H. pre obzvlast zavazny zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, 4 pism. a) Tr. zakona
a iné takto

rozhodol:

Obzalovany F. G. H. I. J. C. K. L. M. B. N., nar. XX.XX.XXXX v O., trvale bytom G., K. P. XXX/X, ob¢an
Slovenskej republiky,

je vinny,

ze

1)

dia XX. L. XXXX vo Q., okres Q. ako konatel spoloénosti C. M., M., so sidlom Q., R. XXXX/XX, ICO:
XX XXX XXX uzavrel ako predavajuci kipnu zmluvu s kupujucou K. S., nar. XX. XX. XXXX, predmetom
ktorej bol prevod nehnutelnosti evidovanych M. B. Q., na LV €. XXXX K. XXXX k.u. Q. a to:

- bytu &. X na F. E. bytového domu nachadzajuceho M. A. Q. L. D. R., sup. €islo XXXX, vchod XX, L.
E. S. T. XXXX/X k.u. Q.,

- spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky
podiel k pozemku parc. C-KN €. XXXX/X — zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, XXXX/X —
ostatné plochy o vymere X XXX m2 k.u. Q. vo vyske spoluvlastnickeho podielu XXXX/XXXXXX,

- vonkajSie parkovacie miesto na parcele C-KN €. XXXX/XX — zastavané plochy a nadvoria o vymere
XX m2 k.u. Q., nachadzajuce sa vo Q. na ulici R,

za dohodnutd kupnu cenu vo vySke 54 700,-- Eur, pri€om obvineny sa v zmluve zaviazal, Zze do 90
dni od zaplatenia celej kipnej ceny zabezpeli vymaz zalozného prava zapisaného k predmetnym
nehnutelnostiam v prospech spol. U. P. M., K., pri€om obvineny v rozpore so zmluvou o splatkovom
Uvere zo dfia XX. XX. XXXX v zneni dodatkov, ktoru ako konatel spol. C. M., M., uzavrel so spolo¢nostou
U. P. M., K. a to ¢lankom VI bod €. 10, ktory stanovil, ze platby za predané byty budu poukazované
na ucet €. XXXXXXX/XXXX a nasledne po zaplateni celej kupnej zmluvy v zmysle €l. VI bod 14 banka
uvolni zalozné pravo, uviedol do kupnej zmluvy uzavretej s kupujicou K. S. iny spdsob uhrady kupne;j
ceny, ktora mala byt v zmysle zmluvy uhradend po €astiach a to suma vo vyske 15 500,-- Eur v hotovosti
predavajucemu v defi podpisu zmluvy, ¢ast kupnej ceny vo vyske 36 000,-- Eur mala byt uhradena
prevodom na bankovy uGcet €. XXXXX-XXXXXXXX/7500 vedeny v T., K. - patriaci spolo¢nosti C. G.,
M., ku ktorému mal ako konatel jediny dispozi¢né pravo, pri€om ani nasledne po dohodnutom spésobe
uhrady celej kipnej ceny zo strany kupujucej prevzaté financéné prostriedky nepoukazal na ucet uvedeny



v &.I. VI bod 10 zmluvy o splatkovom Uvere a nevykonal Ziadne pravne relevantné ukony smerujuce
k odstraneniu zaloZného prava viaznuceho k prevadzanej nehnutefnosti, financné prostriedky ziskané
za predaj bytu pouzil inym spdsobom, ktorym konanim spdsobil K. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q.,
R. XXXX/XX, Skodu vo vyske najmenej 54 700,-- Eur,

2)

dria XX. XXXXXXX XXXX vo Q., okres Q. ako konatel spolo¢nosti C. M., M., so sidlom Q., R. XXXX/
XX, ICO: XX XXX XXX uzavrel ako predavajuci kipnu zmluvu s kupujucou F. I. C., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom I. T. X, P. P., predmetom ktorej bol prevod nehnutelnosti evidovanych M. B. Q. na LV ¢&.
XXXX, katastralne uzemie Q. a to:

- byt €. XX na X. E. bytového domu nachadzajiceho sa vo Q. na Ul. R., sup. €. XXXX, vchod €. XX,
postaveného na pozemku par. €. C-KN &. XXXX/X, k. 0. Q.,

- spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky
podiel k pozemku par. c. C-KN &. XXXX/X — zastavené plochy a nadvoria o vymere XXX metrov
Stvorcovych, XXXX/X ostatné plochy a nadvoria o vymere X XXX metrov Stvorcovych, k.u. Q. vo vyske
spoluvlastnickeho podielu XXXX/XXXXXX,

- priestor €. X — X (garaz) v podzemnom podlazi (E.) bytového domu nachadzajiceho sa na D. R. v obci
Q., sup. & XXXX, vchod €. XX o vymere XX,XX metrov Stvorcovych, postaveného na pozemku parc.
€. C-KN ¢. XXXX/X k.u. Q.,

za dohodnutu kupnu cenu vo vyske 84 500,-- Eur, priCom obvineny sa v zmluve zaviazal, Ze do 90
dni od zaplatenia celej kipnej ceny zabezpeli vymaz zaloZzného prava zapisaného k predmetnym
nehnutefnostiam v prospech spol. U. P. M., K., priom obvineny v rozpore so zmluvou o splatkovom
Uvere zo dfia XX. XX. XXXX v zneni dodatkov, ktoru ako konatel spol. C. M., M., uzavrel so spolo¢nostou
U. P. M., K. a to ¢lankom VI bod €. 10, ktory stanovil, Ze platby za predané byty budu poukazované na
ucet €. XXXXXXX/XXXX, uviedol do kupnej zmluvy uzavretej s kupujucou F. I. C. iny uc€et, na ktory ma
kupujuca uhradu kupnej ceny vykonat. Obvineny ani nasledne po dohodnutom spésobe Uhrady celej
kupnej ceny zo strany kupujucej prevzaté finanéné prostriedky nepoukazal na uet uvedeny v &.1. VI bod
10 zmluvy o splatkovom Uvere a nevykonal Ziadne pravne relevantné ukony smerujuce k odstraneniu
zalozného prava viaznuceho k prevadzanej nehnutelnosti, finanéné prostriedky ziskané za predaj bytu
pouzil inym spdsobom, ktorym konanim spdsobil F. M. E., nar. XX XX.XXXX, R. XX, Q., pre ktoru
predmetné nehnutefnosti F. C. kupovala Skodu vo vySke 84 500 €,

3)

dria XX. XXXXXXXXX XXXX vo Q., okres Q. ako konatel spolo¢nosti C. M., M., so sidlom Q., R. XXXX/
XX, 1IC0O: XX XXX XXX uzavrel ako predavajici kiipnu zmluvu s kupujicimi C. V., nar. XX. XX. XXXX
a U. V,, nar. XX. XX. XXXX, obaja bytom P. R. T. XX, Q. predmetom ktorej bol prevod nehnutelnosti
evidovanych M. B. Q., na LV &. XXXX K. XXXX k.u. Q. a to:

-byt & XX na prizemi bytového domu nachadzajuceho sa na D. R. v obci Q., supisné €islo XXXXX,
vchod &. XX o vymere XX, XX m2, postaveného na pozemku parcelné Cislo C-KN &. XXXX/X k. u. Q.,

-spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych €astiach a spolo&nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel
k pozemku vo vyske spoluvlastnickeho podielu XXXX/XXXXXX na pozemku S. XXXX/X — zastavené
plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a pozemku C-KN &. XXXX/X — ostatné plochy o vymere XXXX m2

za dohodnutu kupnu cenu vo vydke XX XXX,-- €, priom obvineny sa v zmluve zaviazal, Zze do 90
dni od zaplatenia celej kiipnej ceny zabezpeli vymaz zaloZzného prava zapisaného k predmetnym
nehnutefnostiam v prospech spol. U. P. M., K., priom obvineny v rozpore so zmluvou o splatkovom
Uvere zo dia XX. XX. XXXX v zneni dodatkov, ktoru ako konatel spol. C. M., M. uzavrel so spolo¢nostou
U. P. M., K. a to ¢lankom VI bod €. 10, ktory stanovil, Ze platby za predané byty budu poukazované
na ucet €. XXXXXXX/XXXX a nasledne po zaplateni celej kupnej ceny v zmysle &.I. VI bod 14 banka
uvolni zalozné pravo, uviedol do kipnej zmluvy uzavretej s kupujucimi iny spésob Uhrady kupnej ceny
a to s€asti v hotovosti a s€asti ns bsnkovy ulet vedeny v T., K., pri€¢om ani nasledne po dohodnutom



spbsobe Uhrady celej kupnej ceny zo strany kupujucich prevzaté finanéné prostriedky nepoukazal na
ucet uvedeny v &.I. VI bod 10 zmluvy o splatkovom uUvere a nevykonal Ziadne pravne relevantné ukony
smerujuce k odstraneniu zalozného prava viaznuceho k prevadzanej nehnutelnosti, finanéné prostriedky
ziskané za predaj bytu pouzil inym spésobom, ktorym konanim spésobil C. V., nar. XX. XX. XXXX a U.
V., nar. XX. XX. XXXX, obaja bytom R. XX, Q. Skodu vo vyske 74 500,-- €,

teda

v bode 1), 2) rozsudku
na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol iného do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

v bode 3) rozsudku
na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol iného do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

¢im spachal

v bode 1), 2) rozsudku
precin podvodu podfla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona,

v bode 3) rozsudku
precin podvodu podfla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona,

Zato sa odsudzuje:

Podla § 221 ods. 2 Tr. zdkona u€inného od XX.XX.XXXX s pouzitim § 37 pism. h/, § 41 ods. 1 Tr. zdkona
a ¢lanku 6 ods. 1 Medzinarodného dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd na uGhr
nny trest odnatia slobody v trvani 12 /dvanast/ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ a § 50 ods. 1 Tr. zakona sud obZalovanému 1/ vykon trestu odfiatia slobody
podmienecne odklada na skuSobnu dobu v trvani 18 /osemnast/ mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku sud poSkodenych:

- K. 8., nar. XX XX.XXXX, bytom Q., R. XXXX/XX,
- F. M. E., nar. XX. XX XXXX, bytom P. P, W. XX,
- C. V,, nar. XX XX.XXXX, bytom Q., R. XX,

- U. V,, nar. XX XX.XXXX, bytom Q., R. XX,

odkazuje s ndrokom na nahradu skody na civilny proces.
odovodnenie:

Na obzalovaného F. G. H. bola diia XX.XX.XXXX podana obzaloba pre obzvlast zavazny zlocin
podvodu podla § 221 ods. 1, 4 pism. a) Tr. zakona a iné a to celkovo pre 5 skutkov. Na zaklade
novely trestného zakona zavedenej zakonom ¢&. 40/2024 Z.z. doslo k zastaveniu trestného stihania
obzalovaného v bodoch 1/ a 2/ obzaloby, kvalifikovanych ako zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, 3
pism. a) Tr. zakona a to pre premli€anie trestného stihania. Preto sud rozhodoval uz iba o bodoch 3, 4,
5 obzaloby, ktoré su uvadzané ako body 1/, 2/, 3/ rozsudku.

Obzalovany F. G. H. na hlavhom pojednavani dna XX.XX.XXXX uviedol, ze sa neciti byt vinny ani
z jedného z bodov obzaloby. Uviedol, Zze udaje tykajuce sa kupnej zmluvy s poskodenou K. S.
zodpovedaju tym okolnostiam ako su uvedené v obzalobe. Za C. M. M. jednala bud pani B. alebo X..
Ciastoéne o tychto jednaniach vedel. Stretnutia s pani S. sa aj on ztgéastnil. Kipna cena sthlasi. Tolko



bolo aj redlne zaplatenych. Je pravda, Zze v zmluve bola uvedena povinnost do 90 dni od zaplatenia
celej kupnej ceny zabezpedit vymaz zalozného prava. Kupna cena sa splacala v splatkach a postupne
doSlo k uhradeniu celej kipnej ceny. Aj ked neobdrzali hned celu cenu, museli odviest DPH. V tomto
pripade boli Styri splatky. Nebolo v zmluve uvedené akym spésobom sa kipna cena ma splatit. Vaésinou
to 8lo na ucet C. M. M.. Okrem M. bol daldim spolufinancujucim subjektom U. P. M., ktora ked' vypukla
kriza a nebol splacany uver, tak im naudtovala uroky, sank&né uroky a pokial sa malo odblokovat
zélozné pravo, tak chceli zaplatit viac, ako redlne od kupujucich vybrali. U. P. nasledne od zmluvy
odstupila a stal sa uver splathnym XX.XX.XXXX. U. P. vy€islila za tieto tri byty sumu XXX.XXX eur.
Mal nejakych priatelov, ktori tuto pohfadavku chceli od U. P. odkupit. Napriklad firma MPL ponukala za
tuto fiktivnu pohladavku sumu 220.000 eur. Boli aj dalSie ponuky. Aj spolo¢nost C. M. M. chcela tuto
pohladavku odkupit. U. P. svoje pohladavky predala na subjekt V. G. A. Q.. Z notarskej zapisnice zo
zakladatel'skej listiny od predmetného druzstva vyplyva, Ze ¢lenom druzstva bol F. C., ktory bol povereny
rokovaniami s C. M. za U. P.. Jednali s predsedom druzstva JUDr. Uliankom. Druzstvu bola pohladavka
U. P. predana za 130.000 eur. GORE druZstvo vlastnilo bianko zmenku na neho ako fyzicku osobu,
obzalovany im dal hodnotu 230.000 eur majetku a 24.000 eur finanéne. Nasledne doslo k urovnaniu
a na zaklade zmluvy o urovnani do$lo k vymazu zalozného prava. Rozdiel medzi tym, &o ziskali za
predaj bytov a tym, €o dali bankam predstavuje sumu 673.505 eur v ich neprospech. Pokial sa jedna
o splatky za predmetné byty a konkrétne byt pani S., pokial tato uhradzala jednotlivé sumy, tak tieto
sumy boli poukazované nielen na ucet vedeny v U. P, ale aj na iné ucty a to z dévodu, Ze tam, kde
potrebovali viac finan€nych prostriedkov a mali sa hasit’ nejaké veci, tak sa tam poslali. Rokovali jednak
s vlastnikmi bytov, aby boli odblokované zalozné prava. Jednali aj s U. P., aby im umoznila odkupenie
Casti pohladavky, aby mohli byty odblokovat. To sa vS8ak nestalo a to z dévodu zaujmu niektorych
pracovnikov U. P., aby sa tak nestalo. Museli dat vlastné zdroje v hodnote asi 250.000 eur V. G.. Urobili
zmluvu o urovnani a vzapati boli byty odblokované. RieSili tuto zalezZitost eSte aj predtym ako bolo
podané trestné oznamenie vzhfadom na to, Ze mali majetok a financie, ktoré by to mohli pokryt. Ako
sa zmluva kupna podpisala toho XX.XX.XXXX, tak umoznili nielen pani S., ale aj poSkodenym v bode
4/ a 5/ uzivat tieto byty. VSetci ich aj realne uzivali a aj uzivaju. Ziadna $koda im nevznikla ani predtym
a ani teraz. Nema vedomost o tom, Ze by vlastnici tychto troch bytov mali zdkaz nakladat s tymito bytmi.
Zmluva o urovnani s V. G. sa tykala v8etkych troch bytov zo diia XX.XX.XXXX. U. P. neurobila Ziadne
kroky vo vztahu k vykonu zaloZzného prava na predmetné tri byty. VSetky udaje o kupnych zmluvach
tykajuce sa ucastnikov zmluvy, predmetu zmluvy, kipnej ceny zodpovedaju zneniu obZaloby v bodoch
4/ a bl

Poskodena v bode 1/ rozsudku K. S. vypovedala zhodne ako v spise na &l. 2392, kde uviedla, Ze
reagovala na inzerat ohladne ponuky na predaj bytov v novostavbe Q. — R., kde ona sa telefonicky
skontaktovala na v inzerate uvedenom telefonnom Cisle s pani Y., po dohode s fou si byt obhliadla,
menovana jej povedala aj orientaénu cenu bytu, ktora bola asi 1 800 000,-- Sk, teda suma bola pévodne
vySSie ako bolo neskdr uvedené v kipnej zmluve. Nasledne asi po troch tyZdhoch sa dohodli s pani Y.
na niz8ej cene a to 54 700 €. Opat po dohode s pani Y. tejto odovzdala dria XX. XX.XXXX sumu 15 500
€ a dila XX XX.XXXX sumu 3 200 € v jej kancelarii na R. vo firme C. M.. V oboch pripadoch jej boli
vystavené pokladniéné doklady. Po odovzdani tychto finanénych prostriedkov doSlo k podpisu kupnej
zmluvy k predmetnému bytu dfia 09.11.2009. Predavajucim bola spolo€nost C. M. Q., ktord zastupoval
F. H. a pritomna bola aj pani Y.. Na byte bolo zriadené zalozné pravo v prospech U. P., toto malo byt
zruSené predavajucim po uhradeni plnej kipnej ceny, ktort ona aj uhradila dfiom XX. XX.XXXX na uc&et
vedeny v T. banke uvedeny v zmluve. Nasledne sa neinformovala o zruSeni zdloZzného prava na byte,
nakolko bola v zahrani¢i, dozvedela sa to az od vySetrovatela a nasledne od dalSich poSkodenych
v tejto veci a nakoniec sa to dozvedela aj od vyzvy na spolupracu od drazobnej spoloénosti, ktorej U.
P. pohfadavku predala, kde ju vyrozumeli o za¢ati drazobného procesu na predmetny byt. Na hlavhom
pojednavani difia XX.XX.XXXX dodala, Ze je majitelkou aj uzivatelkou bytu aj v su¢asnej dobe. O tom,
Ze bolo zriadené zalozné pravo na predmetny byt v €ase podpisu kipnej zmluvy nevedela a dozvedela
sa o tom az ked ju predvolali na policiu, kde policia povedala, Ze pride pravdepodobne o byt. Ona si
nechavala vracat’ postu, pretoze ju nenapadlo, Ze by sa také mohlo vyskytnut. Zalozné pravo na byt
neexistuje. Podkoden4 si v tejto suvislosti zobrala pravnika a ten to rieSil za fiu. Pokial bola vypo&uvana
na policii, tak neuvadzala, Ze by utrpela Skodu. Naklady vznikli jedine s tym, Ze platila pravnika, ktory to
riesil, utrpela len ujmu psychickud. Finanéna ujmu neutrpela. V su€asnej dobe sa ako poskodena neciti.

Poskodeny v bode 3/ rozsudku C. V. vypovedal zhodne, ako v spise na ¢l. XXXX, kde potvrdil, Ze so
spolo€nostou C. M. uzatvorili s manZelkou v roku XXXX kdpnu zmluvu, predmetom ktorej bol predaj bytu



Cislo XX na R. za sumu 74 500 €. Pani X. bol upozorneny, Ze na byte viazne tarcha v prospech U. P.,
avSak aj v zmluve je podchytené Ze do 90 dni od zaplatenia poslednej splatky kupnej ceny sa ta tarcha
z bytu zmaze a oni sa nemusia o ni¢ starat. Po zisteni, Ze tomu tak nie je, kontaktoval obvineného,
ako aj pani X., kde mu obidvaja tvrdili, Ze vec sa rieSi, aby sa nebal, Ze o byt stopercentne nepride.
Néasledne mu domov prislo vyrozumenie nejakej drazobnej spolognosti z P., ohladne drazby, s tym, Ze
tato sa konat nebude z dévodu, Ze pan H. ma na byt predkupné pravo. E. D., konajiacim za V. G., im
bola ponuknuté alternativa, aby zaplatili tretinu kiipnej ceny a on zabezpedi vystavenie nového listu
vlastnictva bez tarchy. Na hlavhom pojednavani dia XX.XX.XXXX dodal, Ze zmluva bola ponukana
predavajucim a oni s manzelkou do nej nezasahovali. Nevie, €i k tej zmluve bol eSte nejaky dodatok.
Aj ked boli takéto problémy, tak oni v byte byvali stale po tom, ako ho zariadili. Pokial sa tyka Skody, ta
im vznikla priblizne vo vySke 2.000 — 3.000 Eur, z toho 1.000 eur i8lo I. D. za urovnanie s G. V., zvySok
iSiel na odmenu jeho pravnej zastupkyni. Teraz si uz Skodu neuplatriuje, kedZe tam byva. Pokial bola
v pripravnom konani uplatnena Skoda, tak to malo byt len pre pripad, Ze by o ten byt priSiel. Pokial sa
rieSila ta zalezitost nasledne, tak komunikoval s panom H. a nepamata sa ¢&i aj s pani Y.. Sumu 1.000
Eur zaplatili V. G. za to, Ze dostali Cisty list vlastnictva a zaplatil to v hotovosti.

Poskodena v bode 3/ rozsudku U. V. vypovedala zhodne ako v spise na &l. 2382-2383, kde uviedla, Ze
asi pol roka po kupe bytu im priSlo domov vyrozumenie z U. P., Ze obZalovany si neplati svoje podlZznosti
a ked si to neda do poriadku, pdjdu do drazby, medzi inym tam boli tri podkrovné byty prazdne, ktoré si
obzalovany napisal na seba, nejaké garaze, spolo¢né priestory. Medzitym spolo¢nost, ktoru zastupoval
pan H. s pani Y. poukazali U. P. nejaké platby, o €om vie, lebo banka nasledne pouvolfiovala zalozné
pravo z niektorych bytov, ako napriklad z bytu ich syna. Dalej uviedla, Ze jej nie je zrejmé, preco si pan
H. prepisal tri volné byty na seba, ktoré nasledne prenajal dalSim osobam. Na hlavhom pojednavani
dria XX.XX.XXXX dodala, Ze s tym uz nechce mat ni¢ spolo¢né, pretoze jej vznikli z toho len zdravotné
problémy. ObZalovany im ponukol, Ze tuto pohfadavku odkupi a byty im potom da. Pokial sa tyka Skody,
odkazuje na to, o povedal manzel.

Poskodena v bode 2/ rozsudku M. E. vypovedala zhodne ako v pripravnom konani na ¢l. 2342-2433
kde uviedla, Ze z kipnej zmluvy sa dozvedela, Ze na predmetnom byte viazne tarcha v prospech U. P,,
avSak tato mala byt zrudena do 90 dni od uhradenia kipnej ceny. Kipnu zmluvu podpisala jej kamaratka
v . XXXX, nakolko sa v tom €ase s manzelom rozvadzala. V aprili sa rozviedla a chcela byt prepisat
na seba, pricom zistila, Ze tento nebol eSte ani prepisany zo spolo€nosti C. M. M. na pani C.. Byt na
seba prepisala v U. XXXX, myslela si, Ze je v3etko v poriadku, az v K. XXXX jej prisiel papier z U. P.
na zaplatenie tveru. V |. XXXX ju banka informovala o predaji pohfadavky V. G. a toto im v M. XXXX
oznamilo za&atie drazby. Byt v su€asnosti nadalej uziva, pricom dodnes nedoslo k zmazaniu zalozného
prava. Na hlavnom pojednavani dria XX.XX.XXXX dodala, Ze byt uZivala aj po svojej vypovedi zo dfa
XX XX XXXX, priblizne niekedy v roku XXXX byt predala, ale uz bez tiarch. V tom €ase si uplatfiovala
narok na nahradu 8kody vo vyske 84.500 eur. Tento narok uz neuplatiiuje, kedZe celd zalezitost bola
uz vyrieSena. Velmi sa uz na tie rokovania s C. M. M. nepaméata. Bolo to aj z dévodu Zivotnej situacie,
ktoru v tom Case rieSila. Je pravdou, Ze sa zuCastnila stretnutia v U. P. A. P.. Predmetom stretnutia
bola vysporiadanie pohladavok. Zo stretnutia nemala taky pocit, Ze by im banka chcela poméct. Toto
stretnutie hodnotila ako zbyto€né, vysledkom stretnutia nebolo vébec ni€. Situacia, Ze byt zostal bez
tiarch sa vyrieSila az v roku XXXX. Mala nédklady na to, Ze si zobrala pravnika a v podstate aj tomu V.
druzstvu. Mysli, Ze sa asi stretla aj s obZalovanymi na nejakom stretnuti. V podstate ona bola ta, ktora
vyhladala ich dvoch. Na stretnuti v U. P. neboli. Mysli, Ze ani na inych stretnutiach, kde bola ona u¢astna.
Vie, Zze U. P. Ziadala, aby sa vyplatila pohladavka, Ze potom odblokuju byt. Nevie uz, aka presne suma sa
mala zaplatit, nieCo okolo 600.000. Nevie, kto na tom stretnuti za U. P. bol a ani &i sa o tom vyhotovoval
nejaky zapis.

Z vypovede svedka F. E. Q. sud zistil, Ze svedok v pripravnom konani uviedol, Ze bol zamestnancom U.
P. v roku XXXX. Dria XX.XX.XXXX banka uzatvorila zmluvu o splatkovom uUvere so spolo¢nostou C. M.
M.. Q., ktorej predmetom bolo poskytnutie Gveru vo vySke 33 700 000,-- Sk, ktoré boli u¢elovo viazané
na vystavbu bytov. Peniaze boli uréené na dostavbu bytového domu, kde uz byty boli aj nadefinované.
Za uCelom zabezpeclenia uveru bolo tiezZ zmluvne upravené v Elanku 6 bod 10, Ze vSetky platby, ktoré
budu pochadzat' z predaja bytov budu poukazované jednotlivymi kupujiucimi na uc¢et vedeny v U. P.. F.
H. nebol opravneny uzavriet zmluvu s kupujucimi bez toho, aby boli peniaze poukazané na Specialny
ucet vedeny v ich banke, z ktorého dévodu je aj priamo v Uverovej zmluve uvedené, Ze F. H. predlozi
v banke vzory zmluv s klientmi, kde bude uvedené, Ze kupujuci zaplati kipnu cenu na tento viazany



ucet, s ktorym uctom menovany bez suhlasu banky disponovat nemohol. Takto bolo odblokovanych
po predani asi desat’ bytov. Nasledne spolo&nost prestala splacat’ jednotlivé splatky, ¢o sa F. H. snazil
rieSit’ dodatkami. Ked doslo k platbe na viazany ucet, a po predloZeni kipnej zmluvy sa tym splatila
Cast Uveru, na zaklade €oho bola bankou vydana kvitancia na uvolnenie zalozného prava na konkrétny
byt. V I. XXXX po dvoch pripadoch, kedy sa klienti domahali zruSenia zaloZzného prava na ich bytoch,
vyhodnotili spolo&nost C. M. ako problémového klienta a vec zaslali na dalSie rieSenie do P.. Na
hlavnhom pojednavani diia XX.XX.XXXX uviedol, Ze o poskytnuti uveru rozhodoval Uverovy vybor v P..
Predsedkyriou vyboru bola generalna riaditelka alebo jej zastupca. Ono sa to postupom €asu menilo.
Nema vedomost' o tom, &i niekto z pracovnikov U. P. mal figurovat’ ako pripadny zaujemca o kupu bytu.
Takisto sa nevie vyjadrit, v ktorom momente nastal splatny cely uver. Mysli, Ze po tom, €o ten cely spis
bol postipeny do P.. Standardne pri podnikatelskych subjektoch je moznost individualneho dojednania,
i uz s alebo bez poplatkov. Ako to bolo v tomto pripade, to nevie povedat. Nema vedomost o tom, ako
skongila pohladavka banky vodi spolo€nosti C. M. M.. Ur¢ite o odovzdani veci do P. existuje preberaci
protokol, komu podklady odovzdal na oddeleni problémovych uverov.

Svedkynia F. O. Z. vypovedala zhodne ako v spise na &l. 2471-2472, kde uviedla, Ze od U. XXXX
pracovala ako referent vo firme C. M.. V tom Case sa jej zdalo, Ze je vSetko v poriadku, Ze firma je
prosperujuca a Ziadne problémy s financiami nezaregistrovala. Nasledne sa situacia z roka na rok
zhorSovala, av8ak potvrdila, Ze zakazdym bola spolo&nosti zo strany kupujucich vyplatena kupna cena
za byt. Z kapnej ceny si firma nechavala ¢ast zrejme na svoj chod, z ktorého dévodu neboli vymazané
zalozné prava k vsetkym bytom. Dalej uviedla, Ze obvineny F. H. sa snaZil tito situaciu riesit, pani Y.
nepodpisovala Ziadne zmluvy, ale z jej pohladu tato vedela o v8etkom, ona viacmenej komunikovala
s pani Y., ale aj s panom H., pric¢om rozhodujuce slovo mal vzdy pan H.. Domnieva sa, Ze nejaka Cast
kupnej ceny ostala na firme a nebola zaslana banke v celosti, firma nemala v tom €ase iny prijem.

Z vypovede svedkyne F. F. X. sud zistil, Ze svedkyna vypovedala zhodne ako v spise na &l. 2476, kde
uviedla, ze pracovala vo firme C. a nasledne C. M. M., pri€¢om v niektorych pripadoch boli zalozné
prava na byty vymazané a v niektorych zostali. Pan H. s pani Y. tvrdili, Ze klesla hodnota nehnutelnosti
a tym padom cena nepostacovala na krytie pre banku. Uviedla, Ze v niektorych pripadoch kipne ceny
zjednavala aj sama pani Y. a uviedla, Ze ma vedomost, Ze peniaze, ktoré boli od manzelov V. sa pouZili
na kupu Zeriavu. Na hlavnom pojednavani dfia XX.XX.XXXX dodala, Ze pokial sa tyka kupnych zmluyv,
ona do nich spisovala udaje ohladne bytov a znenie zmluv dostala predpripravené zo strany konatefov.
Nedisponovala peniazmi, ktoré mali byt zaplatené za kipnu cenu bytov, ani nevie, kam tie peniaze
mali byt. Urcite niektord zo spolo&nosti mala poskytnuty Uver z banky, mozno Investiéna a rozvojova
banka. Nepamata si, ¢i kupujuci Ziadali nejaku niZSiu cenu. Pokial sa tyka osoby menom C. V., toto jej
nie€o hovori. Uz si nepaméatd, na ¢o boli peniaze od pana V. vo vyske 13.000 eur pouzité. Niec€o sa jej
vybavuje, Ze napriek tomu, Ze niektori klienti zaplatili kipnu cenu, neboli zalozné prava odblokované.
Mozno sa to mohlo tykat' pani E.. Svedkyria predpoklada, Ze o tychto zalezitostiach boli informovani
pan H. s pani Y.. Dévodom, pre€o z firmy odi$la, bolo nevyplatenie mzdy a stravnych listkov. Nevie sa
vyjadrit’ k tomu, €i boli v tejto zaleZitosti vedené aj nejaké sudne spory. V M. C. M. pracovala mozno od
roku XXXX, presnejsie to nevie.

V ramci vykonavania dékazov boli oboznamené listinné dékazy z pripravného konania postupom podla
§ 269 Tr. poriadku :

Zvazok Il.

- Ciasto&ny vypis z listu vlastnictva z &l. 324-328

- Kipna zmluva z ¢l. 329-341

- Spravy katastra V2530/11 z ¢l. 342

- Zmluva o splatkovom uvere z &l. 343

- Predbezna kvitancia z €l. 344 od U. P.

- Vypis z U&tu a prijmovy pokladniény doklad z ¢&l. 345-346
- Zmluva o zriadeni zalozného prava z ¢l. 347-350

- Oznamenie o zacati drazobného procesu z ¢l. 351

- PInomocenstvo z &l. 352-353

-M. U.P.z¢l 377-378

- Zmluva o splatkovom uvere spolu s dodatkami z ¢l. 381-433



- Navrh na vklad zalozného prava z &l. 481-486

- Navrhy na vymaz Casti zaloZzného prava z ¢&l. 487-516

- Ziadosti o vydanie navrhu na vymaz zalozného prava z &l. 520-531
- Predbezné kvitancie z ¢l. 529-536 na spolocnost U. P.

- Vypisy z uctov z &l. 544-560

- Vypis z listu vlastnictva z ¢&l. 563-567

- Poskytnutie dokladov OU Zvolen z &l. 562-698

- Oznamenie o postupeni pohfadavky z ¢l. 703-738

Zvazok Ill.

- M. M. a podklady z ¢&l. 853-882

- Zmluva o zriadeni zalozného prava z ¢l. 883-894

- Mandatna zmluva z ¢&l. 895-896

- Oznamenie o postupeni pohfadavky z ¢l. 897

- Zaznam rokovania z ¢l. 899

- Uhrada dlhu z &l. 900-901

- Predbezna kvitancia z ¢&l. 903-904

- Ziadost' o vydanie navrhu na vymaz zalozného prava z &l. 905
- Oznamenie o uhrade sumy z kiipnej sumy z ¢l. 906-908

- Ziadosti 0 vymaz zalozného prava z &l. 909-916

- Sprava SZRB z ¢l. 919-921

- Kipna zmluva z ¢l. 923-928

- Zaznam z rokovania z ¢l. 932

- Uverovéa zmluva z &l. 938-952

- Fotokdpie dokladov spravy katastra Zvolen z &l. 957-1057
- Listinné doklady OU Zvolen z &l. 1059-1105

- Predbezné opatrenie z ¢l. 1107-1114

- Navrh 6C/174/11 z ¢l. 1117-1122

- Vypisy z listu vlastnictva z &l. 1123-1126

- Faktara a pokladni¢ny doklad z €l. 1127-1128

Zvazok IV.

- Kupna zmluva a prijmovy pokladni¢ny doklad z &l. 1227-1236

- Fotoképie listinnych dokladov zo spisu CVS: ORP-175/0EK-ZV-2012 z &l. 1257-1402
- Uznesenie OS Zvolen, sp. zn. 14C/120/2012 z ¢&l. 1405-1406

- Odpoved M. Q. K. R. P. z &l. 1419

- Kiipna zmluva a list vlastnictva z ¢l. 1420-1435

- Zaloba na uréenie neplatnosti pravneho tkonu z &l. 1436-1438

- Listinné doklady Obvodného uradu Zvolen z ¢&l. 1443-1551

- Vypis z Obchodného registra z ¢l. 1552-1571

Zvazok V.

- Sprava OTP Banky z ¢&l. 1631-1632

- Zmluva o splatkovom uUvere s dodatkami z ¢l. 1633-1656

- Zmluva o zriadeni zalozného prava z ¢l. 1657-1667

- Navrh na vklad zalozného prava z ¢&l. 1668-1673

- Navrh na vymaz &asti zalozného prava z ¢l. 1674-1703

- Fotokdpie dokladov ohfadom uveru C. M. M. z ¢&l. 1705-1725
- Kipna zmluva z ¢l. 1726-1734 z &l. 1742-1746

- Rozhodnutia spravy katastra Zvolen z &l. 1735-1736

- Vyhlasenie U. P. o splatnosti Uveru z ¢l. 1738-1741

- Zmluva o uvere s dodatkami z ¢l. 1747-1756

Zvazok VI.



- Zapisnica o trestnom oznameni U. V. z &l. 1776

- Kipna zmluva s dodatkami z ¢&l. 1818-1822

- Potvrdenie Slovenskej sporitelne z ¢€l. 1823

- Vyhlasenie U. P. o splatnosti Uveru z ¢l. 1824-1825

- Sprava katastra Zvolen z &l. 1856-1922

- Sprava CSOB z ¢l. 1923-1924

- Vypisy z uctov z &l. 1925-1945

- Fotokadpie listinnych dokladov o [. C. M. z &l. 1946-1999

- Fotoképie listinnych dokladov zo spisu CVS: U./U. z &l. 2000-2028
- Uznesenie OS Zvolen, sp. zn. XXX/XXX/XXXX z ¢l. 2040-2048

- Vypis z listu vlastnictva z &l. 2066-2083

- Vypisy z Obchodnych registrov z &l. 2084-2103

- Sprava Darového uradu Bratislava s dodatkami z ¢l. 2105-2146

- Odpoved U. P. z &l. 2149-2150

- Zmluva o splatkovom uvere z &l. 2151-2203

- Vypisy z uctov z &l. 2204-2214

- Zmluva o dielo z &l. 2223-2227

- Faktary z ¢l. 2228-2231

- Zapis z rokovania z ¢l. 2232-2233

- Odstupenie od zmluvy o dielo z ¢l. 2234

- Uznesenie OS Zvolen, sp. zn. 13Cb/88/2006 s uznesenim KS BB, sp. zn. 41Cob/278/2007 z &l.
2235-2241

- Uznesenie OS Banska Bystrica, sp. zn. 2K/59/2010 z &l. 2244-2248
- Sprava Slovenskej sporitelne s dokladmi z ¢&l. 2252-2268

- Vypis z uctov Slovenskej sporitefne z &l. 2269-2271

- Prehlad o transakciach na uverovom ucte z ¢&l. 2272-2273

Zvazok VII.

- Uverova zmluva z &l. 2305-2309

- Vypis z uctu M. z &l. 2310

- Odstupenie od kupnej zmluvy z ¢l. 2312

- Oznédmenie C. M. M. o zagati vykonu zaloZnych prav z ¢l. 2313

- Uznesenie OS Zvolen sp. zn. XXX/ XXX/XXXX z ¢l. 2315-2316

- Zapisnica o konfrontacii obz. 1/ a podkodeny F. C. z &l. 2336-2356

- Y. C. M. o vydanie navrhu na vymaz zaloZného prava z ¢&l. 2454-2458
- Ziadost C. M. M. o odkupenie pohladavky z &l. 2459-2460

- Predbezna kvitancia z ¢l. 2461-2463

- Odpovede a vypisy z uctov z &l. 2478-2646

- Poskytnutie suginnosti socialnej poistovne z &l. 2647-2651

- Vypis z Obchodného registra z ¢l. 2652-2658

- Sprava UPSVaR Detva a OU Detva z &l. 2662-2665

- Rozhodnutia Spravy katastra Zvolen vo veciach V3261-/11, V3164/11, V1813/12, V3925/13, V3924/13
z ¢&l. 2666-2716

- Vypisy z listov vlastnictva z &l. 2717-2736

Zvazok VIII.

- M. M. s dokladmi z ¢l. 2737-2807

- Sprava OTP Banka Slovensko s dokladmi z ¢l. 2808-2933

- Uznesenie OP Zvolen z ¢l. 2935-2936

- Zmluva o zriadeni vecného bremena z ¢l. 2938-2940

- Ziadost OS Zvolen o zaslanie sudnych spisov z &l. 2974-3059

Zvazok IX.

- Kupne zmluvy M. C. M., resp. C. M. M. s réznymi zmluvnymi stranami z &l. 3076-3170



Po podani obzZaloby

- Rozsudok OS Zvolen, sp. zn. XXX/ XXX/XXXX z ¢l. 3344-3348
- Vypisy z listov vlastnictva z &l. 3349-3356

- Vyjadrenie obZalovaného 1/ z &l. 3420-3481

- Notarska zapisnica N119/2006 z &l. 3512-3520

- Multilateralna dohoda o urovnani z ¢l. 3521-3527

- Vyjadrenie obZalovaného 1/ z ¢l. 3528-3567

K bodu 1) rozsudku

Z kapnej zmluvy zo difia XX. XX.XXXX bolo zistené, Ze predavajuci C. M., M.. Q. zastupena konatefom F.
G. H. a kupujuca K. S. uzavreli kipnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod nehnutefnosti evidovanych
M. B. Q., na LV & XXXX K. XXXX k.u. Q. a to:

- bytu €. X na F. poschodi bytového domu nachadzajuceho sa vo Q. na ulici R., sup. €islo XXXX, vchod
XX, L. E. S. T. XXXX/X k.u. Q.,

- spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky
podiel k pozemku parc. C-KN €. XXXX/X — zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, XXXX/X —
ostatné plochy o vymere X XXX m2 k.u. Q. vo vySke spoluvlastnickeho podielu XXXX/XXXXXX,

- vonkajSie parkovacie miesto na parcele C-KN &. XXXX/XX — zastavané plochy a nadvoria o vymere
XX'm2 k.u. Q., nachadzajuce sa vo Q. na ulici R..

Kupna cena za predmet zmluvy bola stanovena na zéklade dohody medzi zmluvnymi stranami na sumu
54.700,- eur s DPH. Kupna cena mala byt uhradena nasledovne:

- suma vo vySke 15.500,- eur mala byt uhradena predavajucemu v hotovosti v defi podpisu zmluvy
naproti potvrdeniu predavajiceho na prijmovom pokladni¢nom doklade,

- suma vo vySke 3.200,- eur mala byt uhradena predavajucemu v hotovosti do XX.XX.XXXX naproti
potvrdeniu predavajuceho na prijmovom pokladni¢nom doklade,

- suma vo vyske 36.000,- eur mala byt uhradena prevodom na bankovy ucet €islo XXXXX - XXXXXXXX/
XXXX vedeny T., K. pod variabilnym symbolom XXXXXXXX a to najneskér do XX. XX.XXXX.

V ramci ¢l. 10 oznaeného ako osobitné ustanovenia bolo vyhlasenie predavajuceho, Zze na predajom
dotknutej nehnutefnosti viazne zalozné pravo zo zaloZznej zmluvy na nehnutefnost - rozostavany byt v
rozostavanom bytovom dome a na podiel na spolo€nych €astiach a spoloénych zariadeniach domu a
pozemku v prospech U. P. M., K.. P.. Podla odseku 2 ¢lanku 10 sa predavajuci zavazoval, Ze zabezpedi
vymaz zaloZzného prava pre pohladavku U. P. M., K.. P., ktora sa viaze k predmetu tejto zmluvy, v lehote
do 90 dni odo dria uhradenia celej kupnej ceny zo strany kupujuceho.

Poskodena K. S. si na zaplatenie kupnej ceny z kupnej zmluvy zabezpecila finanéné prostriedky vo
vySke 32.500,- eur na zaklade zmluvy o splatkovom uvere so Slovenskou sporitelfiou, a.s. P.. Predmetna
zmluva o splatkovom Uvere bola uzatvorena diia XX. XX.XXXX v O.. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie
Uveru na byvanie s kone€nou splatnostou Uveru dria XX. XX.XXXX.

Z vypisu z uctu vedeného v M. M., K.. P. na meno poskodenej za mesiac G. XXXX sud zistil, Ze dna
XX XX.XXXX bola na ucte minusova polozka 2.000,- eur zaslana na [. T., K., pri¢om dfia XX. XX.XXXX
na ten isty u€el a pod tym istym variabilnym symbolom XXXXXXXX bola zaslana suma 32.000,- eur.
Z prijmového pokladni¢ného dokladu zo drfia XX.XX.XXXX je zrejmé, Ze spolo¢nost C. M., M.. Q.
prijala od K. S. sumu 15.500,- eur ako zaplatenie Casti kipnej ceny, zaroveh na zaklade prijmového
pokladni€ného dokladu zo diia XX.XX.XXXX predmetna spolo¢nost prijala od K. S. sumu 3.200,- eur.
Uvedené preukazuje zaplatenie kupnej ceny poSkodenou v celom rozsahu v dojednanych terminoch.

Zo zmluvy o zriadeni zdloZzného prava k nehnutefnostiam a mandatnej zmluvy zo diia XX XX.XXXX je
zrejmé Ze v zmluve ako zalozny veritel vystupuje Slovenska sporiteffia, a. s. P. a ako zalozca C. M.



M.. Q. zastupena konatelom spolo&nosti. Pre u€ely zmluvy sa zabezpefovanou pohladavkou zalozného
veritela rozumie pohladavka, ktord vznikla zo zmluvy o splatkovom avere €. XXXXXXXXXX zo dfia
XX XX XXXX medzi zaloznym veritefom a K. S. na z&klade ktorej zalozZny veritel poskytol uver a ktoru
tvori istina vo vy8ke 32.500,- eur.

Zo zmluvy o splatkovom uvere &islo XXXXXXXXX zo dria XX. XX.XXXX vyplyva, Ze zmluvnymi stranami
su U. P. M., K.. P. ako banka a C. M. M.. Q. ako klient. Predmetom zmluvy na zaklade Ziadosti klienta
je poskytnutie strednodobého investi¢ného uveru v prospech klienta v sume 33.700.000,- Sk. Uver je
poskytovany na ucely financovania Uhrady &asti kipnej ceny nehnutelnosti v zmysle kipnej zmluvy
medzi E. C. M. a kupujucim C. M. M. z XX XX.XXXX v zmysle jej platného dodatku z XX XX.XXXX
na uCet SZRB za poskytnuté uUvery a to vo vysSke zostatku istin Uverov SZRB, maximalne v8ak do
objemu 25.000.000,- Sk, financovanie investiénych nakladov a vydavkov na DPH v suvislosti s vystavbou
bytového domu "B" Q. - R. a to maximalne v objeme vypoc&itanom ako rozdiel medzi 33.000.000,- Sk
a financovanim podla ucelu v pismene a), kapitalizacia urokov poc¢as dostavby bytového domu "B"
Q. - R. maximalne 700.000,- Sk. Uver je vedeny na Uverovom Géte banky & XXXXXXX/XXXX. V
¢lanku 6 ods. 10 predmetnej zmluvy je uvedené, Ze prostriedky z viazaného bezného uctu v banke
€. XXXXXXX/XXXX, kde budu poukazované platby za predané byty, m6zu byt pouzité vo vySke 75%
z kuipnej ceny podla predloZzeného projektu vratane DPH na splatenie poskytnutych uverov. Klient sa
zaroven vzdava dispozi¢ného prava k tomuto viazanému Uctu, to znamena, Ze klient bude mat pravo
nakladat' s prostriedkami na ucte len so suhlasom banky. Zostavajuce prostriedky z vynosu za predané
byty banka 1 krat mesacéne po kolaudacii stavby a po podani navrhu na prevod vlastnictva na kupujuceho
k prislusnému bytu do katastra nehnutefnosti prevedie na bezny ucet klienta. Banka uvolni dispozi¢né
pravo k viazanému beznému uctu po kolaudacii stavby a splateni vSetkych pohladavok banky vodi
klientovi. V odseku 14 je uvedené, Ze banka uvolni zaloZzné pravo na rozostavané, respektive hotové
byty a nebytové priestory po splneni podmienky, Ze kupujuci uhradi plnd kiipnu cenu za byt, respektive
nebytovy priestor, pri¢om musi byt splnené ustanovenie o minimalnej priemernej predajnej cene.

Zo zmluvy o postupeni pohladavky zo drfia XX. XX XXXX vyplyva, Ze U. P. M., K.. P. ako postupca postupil
pohladavky v celkovej vySke 563.812,18 eur postupnikovi V. G. Q.. Postupca postupil pohladavku
postupnikovi za odplatu 23,05% hodnoty pohfadavky a postupnik je povinny zaplatit postupcovi za
postupenie pohladavky odplatu vo vySke 130.000,- eur pri podpise zmluvy o postupeni pohladavky.

K bodu 2) rozsudku

Z kupnej zmluvy zo difia XX. XX.XXXX bolo zistené, Ze predavajuci C. M., M.. Q. zastupena konatefom F.
G.H.akupujucaF.I. C. (pre F. M. E. ) uzavreli kipnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod nehnuteflnosti
evidovanych M. B. Q., na LV €. XXXX K. XXXX k.u. Q. a to:

- byt &. XX na X. poschodi bytového domu nachadzajuceho sa vo Q. na Ul. R., sup. €. XXXX, vchod ¢&.
XX, postaveného na pozemku par. &. C-KN €. XXXX/X, k. 0. Q.,

- spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky
podiel k pozemku par. c. C-KN &. XXXX/X — zastavené plochy a nadvoria o vymere XXX metrov
Stvorcovych, XXXX/X ostatné plochy a nadvoria o vymere X XXX metrov Stvorcovych, k.u. Q. vo vyske
spoluvlastnickeho podielu XXXX/XXXXXX,

- priestor €. X — X (garaz) v podzemnom podlazi (E.) bytového domu nachadzajiceho sa na Ul. R. v obci
Q., sup. & XXXX, vchod €. XX o vymere XX,XX metrov Stvorcovych, postaveného na pozemku parc.
€. C-KN ¢. XXXX/X k.u. Q..

Kupna cena za predmet zmluvy bola stanovena na zaklade dohody medzi zmluvnymi stranami na
sumu 84.500,- eur s DPH. Kupna cena mala byt uhradend najneskdr do XX.XX.XXXX na ucet Cislo
XXXXX = XXXXXXXX/IXXXX vedeny v T., K. pod variabilnym symbolom XXXXXXXX. Dodatkom €. 1 zo
diia XX.XX.XXXX doslo k zmene bankového spojenia a kipna cena mala byt zaplatena na ucet &islo
XXXXXXXXXXIXXXX v tom istom bankovom dome a pod tym istym variabilnym symbolom.



V ramci ¢l. 10 oznaeného ako osobitné ustanovenia bolo vyhlasenie predavajuceho, ze na predajom
dotknutej nehnutefnosti viazne zalozné pravo zo zaloZznej zmluvy na nehnutefnost - rozostavany byt v
rozostavanom bytovom dome a na podiel na spolo€nych €astiach a spoloénych zariadeniach domu a
pozemku v prospech U. P. M., K.. P.. Podla odseku 2 ¢lanku 10 sa predavajuci zavazoval, Ze zabezpedi
vymaz zalozného prava pre pohladavku U. P. M., K.. P., ktora sa viaze k predmetu tejto zmluvy, v lehote
do 90 dni odo dfia uhradenia celej kupnej ceny zo strany kupujuceho.

Poskodena F. M. E. si na zaplatenie kupnej ceny z kdpnej zmluvy zabezpecila finanéné prostriedky
vo vySke 106.320,- eur na zaklade zmluvy o splatkovom uvere so spolo€nostou A. Z. M. M., M.. P..
Predmetna zmluva o splatkovom Uvere bola uzatvorena diia XX. XX XXXX v P. a vo Q..

Z vypisu z U¢tu vedeného v F. P. L. A., pobocka zahrani¢nej banky, P. nameno A. Z. M. M., M.. P. za defi
XX XX.XXXX sud zistil, ze v tento den bola na u¢te minusova polozka 84.500,- eur zaslanana [. T., K,,
Uvedené preukazuje zaplatenie kipnej ceny poSkodenou v celom rozsahu v dojednanych terminoch.

Dha XX XX XXXX uzavreli v P. P. predavajuca F. |. C. a kupujuca M. E. kipnu zmluvu predmetom
ktorej bol predaj nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX a to byt Cislo XX s prislusenstvom a
spoluvlastnickymi podielmi. Kipna cena bola stanovena na sumu 84 500 eur s DPH.

Zo zmluvy o splatkovom uvere €islo XXXXXXXXX zo dria XX. XX.XXXX vyplyva, Ze zmluvnymi stranami
su U. P. M., K.. P. ako banka a C. M. M.. Q. ako klient. Predmetom zmluvy na zaklade Ziadosti klienta
je poskytnutie strednodobého investi¢ného uveru v prospech klienta v sume 33.700.000,- Sk. Uver je
poskytovany na ucely financovania Uhrady &asti kipnej ceny nehnutelnosti v zmysle kipnej zmluvy
medzi E. C. M. a kupujucim C. M. M. z XX XX.XXXX v zmysle jej platného dodatku z XX XX.XXXX
na uCet SZRB za poskytnuté uvery a to vo vysSke zostatku istin Uverov SZRB, maximalne v8ak do
objemu 25.000.000,- Sk, financovanie investiénych nakladov a vydavkov na DPH v suvislosti s vystavbou
bytového domu "B" Q. - R. a to maximalne v objeme vypoc&itanom ako rozdiel medzi 33.000.000,- Sk
a financovanim podla ucelu v pismene a), kapitalizacia urokov poc¢as dostavby bytového domu "B"
Q. - R. maximalne 700.000,- Sk. Uver je vedeny na Uverovom Uéte banky & XXXXXXX/XXXX. V
¢lanku 6 ods. 10 predmetnej zmluvy je uvedené, Ze prostriedky z viazaného bezného uctu v banke
€. XXXXXXX/XXXX, kde budu poukazované platby za predané byty, m6zu byt pouzité vo vySke 75%
z kuipnej ceny podla predloZzeného projektu vratane DPH na splatenie poskytnutych uverov. Klient sa
zaroven vzdava dispozi¢ného prava k tomuto viazanému Uctu, to znamena, Ze klient bude mat pravo
nakladat' s prostriedkami na ucte len so suhlasom banky. Zostavajuce prostriedky z vynosu za predané
byty banka 1 krat mesacéne po kolaudacii stavby a po podani navrhu na prevod vlastnictva na kupujuceho
k prislusnému bytu do katastra nehnutefnosti prevedie na bezny ucet klienta. Banka uvolni dispozi¢né
pravo k viazanému beznému uctu po kolaudacii stavby a splateni vSetkych pohladavok banky vodi
klientovi. V odseku 14 je uvedené, Ze banka uvolni zaloZzné pravo na rozostavané, respektive hotové
byty a nebytové priestory po splneni podmienky, Ze kupujaci uhradi plnud kipnu cenu za byt, respektive
nebytovy priestor, pri¢om musi byt splnené ustanovenie o minimalnej priemernej predajnej cene.

Zo zmluvy o postupeni pohladavky zo drfia XX. XX XXXX vyplyva, Ze U. P. M., K.. P. ako postupca postupil
pohladavky v celkovej vySke 563.812,18 eur postupnikovi V. G. Q.. Postupca postupil pohladavku
postupnikovi za odplatu 23,05% hodnoty pohfadavky a postupnik je povinny zaplatit postupcovi za
postupenie pohladavky odplatu vo vySke 130.000,- eur pri podpise zmluvy o postupeni pohladavky.

K bodu 3) rozsudku
Z kupnej zmluvy zo diia XX XX.XXXX bolo zistené, Zze predavajuci C. M., M.. Q. zastupena konatefom
F. G. H. a kupujuci C. V. a U. V. uzavreli kipnu zmluvu predmetom ktorej bol prevod nehnutelnosti

evidovanych M. B. Q., na LV &. XXXX k.u. Q. a to:

- byt €. XX na prizemi bytového domu nachadzajuceho sa na D. R. A. U. Q., M. T. XXXXX, vchod €. XX
o vymere XX, XX m2, postaveného na pozemku parcelné Cislo C-KN &. XXXX/X k. u. Q.,

- spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky
podiel k pozemku vo vySke spoluvlastnickeho podielu XXXX/XXXXXX na pozemku C-KN XXXX/X —



zastavené plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a pozemku C-KN &. XXXX/X — ostatné plochy o vymere
XXXX m2.

Kupna cena za predmet zmluvy bola stanovena na zéklade dohody medzi zmluvnymi stranami na sumu
74.500,- eur s DPH. Kupna cena mala byt uhradena nasledovne:

- suma vo vySke 13.000,- eur mala byt uhradena predavajucemu v hotovosti v defi podpisu zmluvy
naproti potvrdeniu predavajiceho na prijmovom pokladni¢nom doklade,

- suma vo vyske 46.500,- eur mala byt uhradena predavajucemu na ucet vedeny v T., K.. P. &.
XXXXXXXXXXIXXXX pod variabilnym symbolom &. XXXXXXXX v def podpisu kiipnej zmluvy,

- suma vo vyske 15.000,- eur mala byt uhradena predavajucemu na ucet vedeny v T., K.. P. &.
XXXXXXXXXXIXXXX pod variabilnym symbolom &. XXXXXXXX najneskor do XX XX.XXXX. Posledna
splatka bola nasledne menena dodatkom €. 1 a mala byt zaplatena nasledovne :

suma vo vySke 12.000,- eur mala byt uhradena predavajucemu na ucet vedeny v T.,, K.. P. €
XXXXXXXXXXIXXXX pod variabilnym symbolom €. XXXXXXXX najneskér do XX XX.XXXX,

suma vo vysSke 3.000,- eur mala byt uhradena predavajucemu na ucet vedeny v T., K. P. €
XXXXXXXXXXIXXXX pod variabilnym symbolom €. XXXXXXXX najneskér do XX XX.XXXX.

V ramci ¢l. 10 oznaeného ako osobitné ustanovenia bolo vyhlasenie predavajuceho, Zze na predajom
dotknutej nehnutefnosti viazne zalozné pravo zo zaloZznej zmluvy na nehnutefnost - rozostavany byt v
rozostavanom bytovom dome a na podiel na spolo€nych €astiach a spoloénych zariadeniach domu a
pozemku v prospech U. P. M., K.. P.. Podla odseku 2 ¢lanku 10 sa predavajuci zavazoval, Ze zabezpedi
vymaz zaloZzného prava pre pohladavku U. P. M., K.. P., ktora sa viaze k predmetu tejto zmluvy, v lehote
do 90 dni odo dria uhradenia celej kupnej ceny zo strany kupujuceho.

Z prijmového pokladniéného dokladu zo dfia XX. XX.XXXX vyplyva, Ze C. V. zaplatil spolo¢nosti C. M. M..
Q. sumu 13.000,- eur. Z prikazu vedeného v M. M. bolo zistené, Zze C. V. zaplatil sumu 3.000,- eur diia
XX XX XXXX. Takisto je zrejmé z prikazu C. V. M. M., Ze dfia XX.XX.XXXX bola predavajucemu zaslana
suma 46.500,- eur a dfia XX.XX.XXXX suma 12.000,- eur. Uvedené preukazuje splatenie kipnej ceny
v celom rozsahu podla dojednanych podmienok kupujucimi.

Zo zmluvy o splatkovom uvere €islo XXXXXXXXX zo dria XX. XX.XXXX vyplyva, Ze zmluvnymi stranami
su U. P. M., K.. P. ako banka a C. M. M.. Q. ako klient. Predmetom zmluvy na zaklade Ziadosti klienta
je poskytnutie strednodobého investi¢ného uveru v prospech klienta v sume 33.700.000,- Sk. Uver je
poskytovany na ucely financovania Uhrady &asti kipnej ceny nehnutelnosti v zmysle kipnej zmluvy
medzi E. C. M. a kupujucim C. M. M. z XX XX.XXXX v zmysle jej platného dodatku z XX XX.XXXX
na uCet SZRB za poskytnuté uUvery a to vo vysSke zostatku istin Uverov SZRB, maximalne v8ak do
objemu 25.000.000,- Sk, financovanie investiénych nakladov a vydavkov na DPH v suvislosti s vystavbou
bytového domu "B" Q. - R. a to maximalne v objeme vypoc&itanom ako rozdiel medzi 33.000.000,- Sk
a financovanim podla ucelu v pismene a), kapitalizacia urokov poc¢as dostavby bytového domu "B"
Q. - R. maximalne 700.000,- Sk. Uver je vedeny na Uverovom Géte banky & XXXXXXX/XXXX. V
¢lanku 6 ods. 10 predmetnej zmluvy je uvedené, Ze prostriedky z viazaného bezného u&tu v banke
€. XXXXXXX/XXXX, kde budu poukazované platby za predané byty, m6zu byt pouzité vo vySke 75%
z kuipnej ceny podla predloZzeného projektu vratane DPH na splatenie poskytnutych uverov. Klient sa
zaroven vzdava dispozi¢ného prava k tomuto viazanému uctu, to znamena, Ze klient bude mat pravo
nakladat' s prostriedkami na ucte len so suhlasom banky. Zostavajuce prostriedky z vynosu za predané
byty banka 1 krat mesacéne po kolaudacii stavby a po podani navrhu na prevod vlastnictva na kupujuceho
k prislusnému bytu do katastra nehnutefnosti prevedie na bezny ucet klienta. Banka uvolni dispozi¢né
pravo k viazanému beznému u¢tu po kolaudacii stavby a splateni vSetkych pohladavok banky vodi
klientovi. V odseku 14 je uvedené, Ze banka uvolni zaloZzné pravo na rozostavané, respektive hotové
byty a nebytové priestory po splneni podmienky, Ze kupujaci uhradi plnud kiipnu cenu za byt, respektive
nebytovy priestor, pri¢om musi byt splnené ustanovenie o minimalnej priemernej predajnej cene.

Zo zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia XX. XX XXXX vyplyva, Ze U. P. M., K.. P. ako postupca postupil
pohladavky v celkovej vySke 563.812,18 eur postupnikovi V. G. Q.. Postupca postupil pohladavku



postupnikovi za odplatu 23,05% hodnoty pohfadavky a postupnik je povinny zaplatit postupcovi za
postupenie pohladavky odplatu vo vySke 130.000,- eur pri podpise zmluvy o postupeni pohladavky.

Z multilateralnej dohody o urovnani zo diia XX. XX.XXXX vyplyva, Ze doslo k uzavretiu dohody o urovnani
medzi subjektami V. G. Q.,, R.C. M.. O, R. Y. aF. G. H. aR. C. M.. Q.. Predmetom dohody o urovnani
boli mimo iné aj byt &islo X, P. T. XX K. P. T. XX.

Dria XX.XX.XXXX bola na obzalovaného F. G. H. podana obzaloba celkovo pre 5 skutkov kvalifikovanych
ako 2x zlo&in podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zakona a 1x obzvlast zavazny zlo¢in podvodu
podla § 221 ods. 1, 4 pism. a) Tr. zakona. Vzhladom na novelu trestného zakona zavedenu zdkonom ¢&.
40/2024 sud uznesenim zo diia XX. XX.XXXX zastavil trestné stihanie obzZalovaného pre skutky 1/ a 2/
kvalifikované ako zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zakona a to z dévodu premi&ania
skutkov pdvodne vedenych pod bodmi 1/, 2/ obZaloby. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost' dna
XX XX XXXX, preto sud konal uz len o skutkoch 3/, 4/, 5/ obZaloby (teraz skutky 1, 2, 3 rozsudku).
Obzalovany poprel spachanie skutkov a v zavere&nej reci uviedol, Ze v roku XXXX bola hypotekarna
kriza, kde predaj bytov sa takmer zastavil, resp. cena bytov iSla v danom pripade nizSie o 20.000
— 30.000.- Eur. Najvacsiu stratu spoloCnost’ ziskala, ked sa snazila byty ukongit, skolaudovat, aby
tam ludia mohli normélne byvat. Podavatelom trestnych oznameni nevznikla Ziadna Skoda a z tohto
doévodu obzZalovany podal namietku premi€ania. V prvom rade treba uviest, Ze sa prejednavanych
bodoch netyka mozZnost premi&ania, aj ked doslo k novele Trestného zékona, kedZe premli€acia doba
pre toto konanie po novele Trestného zadkona nebola naplnena, pretoze medzi uzavretim kupnych
zmlav u jednotlivych kupujucich v rokoch XXXX-XXXX a momentom vznesenia obvinenia neuplynul
potrebny €as na posudenie skutkov ako premi€anych. Je zrejmé, Ze vSetci traja, resp. Styria kupujuci
(tzn. poSkodeni S., F. E. a V.) uzavreli zmluvy so spolo¢nostou C. M. M., kde bol konatelom obZalovany;
jednalo sa o kupne zmluvy uzatvdrané na prevod vlastnickeho prava k nehnutefnostiam (byty €. 9,
17 a 25) bytového domu, nachadzajiceho sa vo Q. na ulici R. sup. €islo XXXX, vchody XX a XX.
Kupne zmluvy boli uzatvarané v zmysle Obd&ianskeho zakonnika, tzn., Ze v tomto pripade je tu vacsi
rozsah prav na strane kupujuceho, ako keby boli zmluvy uzavreté podfa Obchodného zakonnika. Je
zrejmé, Ze na zaklade kupnych zmluv boli zaplatené finan&né prostriedky predavajucemu a to v zmysle
nalezitosti poZadovanych kipnymi zmluvami, kupujuci teda splnili vSetky povinnosti, ktoré im zo vztahu
vyplynuli k zloZeniu kupnej ceny a to aj spésobom, ktory bol dojednany v kdpnej zmluve. Namietka
obhajoby, Ze by sa nemalo jednat o protipravne konanie v zmysle principu ultima ratio, resp. Ze
by sa malo jednat len o sukromno-pravny ramec vztahov, takéto konanie by podfa sudu mohlo byt
pouzité vtedy, keby skutky boli posudzované uz pévodne len ako precin a s tym by suvisela prevenéna
povinnost’ zo strany kupujucich, avdak pévodne boli skutky posudzované ako zlo€iny resp. obzvlast
zavazny zlo€in. Podla nazoru sudu k spachaniu podvodu nedoslo tym, Ze bola zla finanéna situacia na
hypotekarnom trhu, ale az momentom, ked konatel spolo¢nosti C. M. M., (teda obZalovany) uzavrel s U.
P. K. zmluvu o splatkovom uvere diia XX.XX.XXXX, kde v €lanku 6 bod 10 sa nachadzalo ustanovenie,
na zéklade ktorého stratila C. M. M. moznost disponovat s u¢tom bez suhlasu U. P.. Zaroven je
uvedené, Ze tato klauzula strati platnost az po uplnom splateni tveru. V jednotlivych kipnych zmluvéach
obZzalovaného s kupujucimi bolo v8ak ustanovenie, Ze predavajuci bol povinny do 90 dni od uhradenia
celej kupnej ceny zabezpedit vymaz zalozného prava, €o sa realne nestalo. Tym padom podla nazoru
sudu v Case, ked boli uzatvarané kupne zmluvy s jednotlivymi podkodenymi v roku XXXX a XXXX
tato klauzula platila, obZalovany mal o tom vedomost' a na z&klade toho mozno dévodit, Ze uz v Case
uzatvarania kupnych zmlav nebol schopny dodrZzat zdvazok vymazu zalozného prava z jednotlivych
nadobudanych nehnutelnosti. Ina situacia by bola, keby sa prejednavala vec povodne v bodoch 1/, 2/
obzaloby, kde kupne zmluvy boli uzatvarané este vo Z. XXXX a zmluva o splatkovom uvere s U. P. K.
neexistovala. Nie je dovod zo strany obhajoby poukazovat na skuto€nost, Ze nastala hypotekarna kriza
a padali ceny bytov, pretoZe ked niekto vykonava podnikatelsku Einnost’ a zalozi spolo¢nost' s ru¢enim
obmedzenym, tak sa na neho vztahuju ustanovenia Obchodného zakonnika. V zmysle Obchodného
zakonnika podnikatelska ¢innost' je urdita sustavna €innost' za u&elom dosiahnutia zisku, tzn., Ze pokial
niekto pride na trh s tym, Ze si chce zabezpe it zisk, musi mat ur€itu predstavu aj o tom, Ze tento
risk nemusi vyjst a mal by mat nejakym spdsobom vysporiadané okolnosti pripadnej straty z tohto
podnikatel'ského usilia. Tieto okolnosti viedli sud k tomu, Ze uzatvorenie kipnych zmluv bolo podvodnym
konanim a aj ked’ obhajoba uvadzala, Ze kupujuci mali moznost uzivat predmetné byty, podla nazoru
sudu v8ak kupujuci boli obmedzovani v tom smere, Ze sa zalozné pravo dlhi dobu vykazovalo na
predmetnych nehnutelnostiach, tzn. Zze v pripade, pokial by kupujuci chceli danu nehnutelnost predat,
boli by velmi viazani tym, ako by sa potencionalny kupujuci zachoval, €i by bol ochotny vstupit do kiipno-



predajného vztahu so zaloZnym pravom s tym, Ze by na neho toto zalozné pravo preslo a i by nechcel
za takejto situacie zaplatit menS$iu kipnu cenu, ako zaplatili vtedajsi kupujuci.

Dna XX.XX.XXXX vstupila do u€innosti novela Trestného zakona zavedena zakonom €. 40/2024 Z.z.,
ktorou sa nanovo upravili skutkové podstaty niektorych trestnych ¢inov (aj trestného Cinu podvodu),
upravili sa rozmedzia trestnych sadzieb podla vySky Skdd. Na tato skuto€nost musel reagovat aj
prejednavajuci sud v zmysle § 2 ods. 1 Tr. zakona. Pri bodoch 1/ a 2/ rozsudku dosiahla vyska Skody
139.200.- Eur a pri bode 3/ rozsudku dosiahla vySka Skody 74.500.- Eur. Vzhfadom na skuto¢nost,
Ze rozmedzie Skody pri tychto skutkoch sa pohybuje v rozmedzi 20.000.- Eur az 250.000.- Eur, je na
mieste posudenie tychto skutkov ako dvojnasobny precin podvodu podfa § 221 ods. 1, 2 Tr. zakona,
kedZe pachatel na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu
a spobsobil tak na cudzom majetku vacsiu Skodu v zmysle § 125 ods. 1 Tr. zakona.

Obzalovany F. G. H. bol doposial 1-krat sudne trestany, hladi sa vSak na neho akoby nebol odsudeny.
V priestupkovej agende ma 3 zaznamy pre dopravné priestupky z rokov XXXX-XXXX s blokovou pokutou
10 — 20 Eur.

Sud pri uvahach o druhu a vymere trestu riadil sa ustanoveniami § 34 Tr. zdkona. Spolo¢enska
nebezpecnost konania obZalovaného spodCiva v tom, Ze tento narusil prdvom chraneny zdujem Statu
a spolo¢nosti na ochrane vlastnictva fyzickych oséb. Sud u obZalovaného nezistil Ziadnu polah&ujucu
okolnost podla § 36 Tr. zdkona a zistil 1 pritaZzujucu okolnost podfa § 37 pism. h) Tr. zékona
( spachanie viacerych skutkov ). Tym padom je dévod u obZalovaného ukladat Uhrnny trest v zmysle
§ 41 ods. 1 Tr. zakona. V ramci trestnej sadzby pre precin podvodu (0-4 roky) sud pri stanoveni vysky
trestu zobral do uvahy, Ze Skoda pri jednotlivych skutkoch dosiahla polovicu, resp. Stvrtinu rozmedzia
ustanovenej Skody. Na zaklade toho by optimalnym trestom za normalnych okolnosti bolo ukladanie
trestu priblizne v polovici trestnej sadzby, t.j. okolo 2 rokov. Sud v3ak zobral do uvahy skutoénost, Ze
od spachania skutkov uplynula doba viac ako 15 rokov, od podania obzaloby viac ako 10 rokov bez
toho, aby mal na tom obZalovany svoju vinu a preto trest modifikoval s prihliadnutim na &lanok 6 ods.
1 Medzinarodného dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd a ukladal trest v trvani 12
mesiacov, podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov. Takto stanovend vy$ka trestu
zodpoveda individualnej a generalnej prevencii pred pachanim dalSej trestnej Cinnosti obZalovanym.
V rdmci plynutia skuSobnej doby bude musiet obZalovany zit' riadnym Zivotom, pretoZze v opacnom
pripade by sa vystavil riziku premeny podmiene&ného trestu na trest nepodmienecny.

Pokial sa tyka narokov na nahradu Skody, poSkodeni si pévodne uplatfiovali naroky na nahradu Skody,
tieto naroky boli v ¢ase uplatnenia dané, avSak z dévodu, Ze nasledne doslo k uzavretiu viacerych
zmluvnych vztahov a odblokovaniu, resp. vymazu zaloZzného prava z jednotlivych nehnutefnosti, dévod
na priznanie naroku poc¢as konania pred sudom pominul a preto sud poskodenych odkazal z ich narokmi
na nahradu skody na civilny proces podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni odo dria jeho oznamenia, cestou
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Oznamenim rozsudku je aj jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Tr. poriadku).



