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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkynou JUDr. Michaelou Sedlakovou v spore zalobkyne: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XXX, XXX XX C., pravne zastipena Mgr. MatuSom Mackom, advokatom, so sidlom Karpatska
804/10, 089 01 Svidnik, ICO: 50 424 777, proti Zalovanému: 365.bank, a.s., so sidlom Dvofakovo
nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, pravne zastUpeny Advokatskou kancelaria RELEVANS
s.r.0., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, o uréenie, Ze Gver je
bezuroény a bezpoplatkovy a o uréenie neprijatefnych zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

rozhodol:

I.Sud urcuje, ze uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o Uvere dostupnapdzicka ¢.
XXXXXXXXXX, z 20.04.2010, je bezuro¢ny a bez poplatkov.

I1.S4d ur&uje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o Uvere dostupnapdzicka ¢.
XXXXXXXXXX, z 20.04.2010, v Casti [2] Zmluva o Uvere, bod [2] v Casti, v zneni: ,Pravne vztahy
neupravené ZoU sa riadia V&eobecnymi obchodnymi podmienkami, Obchodnymi podmienkami pre
Uver — dostupnapdzicka, dostupnapdzicka — Sikovnarezerva, Sadzobnikom poplatkov, Oboznamenim
spotrebitela s niektorymi zmluvnymi podmienkami dostupnej pdziCky, Oznamenim o Urokovych
sadzbach a informaciami o poisteni podla § 10 zdkona &€. 340/2005 Z.z. Klient svojim podpisom

potvrdzuje, Ze bol s nimi oboznameny a suhlasi s nimi.“, je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou.
llI.S4d urcuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o uvere dostupnapodzicka ¢.

XXXXXXXXXX, z 20.04.2010, v Casti [2] Zmluva o uvere, bod [3], v zneni: ,Klient vyhlasuje, Zze nema*

osobitny vztah k Banke v zmysle ZoB a je si vedomy, Ze nepravdivost tohto vyhlasenia spésobuje
neplatnost tejto zmluvy a okamziti splatnost poskytnutého Uveru ku driu, ked sa Banka dozvie o
nepravdivosti tohto vyhlasenia.“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

IV.Sud urcuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o Uvere dostupnapdzicka ¢.
XXXXXXXXXX, z 20.04.2010, v Casti [2] Zmluva o Uvere, bod [4], v zneni: ,Podpisom tejto zmluvy
zmluvné strany uzatvaraju Dohodu o zrazkach zo mzdy podfa § 551 zakona €. 40/1964 Zb. [Obciansky
zakonnik], ktora je zabezpe&enim pohladavky Banky vzniknutej zo ZoU v sulade s &l. 4, bod 4.8 OP pre
uver.“, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

V.Sud urcuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o Gvere dostupnapézicka ¢.
XXXXXXXXXX, z 20.04.2010, v ¢asti [2] Zmluva o Uvere, bod [6], v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli,

ze akékolvek spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov o jej vznik, platnost a vyklad, budu
rozhodované v sulade s rozhodcovskou doloZkou uvedenou v &lanku 10., Il. Casti VSeobecnych
obchodnych podmienok. Klient zaroven vyhlasuje, Ze sa oboznamil s obsahom rozhodcovskej dolozky a
s dbésledkami jej uzatvorenia. Klient berie na vedomie, Ze rozhodnutie rozhodcovského sudu je konecné



a zavazné a jeho zruSenia Zzalobou na sude sa méze domahat len z dévodov vymedzenych v zékone €.
244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani.“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

VI. Sud ur ¢ uje, Zze zmluvna podmienka uvedena v Obchodnych podmienkach pre uver
— dostupnapézitka, dostupna poézicka — Sikovnarezerva k Zmluve o uUvere dostupnapéziCka ¢.
XXXXXXXXXX, z 20.04.2010, v Cl. 4 — Splacanie tveru, zapogitanie pohladavok a zabezpedenie, bod
4.6], v zneni: ,Platby od Klienta sa vo¢i pohladavke Banky zapocitavaju bez ohladu na to, na aké zavazky
bola platba poukéazana, v nasledujucom poradi: [1] na poplatky podla Sadzobnika [2] sank&ny urok [3]
urok z averu [4] splatka istiny Uveru. V pripade viacerych pohfadavok Banky voci Klientovi sa platby
Klienta zapocitavaju najskér na pohladavku skér splatni podfa uvedeného poradia.”, je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.

VII. Sud ur & uje, ze zmluvna podmienka uvedena v Obchodnych podmienkach pre uver
— dostupnapdzicka, dostupna pbézicka — Sikovnarezerva k Zmluve o Uvere dostupnapézicka ¢.
XXXXXXXXXX, z 20.04.2010, v Cl. 5 — Pred&asné splatenie Gveru, nasledky nesplacania a ukon&enie
ZoU, bod 5.4], v zneni: ,V pripade, ak sa Uver stane pred&asne splatnym v zmysle bodu 5.2 OP, Banka
je opravnena urocit' nesplatenu istinu Uveru urokom podla Oznamenia a sankénym urokom vo vyske
stanovenej v Oznameni, a to od datumu predCasnej splatnosti az do Uplného splatenia zmluvného

zavazku Klienta voli Banke.*, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

VIII. Std ur & uje, Ze zmluvna podmienka uvedenda v Obchodnych podmienkach pre uver
— dostupnapdzicka, dostupna pbézicka — Sikovnarezerva k Zmluve o Uvere dostupnapézicka ¢.
XXXXXXXXXX, z 20.04.2010, v Cl. 7 — Dorugovanie, bod 7.1], v zneni: ,Klient je povinny oznamit Banke
vSetky zmeny v tdajoch uvedenych v ZoU, najma tykajlce sa jeho osobnych udajov, kontaktnej adresy,
zamestnavatela, niektorého z telefénnych &isiel uvedenych v ZoU a bankového spojenia, a to do 15
dni od takejto zmeny. Klient je dalej povinny oznamit Banke okolnosti, ktoré mdézu negativne ovplyvnit
jeho schopnost plnit zavazky zo ZoU, najma to, Ze bolo zahajené konkurzné, alebo exekuéné konanie
tykajuce sa jeho majetku. Klient zodpoveda za Skody, ktoré Banke vzniknu v ddsledku nesplnenia tychto
povinnosti. V pripade nesplnenia si povinnosti Klienta podfa tohto bodu OP je Banka opravnena uctovat
Klientovi zmluvnu pokutu vo vyske stanovenej v Sadzobniku, pri¢om zaplatenim tejto zmluvnej pokuty
nie je dotknuty narok Banky na nahradu Skody.“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

IX.Sud urc¢uje, Zze zmluvné podmienky uvedené v Sadzobniku poplatkov s G€innostou od 1. marca
2010 k Zmluve o Gvere dostupnapdzicka &. XXXXXXXXXX, z 20.04.2010, v &asti Uvery pre obyvatelstvo,
Dostupna pézi¢ka (strana 27), v zneni:

»2. Poskytnutie veru v hotovosti 29,87 €

4. Poskytnutie Uveru na ucet v inej banke ako PoStova banka 29,87 €

8. 1. upomienka po omeskani splatky 9,96 €

9. 2. upomienka po omeskani splatky 24,90 €

15. Poru$enie informacnej povinnosti klienta v zmysle obchodnych

podmienok zmluvna pokuta 33,19 €, su neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami.

X. Zalobkyfa m & narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou podanou diia 28.05.2025 domahala uréenia, Ze Gver, ktory jej bol poskytnuty na
zaklade zmluvy o Uvere dostupnapdzicka €. XXXXXXXXXX zo dna 20.04.2010 (dalej tiez len ,Zmluva o
uvere®), je bezdrocny a bezpoplatkov poukazujuc na absenciu obligatérnych nalezitosti podia § 4 ods. 2
pism. e) a j) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tGveroch (dalej len ,ZoSU*). Zalobkyria uviedla,
Ze celkova vyska averu nie je 2000 eur, ale suma 1970,13 eur, ktoru jej Zalovany v skuto&nosti poskytol,
kedZe z deklarovanej vy$ky Uveru si zalovany stiahol poplatok vo vyske 29,87 eur. Dalej namietala,
Ze v zmluve nie je uvedené, aka je vySka poistného. V zmluve je zaroven uvedend nespravna hodnota
RPMN, ako aj nespravna celkova vySka nakladov. Rovnako tak sa domahala ur€enia neprijatelnych
zmluvnych podmienok uvedenych vo vyroku rozsudku.



2. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zalobca a Zalovany sa v Zmluve o tvere dohodli,
Ze Zalobca bude splacat uver vo forme pravidelnych mesacnych splatok vzdy k 20. diu v mesiaci, a
to v poéte 70 splatok. Zalobca mal Gver splacat formou splatok vo vyske 60,27 eur. Zmluva o Gvere
obsahuje udaj o RPMN banky, a to vo vyske 28,16 %. Podla Zalobcu v$ak nebola uvedena spravne,
nakolko mu nezdvazna internetova kalkulacka vypocitala RPMN vo vyske 29,54 %. Tieto kalkulacky
su v8ak len informativnym a nezavaznym prostriedkom, ktorych zavery nie je mozné povazovat za
hodnoverné a aplikovat' na dané sudne konanie. Internetové kalkulagky neposkytuja uplné a presné
vypocty, su orientanym nastrojom, ktory informativne pocita RPMN, no nemozno na ne hladiet’ ako
na zavazny dokaz. Zalovany trva na tom, Ze Gdaj o RPMN bol v Zmluve o Gvere uvedeny spravne
a v ziadnom pripade nebol uvedeny v neprospech spotrebitela. Ani z tohto dévodu tak Zmluvu
o Uvere nemozZno sankcionovat bezuro€nostou a bezpoplatkovostou na jej zadklade poskytnutého dveru.
Poukazal na rozhodnutia - Okresného sudu Revuca sp. zn. 8C/203/2015, Okresného sudu PreSov
sp. zn. 9Csp/187/2018, Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 43Co0/42/2018. Zaroveh uviedol, Ze
spotrebitel nebol spochybneny v moznosti posudit rozsah svojho zavazku, nakolko poznal udaje o vyske
uveru a celkovej vySke nakladov, vedel, kolko bude nakoniec musiet’ zaplatit' a prijatim Uveru s takymito
podmienkami suhlasil. To, Ze tvrdi, Ze bude musiet zaplatit’ inu sumu, v8ak nevychadza zo Ziadneho
konkrétneho prepoctu, ktory by reagoval na zdkonnu dikciu pojmu celkova Ciastka Uveru. Zmluva o Uvere
obsahuje vSetky poziadavky, ktoré zakon o spotrebitelskych Uveroch vyZaduje vychadzajuc pritom z pre
Slovensku republiku zavazného rozsudku Sudneho dvora vo veci €. C - 42/15, Home Credit Slovakia.
Zalovany trva na spravnosti idajov uvedenych v Zmluve o Uvere, nakolko tieto zodpovedaju vyske
nakladov spocivajucich z urokov za poskytnuty uver.

2.1 Pokial ide o namietanu zmluvu podmienku uvedenu v &asti 2 Zmluva o Uvere bod 3 Zalovany
nevidi relevantny dévod na to, aby takato zmluvna podmienka bola vyhlasena za neprijatefnu. Uvedena
zmluvna podmienka Ziadnym spOsobom nepredstavuje neprimerany zasah do sukromia spotrebitela
a uz vbbec nejde o zmluvnu podmienku, ktora by bola neprijatelna podla generalnej klauzuly podla
§ 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalovany poukéazal na Rozsudok Krajského studu v PreSove sp.
zn. 1CoCsp/16/2023 zo dha 17.10.2023, ktory zmenil rozsudok vo vyroku lll. o uréeni neprijatelnosti
zmluvnej podmienky uvedenej v €l. VII bod 7.6. zmluvy o uvere z 5.5.2015 tak, Ze v tejto €asti Zalobu
zamietol. Zalovany zaverom uvadza, Zze zmluva o Gvere méa zakonom predpisané nalezitosti, Zzalobca
Ukony urobil slobodne, vazne, urCite a zrozumitelne a nebol dany zakonny dévod pre vyslovenie
neprijatelnosti takejto zmluvnej podmienky. Zalovany postupoval v sulade so zakonom, ked zistoval, &i
klient nie je osobou s osobitnym vztahom k banke. Tak ako uviedol Krajsky sud v PreSove vo svojom
rozhodnuti sp. zn. 1CoCsp/16/2023 zo dfia 17.10.2023, ide o zakonnu poziadavku, ktora vyplyva priamo
z ustanovenia § 35 zakona o bankach, ktord musel Zalovany dodrzZiavat.

2.2 Dohoda o zrazkach zo mzdy bola uzatvorena riadne a platne. Dohoda o zraZzkach zo mzdy je riadny
spbsob zabezpec€enia narokov veritela. V €ase uzatvorenia Zmluvy o Uvere predstavovala Dohoda o
zrazkach zo mzdy obvykly a Standardny spbésob zabezpec€enia narokov veritela. Dohoda o zraZzkach
zo mzdy bola uzatvorena v pisomnej forme. Zalobca ako zmluvna strana zaroveri vyhlasil, ze Dohodu
o zrazkach zo mzdy si riadne precital, jej obsahu porozumel a vyjadruje svoju slobodnu vélu dohodu
uzatvorit. Zalobca tak prejavil slobodnu vélu uzatvorit dohodu o zrazkach zo mzdy, a to na zabezpedenie
poskytnutého uveru. Podla ust. § 551 Obgianskeho zakonnika je dohoda o zrazkach zo mzdy a z
inych prijmov platna ak bola uzatvorena v pisomnej forme a spifia poziadavky na platnost pravneho
ukonu. Zalobca v8ak netvrdi a ani nepreukazal, Ze by takéto poziadavky neboli spinené. Dohoda o
zrazkach zo mzdy je dovolend aj v spotrebitel'skych vztahoch. NavySe, pravna Uprava povoluje institat
dohody o zrazkach zo mzdy ako Standardny spbésob zabezpelenia zavazku. Ak je institut dohody o
zrazkach zo mzdy aprobovanym pravnym institdtom, nie je mozné bez dalSieho a priori tvrdit, Ze ide
o dohodu neplatnu alebo dokonca, Ze ide o neprijatelné dojednanie. Dokonca ani v spotrebitel'skych
vztahoch nie je vyluc¢ené uzatvorenie dohody o zraZzkach zo mzdy na zabezpeCenie poskytnutého
spotrebitelského Uveru. Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade, ak by Dohoda o zrazkach zo mzdy bola
v spotrebitelskych vztahoch vylu€ena, z pravnej Upravy by takato skuto€nost’ vyplyvala. KedZze vSak
pravna uprava uréuje podmienky, za akych je uzatvorenie Dohody o zraZkach zo mzdy pripustné aj v
spotrebitelskych vztahoch, nie je mozné v pripade, ak su tieto podmienky splnené, uzatvorenie platnej
dohody vylugit. Dohoda o zraZzkach zo mzdy spifia vSetky zakonom predpisané nalezitosti a Zalobca
bol dostato€ne pouleny o tom, Ze v pripade, ak nebude plnit riadne a dobrovolne tak, ako sa zavazuje
v Zmluve o uvere, dbjde k plneniu prostrednictvom zrazok z jej mzdy. Navyse, zraZzkami zo mzdy sa
nezasiahne do ekonomicke;j situacie spotrebitela. Zrazky zo mzdy sa v zmysle Dohody o zrazkach zo
mzdy maju vykonavat len maximalne vo vyske, ktora zodpoveda vyske dohodnutej mesacnej splatky
podla Zmluvy o Gvere. Pokial pri riadnom splacani dlhu Zalobca pravidelne mesaéne pini dohodnutu



splatku z jemu poskytnutého uveru, jeho ekonomicka situdcia sa nezhorsi, ak v pripade, Ze prestane
plnit' riadne, jej bude ta istd suma zrazana priamo z jeho mzdy na zaklade Dohody o zraZkach zo mzdy.
Takato dohoda nie je teda ani neprimeranou, pretoze len zabezpeduje plnenie zo Zmluvy o Uvere za
podmienok, s ktorymi Zalobca suhlasil. Dohoda o zrazkach zo mzdy je platnym pravnym Gkonom, ktory
je v sulade so slovenskou i eurépskou legislativou.

2.3 Spbésob zapocitania platieb na poplatky, uroky a istinu vychadza z obchodnopravneho charakteru
Zmluvy o uvere. Mame za to, Ze nemozno hovorit 0 neprijatelnosti zmluvnej podmienky, nakolko pri
splneni vSetkych zmluvnych podmienok spotrebitela nijak neznevyhodfuje. UZ pri uzatvarani Zmluvy
o Uvere totiZ tento presne vie, aka bude celkova vySka nakladov (poplatky, uroky a pod.), ak sa bude
pridrziavat ustanoveni zmluvy. Zmluva o spotrebitefskom Uvere je absoluthym obchodom a z toho
vyplyva aj aplikacia ustanoveni Obchodného zakonnika na jej znenie. Zapocitanie platieb neupravuje
zakon o spotrebitelskych Uveroch, preto o aplikacii ustanoveni obchodného prava Zalovany nema /
pochybnosti. Napriklad Krajsky sud v PreSove, sp. zn. 20C0/181/2015 zo dna 26.07.2016 uviedol, Ze
odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie nijako nepopiera, Ze by zmluva o Uvere nebola absolutnym
obchodom a ani dévodnost aplikacie ustanoveni Obchodného zakonnika. Odvolaci sud len pripomina,
Ze prednost’ maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su sucastou Specialnej pravnej upravy
v oblasti spotrebitelského prava vratane ustanoveni § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Podobne
rozhodol aj Krajsky sud v PreSove v konani sp. zn. 6C0/213/2015, kde sud mal za to, Ze z vykonaného
dokazovania mal preukazané, Ze medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako dlZnikom bola platne
uzavreta zmluva o poskytnuti Uveru, tzv. absolutny obchod, upravena v Obchodnom zakonniku, avSak
su€asne je na fiu potrebné nahliadat ako na zmluvu spotrebitelsku v zmysle citovanych ustanoveni
zakona o spotrebitelskych Uveroch. Bez ohladu na spotrebitelsky charakter nie je spornou otazka, Ze
Zmluva o Uvere je absolutnym obchodom. Zalobca postupoval v sulade so zakonom, ked zapogitaval
Uhradu najskér na uroky a az nasledne na istinu. Podla ust. § 330 ods. 2 Obchodného zakonnika pri
plneni pefiazného zavazku sa zapocita platenie najprv na uroky a potom na istinu, ak diznik neurci
inak. V zmysle rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo diia 13.05.2014 sp. zn. 2Cob/326/2012 na
doplnenie spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupfia odvolaci sud uvadza, Zze Obchodny zakonnik
vychadza zo zasady, Ze prvorady vyznam pri uréeni, na ktory zavazok sa poskytnuté plnenie zapodita,
ma véla diZznika. DIZnik svojim jednostrannym vyhlasenim rozhoduje o tejto skutonosti. Vyhlasenie
diZznika zékon Casovo viaZze v tom zmysle, Ze dlZznik ho musi urobit’ pri plneni. Vyhlasenie dlznika o
zapocitani plnenia urobené neskér nema vyznam, lebo pri plneni ddjde k uplatneniu dispozitivneho
pravidla obsiahnutého v § 330 Obchodného zakonnika. Toto ustanovenie rozliSuje pravidla vSeobecné
pre vetky plnenia (§ 330 odsek 1) a Specialne pravidla pre pefiazné plnenia (§ 330 odseky 2, 3 a 4).
Zalobca pri Ziadnej zo svojich platieb neurgil, Ze sa méa zapogitavat vyluéne na istinu. Teda nie len, Zze
v konani nebola preukézana neprijatelnost. Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem, suéasne je
potrebné skonstatovat, Ze zmluvna podmienka, ktora je v sulade s platnou pravnou Upravou, je platna.
2.4 V suvislosti s namietanymi zmluvnymi podmienkami uvedenymi v €lanku 5 bod 5.4., v &lanku 7 bod
7.1, ako aj citovanych poplatkov uvedenych v Sadzobniku Zalovany uvadza, Ze Zalobca neprijatefnost
tejto zmluvnej podmienky Ziadnym spdsobom neoddvodnil, v tomto smere nepredlozZil a nenavrhol
Ziaden dokaz. Zalovanému uvadza, Ze takéto zmluvné podmienky nemédzu byt preto vyhlasené za
neprijatelné.

3. Zalobkyria v replike uviedla, Ze Zalovany nepredloZil Ziaden doékaz o opaku toho, &o tvrdi v Zalobe.
Uviedla, Ze vypoctom RPMN preukazala nespravnost tejto zmluvnej nalezitosti. Neuvedenie spravnej
hodnoty RPMN ma rovnaky nasledok ako neuvedenie RPMN vébec. Trva tiez na tom, Zze uvedeni
nespravnej vysky nakladov. Vo vztahu k uréeniu neprijatelnych zmluvnych podmienok poukazala na §
53a OZ.

4. Na nariadenom pojednévanl' SL’Jd vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to vyjadreniami

dostupnap02|cka dostupna pbzicka — S|kovnarezerva sadzobnlkom poplatkov, ako aj ostatnym
splsovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

5. Zalobkyria so Zalovanym uzavreli diia 20.04.2010 Zmluvy o Gvere dostupnapézicka ¢.
XXXXXXXXXX, z ktorej je zrejmé, Ze Zalovany poskytol Zalobkyni Uver vo vySke 2.000 eur s dohodnutou
mesacnou splatkou vo vySke 60,27 eur vzdy k 20. diiu v mesiaci, s po¢tom splatok 70, ro€nou urokovou
sadzbou 24 %, RPMN 28,16 % a priemernou RPMN 19,11 %. Celkové vySka nakladov spotrebitela
predstavovala 1.747,66 eur. Kone€na splatnost bola dohodnuta ku diu 20.02.20216. Dohodnuty bol aj
komplexny subor poistenia. V zmluve nebola uvedena vyska poplatku za poistenie.



6. Zalobkyni bol realne poskytnuty Gver vo vyske 1.970,13 eur, pretoZze v zmysle &l. 2 OP Zalovany
v okamihu odoslania platby na ucet Zalobkyne stiahol zo schvaleného uveru vo vySke 2.000 eur poplatok
za poskytnutie tveru vo vySke 29,87 eur.

7.V Zmluve o uvere, v &asti 2, bod 2 v &asti, sa uvadza, ze: ,Pravne vztahy neupravené ZoU sa
riadia VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, Obchodnymi podmienkami pre Uver — dostupnapdzicka,
dostupnapdzitka — Sikovnarezerva, Sadzobnikom poplatkov, Oboznamenim spotrebitela s niektorymi
zmluvnymi podmienkami dostupnej p6zicky, Oznamenim o urokovych sadzbach a informaciami o
poisteni podla § 10 zakona &. 340/2005 Z.z. Klient svojim podpisom potvrdzuje, ze bol s nimi
oboznameny a suhlasi s nimi.*

8.V Casti 2, bod 3 Zmluvy o Uvere je uvedené, Ze ,Klient vyhlasuje, Ze nema* osobitny vztah k Banke
v zmysle ZoB a je si vedomy, Ze nepravdivost tohto vyhlasenia spdsobuje neplatnost tejto zmluvy a
okamzitu splatnost’ poskytnutého Gveru ku driu, ked sa Banka dozvie o nepravdivosti tohto vyhlasenia.”
9. Podla €asti 2 Zmluva o uvere, bod 4 Zmluvy o Uvere podpisom tejto zmluvy zmluvné strany uzatvaraju
Dohodu o zrazkach zo mzdy podla § 551 zakona &€. 40/1964 Zb. [Obciansky zakonnik], ktora je
zabezpe&enim pohladavky Banky vzniknutej zo ZoU v stlade s &l. 4, bod 4.8 OP pre Gver.

10. Zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o Uvere v €asti 2, bod 6, znie: ,Zmluvné strany sa dohodli,
Ze akékolvek spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov o jej vznik, platnost a vyklad, budu
rozhodované v sulade s rozhodcovskou doloZkou uvedenou v &lanku 10., Il. Casti V8eobecnych
obchodnych podmienok. Klient zaroveri vyhlasuje, Ze sa oboznamil s obsahom rozhodcovskej dolozky a
s dosledkami jej uzatvorenia. Klient berie na vedomie, Ze rozhodnutie rozhodcovského sudu je koneéné
a zavazné a jeho zrudenia Zalobou na sude sa mdze domahat len z dévodov vymedzenych v zakone
€. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani.*

11. V Obchodnych podmienkach pre uver — dostupnapézicka, dostupna pbzicka — Sikovnarezerva (dalej
len ,OP*) v €l. 4, bod 4.6 je upravené, Ze platby od D. sa voCi pohladavke Banky zapocitavaju bez ohfadu
na to, na aké zavazky bola platba poukéazana, v nasledujucom poradi: [1] na poplatky podla Sadzobnika
[2] sankény urok [3] urok z Uveru [4] splatka istiny uveru. V pripade viacerych pohladavok Banky vodi
Klientovi sa platby Klienta zapoditavaju najskér na pohladavku skér splatnu podla uvedeného poradia.
12. V ¢l 5, bod 5.4 OP sa uvadza, Ze: ,V pripade, ak sa Uver stane pred€asne splatnym v zmysle
bodu 5.2 OP, Banka je opravnena urocit nesplatenu istinu iveru rokom podfa Oznamenia a sankénym
urokom vo vySke stanovenej v Oznameni, a to od datumu pred&asnej splatnosti az do uplného splatenia
zmluvného zavazku Klienta voci Banke.".

13. Dalej v ¢l. 7, bod 7.1 OP je uvedené, Ze klient je povinny oznamit Banke vSetky zmeny v
udajoch uvedenych v ZoU, najma tykajlice sa jeho osobnych Gdajov, kontaktnej adresy, zamestnavatela,
niektorého z telefénnych &isiel uvedenych v ZoU a bankového spojenia, a to do 15 dni od takejto zmeny.
Klient je dalej povinny oznamit' Banke okolnosti, ktoré mézu negativne ovplyvnit jeho schopnost pinit
zavéazky zo ZoU, najma to, Ze bolo zahajené konkurzné, alebo exeku&né konanie tykajice sa jeho
majetku. Klient zodpoveda za Skody, ktoré Banke vzniknu v ddsledku nesplnenia tychto povinnosti. V
pripade nesplnenia si povinnosti Klienta podla tohto bodu OP je Banka opravnena uctovat' Klientovi
zmluvnu pokutu vo vySke stanovenej v Sadzobniku, pri€¢om zaplatenim tejto zmluvnej pokuty nie je
dotknuty narok Banky na nahradu $kody."

14.V Sadzobniku poplatkov s u€innostou od 1. marca 2010 k Zmluve o Uvere su uvedené tieto poplatky:
»2. Poskytnutie Uveru v hotovosti 29,87 €, 4. Poskytnutie Uveru na ucet v inej banke ako Postova banka
29,87 €, 8. 1. upomienka po omeskani splatky 9,96 €, 9. 2. upomienka po omeskani splatky 24,90 €, 15.
PoruSenie informacnej povinnosti klienta v zmysle obchodnych podmienok zmluvna pokuta 33,19 €.
15. V ¢€l. 2 OP sa uvadza, Ze banka poskytne klientovi pefazné prostriedky vo vySke schvaleného
uveru znizeného o poplatok za poskytnutie uveru podla aktualneho Sadzobnika poplatkov. Poplatok za
poskytnutie Uveru je tak splatny okamihom odoslania platby na G&et klienta, resp. okamihom vyplatenia
sumy uveru v hotovosti.

16. Zisteny skutkovy stav takto pravne posudil:

17. Podla § 2 pism. b) zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni d€innom k 20.04.2010
(dalej len ,ZoSU*) zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tuverom.

18. Podla § 3 ods. 1, 2 ZoSU, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnick& osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania, v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.



19. Podla § 4 ods. 2 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem veobecnych naleZitosti musi
obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podfa § 6 a spdsob uréenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

$) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1

20. Podla § 4 ods. 3 veta druha ZoSU, ak vSak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti
podla odseku 2 pism. a), b), d) azj), k) al), poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

21. Podla § 4 ods. 4 ZoSU, od spotrebitela nemédze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su
uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

22.Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zdkonnika v zneni d€innom ku driu 20.04.2010
(dalej len ,,0Z), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara
dodavatel so spotrebitefom.

23.Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

24. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej innosti.

25. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa(dalej len
~neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

26. Podla § 53 ods. 2, ods. 3 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit



ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

27. Podla § 53 odsek 4 OZ, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZzuju
najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

c) vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatefa rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZzky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

28.Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

29. Podla § 53a OZ, ak sud urg€il niektord zmluvni podmienku v spotrebitefskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat' sa pouZzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdbvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucdinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

30. Podla § 54 ods. 1, 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nembzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



31. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

32. Podla § 551 ods. 1 az 3 OZ, uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou dohodou medzi
veritelom a dlznikom o zrdZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vaésie, nez by boli zrazky pri
vykone rozhodnutia. Proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zraZzok okamihom, ked sa
platitelovi dohoda predlozila. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre iné prijmy, s ktorymi sa pri vykone
rozhodnutia naklada ako so mzdou.

33. Podla § 35 ods. 1 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni u€innom ku dfiu 20.04.2010, banka
a pobocka zahraninej banky nesmu vykonavat s osobami, ktoré k nim maju osobitny vztah, obchody,
ktoré vzhladom na svoju povahu, U€el alebo riziko by sa nevykonali s ostatnymi klientmi. Banka a
poboc¢ka zahrani¢nej banky su povinné pred uzavretim a vykonanim takého obchodu preverit, ¢i osoba,
s ktorou takyto obchod vykonavaju, k nim nema osobitny vztah; tato osoba je povinna poskytnut banke a
pobocke zahrani¢nej banky pravdivé informacie, ktoré banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky potrebuju na
ucel tohto preverenia. Banka a pobocCka zahraniénej banky su povinné pravdivost poskytnutych udajov
pisomne zabezpecdit v zmluve o nimi poskytnutej zaruke alebo o vklade podla § 5 pism. a) sankciou
neplatnosti uzavretia tejto zmluvy a v zmluve o Uvere podla § 5 pism. b) sankciou okamzZitej splatnosti
celej diznej sumy ku dfiu, ked sa banka alebo pobocka zahrani¢nej banky dozvedela o nepravdivosti
tychto udajov, vratane splatnosti urokov za celd dohodnutd dobu uveru.

34. Podla § 298 ods. 1, 2 CSP sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitefského sporu, aj
bez navrhu vyslovit, Ze ur€itd zmluvna podmienka pouzivana obchodnikom v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou je neprijatelna; v takom
pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.
Ak sud urgil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch
suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky,
nepriznal plnenie obchodnikovi z dévodu takej zmluvnej podmienky alebo mu na zéklade takej zmluvne;j
podmienky uloZil povinnost vydat' spotrebitelovi bezdovodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’
primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie
tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

35. Podla § 3 ods. 3 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni t¢innom ku driu 20.04.2010
(dalej len ,zakon €. 250/2007 Z.z.“), kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

36. Podla § 3 ods. 5 vety prvej zdkona €. 250/2007 Z.z. proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s ciefom ochrany spotrebitela mbze sa spotrebitel proti porucitefovi domahat na side ochrany
svojho prava.

37. Z vykonaného dokazovania bolo nesporné, Ze strany sporu uzavreli dfa 20.04.2010 zmluvu o
spotrebitel[skom Uvere, na zaklade ktorej mal byt Zalobkyni poskytnuty uver vo vySke 2.000 eur s
mesacnou splatkou vo vySke 60,27 eur, poCet splatok predstavoval 70, splatnost’ splatky bola 20. v
mesiaci, celkova Ciastka predstavovala 1.747,66 eur, s uvedenim vysky ro¢nej Urokovej sadzby 24 %,
RPMN 28,16 % a priemernej hodnoty RPMN 19,11 %.

38. Zalobkyni bol realne poskytnuty tver vo vyske 1.970,13 eur, pretoZe Zalovany v okamihu odoslania
platby na ucet zalobkyne stiahol zo schvaleného Uveru vo vyske 2.000 eur poplatok za poskytnutie Gveru
vo vySke 29,87 eur.

39. V konani nebolo spornym, Ze sa nepochybne jedna o zmluvu o spotrebitelskom Uvere, preto bolo
potrebné pravny vztah medzi G&astnikmi konania posudit podla ZoSU. Zarover véak nepochybne
zmluvny vztah je potrebné povazovat aj za spotrebitelski zmluvu podla § 52 a nasl. OZ, kedze
Zalobkyha vystupuje v pozicii spotrebitefa a Zalovany v pozicii dodavatefla.



40. Spornou medzi stranami bola predovSetkym otazka naplnenia obligatornych nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom uUvere, a to v zmysle § 4 ods. 2 pism. e) a j) ZoSU, ¢oho dosledkom je mozna
bezuro€nost a bezpoplatkovost Gveru.

41. Podanie zaloby o urlenie bezuroCnosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru v rezime
zakona €. 258/2001 Z. z. umoziuje zakon o ochrane spotrebitefa. Sankcia v podobe bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti Uveru podla § 4 ods. 2 a 3 zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni plathom a u¢innom od 1.
januara 2008 dopada aj na uroky a poplatky z iverov dojednanych zmluvami uzavretymi pred uginnostou
zakona €. 568/2007 Z. z., na ktoré vznikne narok po 1. januari 2008 (vid Uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 26. januara 2022, sp. zn. 4Cdo 223/2020, R 2/2022).

42. Z pravnej upravy ucinnej v Case uzavretia Zmluvy o uvere je zrejmé, ze absencia o i len jednej v § 4
ods. 3 veta druha ZoSU uvedenej nélezitosti spdsobuje zaver o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru.

43.V danom pripade sa sud stotozriuje s tvrdenim Zalobkyne o bezuroCnosti a bezpoplatkovosti tveru
z dévodu absencie obligatornej naleZitosti podla § 4 ods. 2 pism. e) a j) ZoSU.

44. Celkovu vyska spotrebitelského Uveru predstavuje suma finanénych prostriedkov reélne poskytnuta
spotrebitelovi veritefom. Poplatok za poskytnutie Uveru zrazeny z istiny hned pri uzavreti zmluvy,
nemozno zahrnut do celkovej vy3ky spotrebitefského Uveru. Uvedeny zaver vyplyva aj zo stanoviska
Najvyssieho sudu SR 49/2022 (rozsudok Najvy3Sieho sudu SR z 30.6.2022 pod sp. zn. 9Cdo/287/2021).

45. Rovnako aj v rozsudku vo veci C-377/14 Radlinger, Radlingerova proti Finway a.s. sa Sudny dvor
Eurépskej Unie okrem iného vyjadril k poZiadavkam na néaleZitosti spotrebitel'skych zmlav a na otazku
vnutrostatneho sudu, akym spdsobom sa ma vykladat’ pojem ,celkova vyska uveru“ obsiahnuty v ¢lanku
3 pism.l)a &lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48 a pojem ,vySka Eerpania“ obsiahnuty v bode | prilohy | tejto
smernice odpovedal, Ze ¢lanok 3 pism. 1) a ¢lanok 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES ako aj bod | prilohy |
tejto smernice sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze celkova vyska Uveru a vyska Cerpania Uveru oznacuju
celkovu sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitelovi, o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel uveru
uctuje na Uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym Uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitelovi realne
vyplatené. V rozhodnuti Sudny dvor uviedol, Ze désledkom takéhoto postupu, t. j. zahrnutia nakladov
spotrebitela spojenych s Uverom do vySky Cerpania uveru, je podhodnotenie RPMN, ktorého vypocet
zavisi od celkovej vySky uveru (bod 87.). Zaroven informacia o celkovych nakladoch uveru umozniuje
spotrebitelovi porovnat ponuky Uverov a posudit rozsah jeho zavazku (bod 90.).

46. Udaj o vyske Uveru je jednou z obligatérnych nalezitosti spotrebitelskej zmluvy. Spotrebitel na
zaklade spravne v zmluve uvedenych informacii o vysSke skutoéne poskytnutého Uveru, dostava jasnu
predstavu o celkovej hodnote svojho zavazku, o tom, €o vlastne splaca a aku sumu si skuto¢ne pozical,
ako aj to, aki ma povahu jeho zavazok z hladiska nakladov s nim spojenych. Pokial teda udaje
predstavujuce obligatdrne nalezitosti spotrebitelskej zmluvy nie su uvedené v zmluve spravne, nemozno
hovorit o spineni povinnosti podla § 4 ods. 2 ZoSU, pritom nesplnenie z neho vyplyvajlcej povinnosti
zakon striktne sankcionuje tym, Ze spotrebitelsky Uver sa stava od pociatku bezuro€ny a bez poplatkov
(§ 4 ods. 3 ZoSU).

47. V dosledku navySenia celkovej vysky uveru o ndklad (poplatok) nemdze byt spravne vypocitana
ani vySka RPMN, kedZe vypoCet RPMN je zavisly od vy3ky poskytnutého uveru. Zahrnutie daného
poplatku do celkovej vySky Uveru, teda do Ciastky, ktora je dana k dispozicii spotrebitelovi, nutne vedie
k podhodnoteniu RPMN. NavySenie celkovej vysky uveru o naklady ma zaroven aj ten nasledok, Ze sa
bude urodit’ nielen poskytnuty uver, ale aj naklad, tym padom déjde k zvy3eniu celkovej splatnej Ciastky
a meni sa tym vySka hlavného predmetu zmluvy (porov. rozsudok NajvysSieho sudu SR z 29.05.2024
pod sp. zn. 1Cdo/13/2023).

48. S poukazom na uvedeny zaver o nespravnom uvedeni obligatérnych néleZitosti podla § 4 ods.
2 pism. e) a j) ZoSU, ktorého désledkom je postdenie Gveru ako bezuroéného a bezpoplatkového,
nepovazoval sud za potrebné zaoberat sa dalSimi argumentmi Zalobkyne, ktory by iny (pre fu
priaznivejsi) zaver privodit nemohli.

49. Zalobkyna sa dalej domahala uréenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok.



50. Podanou Zalobou sa Zalobkyia méZe domahat’ uréenia neprijatefnych zmluvnych podmienok zo
zmluvy, a to bez potreby preukazovania naliehavého pravneho zaujmu. V zmysle § 137 pism. c) CSP,
podfa ktorého Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo o urenie, &i tu pravo je alebo nie je, ak
je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva
z osobitného pravneho predpisu. Tymto osobitnym predpisom je zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela v zneni u¢innom do 30.06.2024, ktory v § 3 ods. 3 a 5 umoZzhuje spotrebitefovi proti
poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonmi domahat’ sa proti porusSitelovi na sude ochrany
svojho prava, priCom ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami (porov.
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 27/2018).

51. Zaloba o ur&enie neprijatelnych zmluvnych podmienok je teda procesne pripustna aj v individualnom
spotrebitelskom spore, pricom v tejto suvislosti sud poukazuje aj na zavery vyplyvajuce z rozsudku
Najvyssieho siudu SR 6Cdo/127/2017 zo diia 30.1.2019, ktory uviedol, Zze zanik zavazku zo
spotrebitelskej zmluvy nema pravny vyznam, opacny nazor by znamenal odiatie moznosti spotrebitelovi
domahat sa prava na ochranu pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach
Zalobou na sude, 8o odporuje &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj smernici Rady 93/13/EHS 2z 5.4.1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach. V pripade Zaloby o uréenie neprijatefnej zmluvne;j
podmienky podfa dovolacieho sudu ide o osobitny druh Zaloby spotrebitela s cielom domahat sa
proti porusitefovi ochrany svojho prava pred neprijatefnymi podmienkami na sude, ktora ma podklad
v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, 4, 5, § 53a Obdianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z.z.). V pripade takejto Zaloby preto podla NajvysSieho sudu nie je potrebné tvrdit a
preukazovat naliehavy pravny zdujem. Cielom Zaloby nie je len to, aby individudlny spotrebitel bol
chraneny pred zavazkom voci nekalej podmienke uvedenej v spotrebitelskej zmluve, ale obsahom je
aj povinnost dodavatela nepouzivat dalej ne¢estnd zmluvnd podmienku. U&elom Zaloby je aj pdsobit
ako ,odstra8ujuci“ prostriedok voéi dodavatelom so zamerom predchadzat neCestnym zmluvnym
podmienkam. Okrem toho pravoplatny rozsudok, ktorym sud vo vyroku ur&i neprijatefnost zmluvne;j
podmienky, nebude len vnutornou satisfakciou pre spotrebitela, ale sa nim zaroveh vytvara zakonny
predpoklad pre uplatnenie sankcie voci dodavateflovi za to, Ze porusil svoju zakonnu povinnost a to v
podobe prava spotrebitela na primerané finanéné zadostucinenie podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007
Z.z. Totozny pravny zaver vyplyva aj z uznesenia NajvysSieho sudu SR 6Cdo/27/2018 zo dria 28.3.2019.

52. Zaroven z rozhodnutia Ustavného sudu SR pod sp. zn. lll. US 124/2020 vyplyva, Ze zmluvnu
podmienku, ktora bola sidom vyhlasena za nekalu treba v zdsade chapat tak, Ze nikdy neexistovala,
takze neméze vodi spotrebitelovi vyvolavat u€inky. Uréenie nekalej povahy tejto podmienky sudnym
rozhodnutim musi v zasade viest k navrateniu jeho pravnej a skutkovej situacie, v ktorej by sa
spotrebitel nachadzal, ak by uvedena podmienka neexistovala. Rozsudok o ureni neprijatefnosti
zmluvnej podmienky prispel k odstraneniu pochybnosti o spatnych ucinkoch rozhodnutia sudu o uréeni
neplatnosti zmluvnej podmienky a tieto ucinky z dévodu neprijatelnosti zmluvnej podmienky nemozno
v zésade z hladiska reétitlicie vztahov éasovo obmedzovat. Zalobu o uréenie mozno uplatnit’ uz pri
potencionalnej hrozbe vzniku ujmy. Existuje teda moznost domahat sa vyhlasenia zmluvnej podmienky
z preventivnych dévodov bez prava na restitu¢né plnenie. Zo sudnej kontroly nie su vylu¢ené ani
zmluvné klauzuly, ktorych obsahom nie je pravo na pinenie a z ktorych by bolo kumulativne uplatnenie
restituénych prav na plnenie problematické, az nemozné. Clenskym $tatom patri procesné autonémia, no
Specifika sudnych konani nemézu predstavovat skuto&nost spdsobilu ovplyvnit’ pravnu ochranu, ktora
spotrebitelom musi byt poskytnuta podla ustanoveni Smernice 93/13. Ak spotrebitel vyvola individualny
sudny spor o posudenie zmluvnej podmienky, &i nie je neprijatelna, sud ex offo zohladhuje vSetky
okolnosti pripadu, aby sa dopracoval k finalnemu zaveru a to nielen z dévodu individualnej ochrany
spotrebitela, ale aj v zaujme délezitého spolo¢enského ciela.

53. Sud rozhodne o neprijatelnosti zmluvnej podmienky obsiahnutej v zmluve aj ked ide o zmluvnu
podmienku, ktora je v dobe rozhodovania sudu uz neplatnd, aj ked uz nie je pouzivana a dokonca je ju
povinny vyhlasit aj v pripade, ak ju zmluvné strany zmluvne zmenili (porovnaj uznesenie NajvysSieho
sudu SR 7Cdo/149/2020 z 24.08.2022 a rozsudok Stdneho dvora EU vo veci C-19/20).

54. Sudny dvor Eurépskej unie v tomto smere uviedol v bode 38 rozsudku C-776/19 az C-782/19 cit.: ,Z
tohto hladiska treba usudit, Ze najma na ucely zabezpecenia u€innej ochrany prav, ktoré spotrebitelovi
vyplyvaju zo smernice 93/13, musi mat’ spotrebitel moznost kedykolvek namietat nekalu povahu



zmluvnej podmienky nielen ako prostriedok obrany, ale aj na ucely urenia nekalej povahy zmluvnej
podmienky sudom, takZe navrh podany spotrebitelom na u€ely konstatovania nekalej povahy podmienky
uvedenej v zmluve uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom neméze podliehat
nijakej preml¢acej lehote.”

55. Predtym, ako sud mdze pristupit k preskiumaniu nekalosti zmluvnej podmienky, musi dospiet
k zaveru, ¢i nejde o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju predmetu plnenia alebo ceny plnenia alebo &i
boli dotknuté podmienky individualne dojednané. Mozno konstatovat, Ze napadnuté ustanovenia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, resp. OP sa netykaju predmetu plnenia, ani ceny plnenia.

56. Vo vztahu k posudeniu individualnosti zmluvnych dojednani je kfu¢om k pochopeniu individualneho
zmluvného dojednania prave moznost spotrebitefa svojou vlastnou aktivitou a konanim ovplyvnit
obsah a podstatu zmluvnej podmienky. Takato moZnost je podlfa ustanoveni Obcianskeho
zakonnika sustredena vyhradne v Uprave procesu rokovania o zmluve, ktoré predstavuje jediné Stadium
kedy méze spotrebitel ovplyvnit obsah zmluvy a jej podmienok. Preto aj odsek 2 (pozn. sudu § 53 ods. 2
0OZ) je potrebné vykladat v intenciach vzniku spotrebitelskej zmluvy ako dvojstranného pravneho ukonu
pri dojednavani ktorého adresat ponuky alebo navrhu tento akceptuje, pricom predtym sa s nim mal
moznost oboznamit' a navrh modifikovat. Ak nebudud dané podmienky a moznost' spotrebitefa zmenit
navrh zmluvnej podmienky, t. j. zmenit jej obsah, a tym v parcialnej Casti predlozZit dodavatelovi novy
navrh, nebude mozné za Ziadnych okolnosti hovorit' o priestore na vznik individualnych dojednani. Iba
dosledné garantovanie a vykonavanie prav spotrebitefa v predzmluvnej faze a pri dojednavani zmluvy
s dosahom na redlne zmeny ich podmienok bude vytvarat’ relevantny priestor vzniku individualneho
zmluvného dojednania. (Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F., Tomagovi¢, M. a
kol. Obciansky zakonnik I. § 1 - 450. 2. vydanie. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 574). V tomto
smere Zalovany Ziadne ddkazy nepredlozZil, preto sud vychadzal z domnienky, Ze zmluvné podmienky
neboli individualne dojednané (§ 53 ods. 3 OZ).

57. Sud teda v dalSom skumal, &i napadnuté zmluvné dojednania spdsobuju znaénu nerovnovahu
v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 1 OZ).

58. ,Clanok 3 smernice len abstraktne uvadza skutoénosti, ktoré davaju zmluvnej podmienke, ktora
nebola individudlne dohodnuta, nekaly charakter, Ze priloha, na ktord odkazuje ¢lanok 3 ods. 3 smernice,
obsahuje len indikativny a nevyCerpavajuci zoznam podmienok, ktoré mozno povazovat za nekalé,
a ze podfa ¢lanku 4 smernice sa ma nekaly charakter zmluvnej podmienky posudzovat so zretelom
na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace
s uzatvorenim zmluvy v &ase jej uzatvorenia.” (rozsudok Studneho dvora EU vo veci C-137/08, VB
Pénzugyi Lizing)

59. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako
slabsej zmluvnej strany hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale
aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zadkonného ustanovenia, podfla ktorého
bola dojednana. Za neprijatefnu je potrebné povazovat' aj zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje finanény
zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a slizi v skuto€nosti
zaujmom dodavatela (tzv. tedria skutoéného plnenia).

60. Obciansky zakonnik obsahuje demonstrativny, neuzavrety, vypoc€et neprijatefnych zmluvnych
podmienok. Sud mdze za neprijatelnd zmluvnd podmienku uréit aj ind zmluvnd podmienku, nez
obsahuje vypocet v § 53 ods. 4 Obgianskeho zakonnika, ak napifa znaky uvedené v § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Vzhfadom na charakter zmluvy mozno uzavriet, Ze Zalobca ako spotrebitel a
ako slab8ia strana sporu, nemal moznost participovat na vytvoreni formulérovej zmluvy a nepochybne je
z hladiska informovanosti a vyjednavacej pozicie slab3ou stranou (rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 9C oCsp 19/2021).

61. ,Cl. 3 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS sa ma vykladat v tom zmysle, Ze existencia ,znacnej
nerovnovahy“ nevyhnutne nevyzaduje, aby vydavky, ktoré znada spotrebitel na zaklade zmluvne;j
podmienky, mali na tohto spotrebitefa znacny ekonomicky vplyv vzhfadom na hodnotu predmetne;j
transakcie, ale mbéze vyplyvat uz zo samotnej skuto&nosti dostatoéne zavazného narusenia pravneho



postavenia, v ktorom sa tento spotrebitel ako zmluvna strana nachadza na zaklade platnych
vnutrostatnych predpisov, €i uz formou zGzZenia obsahu prav, ktoré mu podla tychto predpisov vyplyvaju
zo zmluvy, prekazky v ich vykone alebo tiez formou prenesenia dodato€nej povinnosti, ktord vnutrostatne
predpisy nestanovuju, na spotrebitela, pri¢om vnutrodtatnemu sudu na Uc€ely posudenia pripadne;j
existencie znagnej nerovnovahy prinalezi zohladnit povahu tovaru alebo sluzby, ktora je predmetom
zmluvy, v8etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim tejto zmluvy, ako aj vSetky ostatné podmienky
zmluvy.“ (rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-226/12, Constructora Principado)

62. V rozhodnuti Vrchného krajinského sudu v Brandenburgu (Brandenburgisches Oberlandesgericht)
z 21. juna 2006, ¢&. k. 7 U 17/06, sa aplikoval vyklad, podfa ktorého by zmluvna podmienka, ktora je
predmetom posudenia, mala byt podrobena moznému najneprijatelnejSiemu vykladu, ktory sa s fiou
spaja a aky pri posudzovanych zmluvnych podmienkach vébec prichadza do uvahy.

63. Predtym, ako sud méze pristupit k preskimaniu nekalosti zmluvnej podmienky, musi dospiet k
zaveru, ¢i nejde o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti
ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

64. Nad ramec uvedeného sud poukazuje na rozhodnutia sudov vo vztahu k velkosti pisma na Zmluve
o uvere a OP, ktoru Zalovany zvolil, na ktoré rovnako je nevyhnutné brat zretel a vyvodit désledky pri
skumani prijatelnosti/neprijatelnosti zmluvnej podmienky, cit.: ,Naviac od vyssie uvedeného poukazuje
sud na samostatny jednotiaci dévod neprijatelnosti zmluvnych podmienok uvedenych v €asti VII. Zmluvy
- Vyhlasenie klienta a vo V8eobecnych obchodnych podmienkach. 8.1. Uvedené dokumenty su pisané
pismom ledva vo velkosti 1mm a hustym riadkovanim. Nie je mozné ich precitat bez pomoci prostriedkov
na zvacSovanie textu a uz vébec nie ako celok na jedno ,posedenie”. Podla rozhodnutia Krajského
sudu v Predove sp. zn. 19C0/61/2017 - Pritom ,Zmluvné dojednania“ vytlatené na druhej strane (rube)
vySSie uvedenej Ziadosti, ktoré su absolutne necitatelné, su pisané velmi drobnym pismom, velkost
pisma nedosahuje ani 1 milimeter, preto takéto zmluvne dojednania nemozno povazovat za platné a
za vzajomne ucastnikmi riadne dohodnuté, pretoze diZnikovi (spotrebitelovi) ich obsah nemohol byt
ani znamy z uvedenych dévodov. Spdsob resp. formu v akej boli spotrebitefovi veritefom tieto zmluvné
dojednania ponuknuté (prezentované) treba povaZovat za nekald obchodnu praktiku a na takéto
zmluvné dojednania sud nemdze vobec prihliadat. Podla NS SR sp. zn. 1Cdo/320/2013 - Neprijatefnou
podmienkou v spotrebitelskej zmluve v zmysle § 53 ods. 4 Obgianskeho zékonnika moze byt nielen
obsah konkrétneho zmluvného dojednania spotrebitelského zavazku, ale aj sposob jeho formalneho
vyjadrenia, zahriiujuci nekalé praktiky dodavatela v procese uzatvarania spotrebitelskej zmluvy. Sudy
spravne a v sulade s § 153 ods. 4 OSP urdili neprijatefnost zmluvnych podmienok uvedenych v
predmetnej spotrebitelskej zmluve. Zmluvné podmienky, uvedené v Gverovych podmienkach tvoriacich
neoddelitelnu sucast zmluvy su neprijatelné ako celok uz len z toho dévodu, Ze su z hfadiska velkosti
pisma volnym okom prakticky necitatelné a zaroven bolo realne nemozné, aby sa priemerny spotrebitel
dokazal ¢o i len oboznamit s takto pisomnym textom. V désledku urCenia absolitnej neplatnosti
uverovej zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi, su neplatné v8etky jej dojednania, vratane zmluvnych
podmienok, ktorych neprijatelnost spravne urcil prvostupfiovy sud. Uvedené dokumenty boli napisané
v nasledujucom formate - Prehlasujem, Ze vy3Sie uvedené udaje su Uplné a pravdivé a splnomocriujem
tymto Spolocnost na overenie udajov a na zistenie dalSich informacii, ktoré bude Spolo€nost povazovat
v suvislosti so schvalenim tejto Zmluvy za nevyhnutné. Sud je presvedCeny, Ze ak by Zalovany obdfzal
rozsudok pisany vo formate ako je ukazka, tento by bez dalSieho taktiez povazoval za nezrozumitelny.
Len na okraj sud poukazuje napriklad na Slovensku technickd normu - STN 01 6910 z 08/2010 s nazvom
.Pravidla pisania a upravy pisomnosti, podla bodu 6.3. ktorej - Pri pisani pomocou textovych editorov
sa odporuca stojaté pismo velkosti 12 bodov. Tento rozsudok je pisany pismom Times New Roman o
velkosti 12 bodov priom ukazka ma velkost pisma Times New Roman 5,5.“ (porov. rozsudok Okresného
sudu PreSov sp. zn. 9Csp 3/2022 z 7.4.2022)

65. Majuc na zreteli vySSie uvedené vychodiska sud dospel k zaveru, Ze napadnuté zmluvné ustanovenia
su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, a to z nasledovnych dévodov:

66. Zmluvna podmienka vo vyroku ll. tykajuca sa vyhlasenia dlZznika, Ze sa oboznamil s V8eobecnymi
obchodnymi podmienkami a pod.

Obdobné zmluvné podmienky uz boli posudené zo strany vSeobecnych sudov ako neprijatelné a sud
nevidi dévod na odklon od uvedenych rozhodnuti, napr. rozsudok Okresného sidu Humenné sp. zn.



9Csp 253/2017, Okresného sudu PreSov sp. zn. 18 Csp 62/2023, sp. zn. 19Csp 26/2023 a sp. zn. 11Csp
21/2022.

67. ,28. V danom pripade, ako to vyplyva z obsahu Zmluvy o Uvere zo difia 04.12.2007, Zalobca v
tomto pravnom ukone potvrdil, Ze sa oboznamil s obchodnymi podmienkami, suhlasil s ich obsahom,
prijal navrhy v nich predloZzené a potvrdil ich prevzatie. Tymto dojednanim sa Zalovany bez akychkolvek
pochybnosti snazil preniest dékazné bremeno oboznamenia sa so zmluvnymi podmienkami a
okolnostami uzavretia Uverovej zmluvy na spotrebitefa. NavySe v tomto ustanoveni Uverovej zmluvy
Zalobca prijal bliz8ie neSpecifikované navrhy v nich predloZzené a zaroven potvrdil ich prevzatie.
Takéto skryté prenesenie dékazného bremena ma pre spotrebitela neprijatefny ucinok vo vztahu k
potencionalnemu uplatneniu jeho prava na sude a u inych Statnych organov, nakolko spotrebitel uz len
v dbsledku takejto zmluvnej podmienky mdze byt odradeny od pripadného podania podnetov alebo
navrhov Statnym organom. Existuje preto nezanedbatefné nebezpelenstvo, Ze dojednana zmluvna
podmienka ovplyvni spotrebitela pri uplatfiovani jeho prav, resp. mbze u spotrebitefa vyvolat dojem,
Ze sa nembze dovolavat sudnej ochrany, kedZe plati domnienka, Ze si zmluvné podmienky precital a
porozumel im, a to aj vo vztahu k prijatiu blizSie neSpecifikovanych navrhov a vyslovil s nimi suhlas,
v dbsledku €oho spotrebitel uz len z tohto dévodu mébze byt odradeny od pripadného podania Zaldb,
podnetov alebo navrhov sudom ¢&i Statnym organom. Takato zmluvna podmienka je tak neprijatelnd
podla generalnej klauzuly vyplyvajucej z ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. 29. Okrem toho,
Obgiansky zakonnik u¢inny od 01.01.2008 v ust. § 53 ods. 4 pism. |) za neprijatelné podmienky uvedené
v spotrebitel'skej zmluve povaZoval i ustanovenia, ktoré obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju
spotrebitelovi povinnost niest dbkazné bremeno, ktoré by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah,
mala niest’ ind zmluvna strana. Na iné vyhodnotenie takejto neprijatelnej podmienky nie je dévod ani
u zmlav uzatvorenych pred 31.12.2007. Obc&iansky zakonnik ucinny do 31.12.2007 len demonstrativne
menoval niektoré neprijatelné podmienky a teda charakter neprijatefnych podmienok mohli mat
iné podmienky spdsobujuce znalnu nerovnovahu v pravach a v povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa. Obc&iansky zakonnik s takymito neprijatelnymi podmienkami sposobujucimi
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela v ust. §
53 vzdy spajal sankciu neplatnosti.“ (rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7CoCsp 46/2021
z 13.12.2021).

68. Zmluvna podmienka vo vyroku lll. tykajuca sa osobitného vztahu k bankam.

69. Podla nazoru sudu je v predmetnom zmluvnom ustanoveni zna¢na nerovnovaha v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela zaloZena, nakolko je spotrebitel vystaveny nejasnej,
nezrozumitelnej zmluvnej podmienke spocivaju v pouzivani komplikovanych a sofistikovanych terminov,
ktora ho robi nepochopitefnym pre spotrebitela, a to pod sankciou neplatnosti zmluvy a okamzitého
zosplatnenia uveru.

70. Na pravnom posudeni sudu nemeni ni¢ zakonny odkaz zdkon o bankach, pretoZe existuje
nezanedbatelné nebezpectenstvo, Ze spotrebitel z dbvodu svojej nevedomosti netusi, ¢o ma chapat pod
terminom osobitny vztah k banke. (pozri v tomto zmysle v suvislosti so smernicou Rady 93/13/EHS z
5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (U. v. ES L 95, s. 29; Mim. vyd.
15/002, s. 288), rozsudok Mostaza Claro, C 168/05, EU:C:2006:675, bod 28 a citovanu judikaturu, ako aj
v suvislosti so smernicou Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych
predpisov a spravnych opatreni &lenskych $tatov, ktoré sa tykaju spotrebitelského tveru (U. v. ES L 42,
1987, s. 48; Mim. vyd. 15/001, s. 326), rozsudok Rampion a Godard, C 429/05, EU:C:2007:575, bod 65).
71. Zalovany nedévodne namieta, Ze uvedené ustanovenie kopiruje zakonné znenie, nakolko
uvedené zmluvné dojednanie umozriuje banke v pripade zistenia existencie osobitného vztahu klienta
k bankovému subjektu vyhlasit mimoriadnu splatnost kazdého uverového vztahu. Rovnako sud
poukazuje na odévodnenie rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 29Csp 74/2022 z 24.10.2022,
s ktorého dévodmi sa v plnom rozsahu stotozZfiuje a odkazuje na neho cit.: ,68. Zarovef z ods. 1
uvedeného zadkonného ustanovenia vyplyva, Ze banka neméze vykondva s osobami, ktoré k nim maju
osobitny vztah obchody, ktoré vzhladom na svoju povahu, ucel alebo riziko by nevykonali s ostatnymi
klientami. Banka je povinna pred uzavretim a vykonanim takéhoto obchodu preverit, i osoba, s ktorou
takyto obchod vykonava k nim nema osobitny vztah a tato osoba je povinna poskytnut banke pravdivé
informéacie. Banka je povinna pravdivost poskytnutych udajov pisomne zabezpedit v zmluve o nimi
poskytnutej zaruke alebo vklade sankciou neplatnosti uzavretia tejto zmluvy a v zmluve o Uvere sankciou
okamzitej splatnosti celej dlznej sumy ku dfiu, ked' sa banka alebo pobo&ka zahrani¢nej banky dozvedela
o nepravdivosti tychto udajov.



69. Sud sa stotoZriuje s argumentaciou Zalobcu o neprijatelnosti uvedeného zmluvného dojednania,
ktoré umozriuje banke kedykolvek vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru v pripade zistenia nepravdivosti
udajov o existencii osobitného vztahu k banke.

70. Uvedené zmluvné dojednanie v3ak odporuje zakonnej uprave § 35 ods. 1 Zakona o bankach, v
zmysle ktorého banka, resp. pobocka zahrani¢nej banky nemédze s takymito osobami uzatvarat' iba
tie obchody, ktoré vzhfadom na svoju povahu, ucel alebo riziko by nevykonali s ostatnymi klientami.
Uvedené zmluvné dojednanie vSak umozriuje banke v pripade zistenia existencie osobitného vztahu
klienta k bankovému subjektu vyhlasit mimoriadnu splatnost’ kazdého uverového vztahu, teda nie len
toho rizikového. Zaroveri v uvedenom zmluvnom dojednani absentuje akékolvek vysvetlenie pojmu
osobitného vztahu, z ktorého by bolo zrejmé aj z perspektivy priemerného spotrebitela, o uvedeny
pojem znamena minimalne odkazom na konkrétne zakonné ustanovenie zakona o bankach, ktoré
uvedeny pojem upravuje.”

72. Rovnako sud poukazuje na oddvodnenie rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13CoCsp
17/2023 z 4.4.2024, ktory k zmluvnej podmienky v obdobnom zneni uviedol cit.: ,25. K zmluvnej
podmienke v ¢l. VII. PoruSenie zmluvnych povinnosti bod 6. odvolaci sud stotoZriujuc sa s nazorom
sudu prvej inStancie na podporu argumentacie poukazuje na nalez Ustavného sudu SR zo dia
15.06.2023 sp. zn. lIl. US 111/2023, ktory vo svojom rozhodnuti uviedol, cit.: ,21. ....Pokial ide o
poziadavku transparentnosti zmluvnych podmienok, ako vyplyva z &l. 4 ods. 2 smernice 93/13, Sudny
dvor zdéraznil, Ze tato poziadavka, uvedena aj v ¢l. 5 tejto smernice by nemala byt obmedzena len
na ich zrozumitefnost z formalneho a gramatického hladiska, ale naopak, ,,... poZiadavka jasného
a zrozumitefného formulovania zmluvnych podmienok, a teda transparentnosti, stanovena rovnakou
smernicou, sa musi chapat’ Siroko* (pozri v tomto zmysle rozsudky z 30. 4. 2014, Kasler a Kaslerné
Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, body 71 a 72, ako aj z 9. 7. 2015, Bucura, C-348/14, neuverejneny,
EU:C:2015:447, bod 52). 22. Ku konfrontéacii instititov neurcitosti a neprijatelnosti treba poznamenat,
Ze podla vdeobecnych sudov bola neurc¢itost zmluvnej podmienky nie prekazkou, ale naopak, dévodom
vyslovenia neprijatefnosti zmluvnej podmienky. Znacna nerovnovaha v pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitela je zaloZzena aj vtedy, ak je spotrebitel vystaveny nejasnej, nezrozumitelne;j
alebo neurcitej zmluvnej podmienke, z ktorej nemozno urit’ prava a povinnosti spotrebitela. NajCastejSie
pripady nejasnosti a nezrozumitelnosti zmluvnej podmienky spoc€ivaju v pouzivani komplikovanych a
narocnych technickych a inych sofistikovanych terminov, v nejasnej formulacii zmluvného ustanovenia,
ktord ho robi nepochopitefnym pre spotrebitefa. Neur&itost zmluvnej podmienky uzko suvisi s jej
nezrozumitelnostou a tyka sa vad jej obsahu, ktorych nasledkom je, Ze spotrebitel je vystaveny
pravnej neistote v otazke Upravy prav a povinnosti v konkrétnom $tadiu zmluvného vztahu. Nejasnost,
neurCitost a nezrozumitelnost zmluvnej podmienky sa na strane spotrebitefa prejavuje jednoducho,
a to nemoznostou ustalit obsah podmienky a reZim prav a povinnosti (STEVCEK, M., DULAK, A.,
BAJANKOVA, J. a kolektiv. Ob&iansky zakonnik |. Druhé vydanie. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2019,
564 s.)......24. Z ustalenej judikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze ,,... informacie o zmluvnych podmienkach
a dosledkoch tohto uzavretia zmluvy poskytnuté pred uzavretim zmluvy maja pre spotrebitela zasadny
vyznam. Najma na zdklade tychto informacii sa tento spotrebitel rozhoduje, &i chce byt viazany
podmienkami, ktoré predajca alebo dodavatel vopred vypracoval® (rozsudky z 21. 3. 2013, RWE
Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, bod 44, ako aj z 21. 12. 2016, Gutiérrez Naranjo a i., C-154/15,
C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980, bod 50). Sudny dvor tiez rozhodol, ze ,v kazdom pripade je sud
Clenského Statu povinny preskumat, ¢i zmluvna podmienka tykajuca sa hlavného predmetu zmluvy bola
formulovana jasne a zrozumitelne® (rozsudok C-224/19, b. 71; tyka sa provizie za poskytnutie uveru,
tiez rozsudok z 21. 12. 2016 v spojenych veciach C-154/15, C-307/15, C-308/15, E.:E.:F.:XXXX:XXX).*

73. Zmluvné ustanovenie je preto neprijatelnou zmluvnou podmienkou v zmysle generalnej klauzuly
ust.§ 53 ods. 1 OZ.

74. Zmluvna podmienka vo vyroku V. tykajuca sa dohody o zrazkach zo mzdy.

75. Sud suhlasi s vyjadrenym nazorom, Zze dohoda o zrazkach zo mzdy je zabezpelovaci institut podla
§ 551 OZ.

76. Ni¢ v8ak nebrani sudu, aby dohodu o zrazkach zo mzdy ako zmluvnu podmienku podrobil prieskumu
podfa &l. 1 ods.2 Smernica Rady €. 93/1/EHS.



77. Predmetna zmluva o uvere a jej sucast v bode 4 dohoda o zrazkach zo mzdy boli uzavreté na
formularovom tladive predchodcu - dodavatela. Z kontextu je zrejmé, Ze uzavretie predmetnej dohody
0 zrazkach zo mzdy, fixne zapracovanej priamo v texte zmluvy, bolo podmienkou pre uzavretie zmluvy
0 uvere, ked ni¢im nebolo preukdzané, Zze by Zalobkyfia ako spotrebitelka mala moznost' uzavretie
dohody o zrazkach zo mzdy odmietnut a Ze jej uzavretie nebolo podmienkou poskytnutia Gveru. Z
textu predlozenej zmluvy a dohody nevyplyva moznost Zalobkyne ako spotrebitela odmietnut uzavretie
predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy, resp. inak ovplyvnit jej dojednanie. Zalovany tak neuniesol
svoje dékazné bremeno v zmysle ust. § 53 ods. 2 OZ o individualnom dojednani predmetnej dohody.
Vzhladom na uvedené, ked nebolo zo strany dodavatela preukazané, Zze Zalobkyra ako spotrebitel mala
moznost ovplyvnit obsah resp. odmietnut uzavretie dohody o zrazkach zo mzdy, s poukazom na ust. §
53 ods. 3 a 4 OZ bolo dovodné ustalit, Ze predmetnd dohoda nebola individualne dojednand, podlieha
preto prieskumu sudu v zmysle § 53 ods. 1 OZ.

78. Dohoda o zrazkach zo mzdy je Specifickym indtititom obcianskeho prava upraveny v cit. § 551
Obcianskeho z&konnika. V Case uzavretia predmetnej zmluvy o uvere (20.04.2010) pravny predpis
nebranil tomu, aby dohoda o zraZzkach zo mzdy bola uzavreta aj v ramci spotrebitelského vztahu medzi
dodavatelom a spotrebitefom. Rozhodnymi pri posudzovani, ¢i predmetné dojednanie je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou, su individualne okolnosti danej veci. V tejto suvislosti v danom pripade bolo
potrebné zohladnit, Ze predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy je su€astou formuldrovej zmluvy o
poskytnuti spotrebitelského uUveru, je bez akéhokolvek zvyraznenia, neprehladne a nesystematicky
zakomponovana priamo v texte zmluvy v bode 4, do ostatného, s dohodou o zrazkach zmluvy
nesuvisiaceho, textu. Tato zasadnd zmluvna podmienka je tak ako aj cely text zmluvy uvedend
nestandardne malym, tazko &itatefnym pismom, zakomponovana v texte tak, Ze lahko ujde pozornosti
spotrebitela. Takyto spbsob zapracovania dohody o zréaZkach zo mzdy zasadného vyznamu do
textu formularovej spotrebitelskej zmluvy je nekorektny, necestny a v rozpore s dobrymi mravmi. Je
pravdepodobné, Ze Zalobca si pri podpisovani zmluvy vébec nebol vedomy, Ze dohodu o zrazkach zo
mzdy uzatvara a uz vbbec nie s akymi nasledkami.

79. Spotrebitel podpisom predmetnej formularovej zmluvy o spotrebitelskom tvere bol nuteny podrobit
sa zrazkam zo mzdy na uhradu pohfadavky, ktora bola vycCislena veritelom vyluéne na zaklade
jeho subjektivnej predstavy o jej vySke vratane prisludenstva, bez moznosti predchadzajucej sudne;j
kontroly a bez mozZnosti, aby spotrebitel zabranil vykonavaniu zraZzok zo mzdy, a to i vtedy, ak by boli
veritefom uplatfiované z neprijatelnych zmluvnych podmienok, resp. aj z neplatného pravneho ukonu,
¢i jeho Casti. Tento zabezpec€ovaci institut umoznuje veritelovi siahnut na majetok spotrebitela aj za
predpokladu, Ze si svoje naroky uplatriuje z neprijatelnych zmluvnych podmienok, resp. z neplatnych
pravnych ukonov. Institut dohody o zréZzkach zo mzdy umoziiuje tak obist’ déleZity prvok unijného prava,
a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, ¢o spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitefla a je teda neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Spotrebitefovi je
nevyhnutné poskytnut ochranu, ak sa na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy umoZziuje uhradit plnenie
z neprijatelnej zmluvnej podmienky bez sudnej kontroly. Vychadzajuc z vysSie uvedeného, predmetnu
dohodu o zraZzkach zo mzdy dojednanu zmluvnymi stranami vo forme zmluvnej podmienky vélenenej do
textu spotrebitelskej zmluvy, na zaklade ktorej je Zalobkyria ako spotrebitel povinna podriadit’ sa zrazkam
zo mzdy v rozsahu jednostranne uréenom dodavatelom, bez mozZnosti korekcie spotrebitelom a bez
predchadzajucej sudnej kontroly, je potrebné povazovat za zmluvnu podmienku, ktora spésobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a teda neprijatelnu
zmluvnu podmienku podfa generalnej klauzuly § 53 ods. 1 OZ, ktora je v dosledku toho v zmysle § 53
ods. 5 OZ neplatna.

80. Tato zmluvna podmienka bola uz naviac posudena zo strany vdeobecnych sudov ako neprijatelna
a sud nevidi dévod na odklon od uvedenych rozhodnuti, napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 7CoCsp 46/2021 z 13.12.2021, cit.: ,30. Co sa tyka dohody o zrazkach zo mzdy, tato bola uzatvorena
priamo v zmluve o Uvere a ma charakter Standardnej zmluvnej podmienky pouZivanej Zalovanym pri
uzatvarani zmliv o uveroch so spotrebitefmi. Obc&iansky zakonnik v ust. § 53 ods. 2 za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia nepovaZzuje také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit sa
pred podpisom zmluvy, ak hemohol ovplyvnit ich obsah. V pripade nepreukazania opaku zo strany
dodavatela, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za
individualne dojednané (§ 53 ods. 3 Obcianskeho z&konnika). Dohoda o zrazkach zo mzdy bola
uzatvorend na predtlatenom formulari v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere a Zalovany ni€im nepreukazal



individualny charakter tohto dojednania. 31. Ustanovenie § 551 Obclianskeho zakonnika umoZiiuje
zabezpecit uspokojenie pohladavky pisomnou dohodou medzi veritelom a dlznikom o zraZkach zo mzdy
a z inych prijmov. Aj pre tuto dohodu platia vSeobecné ustanovenia o pravnych ukonoch (§ 34 a nasl.
Obgianskeho zakonnika). 32. Pravny ukon je v ustanoveni § 34 Obcianskeho zakonnika definovany
ako prejav vOle smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré
pravne predpisy s takymto prejavom spajaju. 33. Zakladnym predpokladom vzniku pravneho ukonu
je existencia vole. Bez vble preto niet ani pravneho ukonu. 34. Dohoda o zrédZkach zo mzdy a z
inych prijmov uzatvorena so spotrebitefom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav zmluvne;j
autondmie musi byt vysledkom slobodnej vble oboch zmluvnych stran. Slobodna véla vyZaduje
informaciu o tom, o uzatvorenie konkrétneho pravneho ukonu znamena. Z uzatvorenej dohody Ziadne
podstatné informacie o institite dohody o zrédZzkach zo mzdy a z inych prijmov nevyplyvaju. Institut
dohody o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov pritom nie je zaloZeny na objektivnom vyhodnoteni vysky
dihu, ale na subjektivnej predstave veritefa o vySke pohladavky a jej prisluSenstva. Vyska pohladavky
sice méze mat oporu v zmluve, ale pri zmluve zo zmluvnymi podmienkami, ktoré neboli predmetom
posudenia zo strany sudu alebo inej objektivnej institlcie je relevantné ex offo sudne preskimanie
prave z dévodu nebezpelenstva, Ze spotrebitel zmluvné podmienky nedokaze vyhodnotit. Dohoda
o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov umoZfiuje obist dolezity prvok v ochrane spotrebitela a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok so zameranim na to, ¢&i tieto nespésobuju hrubu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. 35. Zalovany sa svojej zodpovednosti za
uzatvorenie neprijatefnej zmluvnej podmienky nemohol zbavit ani poukazom na princip ,ignorantia iuris
non excusat® (neznalost’ zdkona neospravedlfiuje) uplatnenim jeho désledkov v neprospech Zalobcu.
Kym re$pektovanie tohto principu v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatela treba
vyZadovat v najvy$8ej moznej miere, jeho uplatnenie v neprospech spotrebitefa bude prichadzat’ do
uvahy len vynimoc&ne, ak to budu oddvodriovat’ konkrétne okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu
totiz plati, ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane spotrebitela ddlezitejSiemu principu,
ktorym je princip ochrany spotrebitefa. VVychadzajuc z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov,
realite praktického Zivota a teda aj zdravému rozumu, odporuje poziadavka na podrobné znalosti
pravnych predpisov zo strany spotrebitela. Preto neinformovanost spotrebitela resp. jeho nedostatoéna
informovanost v tejto oblasti mu neméze byt na ujmu. Zalovany ni&im pravne vyznamnym nepreukazal,
aby Zalobcovi poskytol jasné a zrozumitelné informacie o tom, ¢o znamena uzatvorenie dohody
o zrédZkach zo mzdy. 36. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani to, Ze v ¢ase uzatvarania zmluvy o Uvere
dna 04.12.2007 ustanovenie § 5a ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela este
nebolo sucastou pravneho poriadku. Existovali totiz aj dalSie ustanovenia ukladajice urcité povinnosti
dodavatelom v spotrebitelskych vztahoch. 37. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zékonnika
vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dovodu
zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. 38.
Na kategoriu dobrych mravov treba osobitny dbraz klast pri spotrebitelskych zmluvach. Pojem dobré
mravy Obciansky zdkonnik nedefinuje. Je tomu tak preto, lebo dobré mravy podliehaju spoloenskému
vyvoju, ale tiez preto, Ze vo v8etkych jednotlivostiach by bolo tazké ich vystihnut. Vo v8eobecnosti viak
mozno hovorit o pravidlach moralneho charakteru vSeobecne platnych v demokratickej spolo&nosti, v
ktorej sa uplatiuje a presadzuje vzajomna slusSnost, ohlfaduplnost a vzajomné reSpektovanie. Je to v
podstate sthrn urgitych etickych a kultirnych pravidiel v spolo&nosti véeobecne uznavanych. Cinnost
namierenu proti uvedenym pravidlam mozno oznacit' za €innost proti dobrym mravom. 39. Zakaz konat’
v rozpore s dobrymi mravmi bol obsiahnuty i v zakone €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v
zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa v zmysle ust. §
4 ods. 5 tohto pravneho predpisu rozumelo najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a
ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybodenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji
vyrobku a poskytovani sluzby alebo mdze privodit ujmu spotrebitefovi pri nedodrzani dobromyselnosti,
Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyrazna nerovnost’ zmluvnych stran a
poruSovanie zmluvnej slobody. 40. Neposkytnutie zakladnych informacii o institute dohody o zrazkach
zo mzdy a jeho désledkoch nemozno hodnotit’ inak ako poruSenie zakazu konat' v rozpore s dobrymi
mravmi, ¢o aj pred u€innostou ust. § 5a ods. 1 pism. a) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
sposobovalo neplatnost takéhoto platného tkonu podfa ust. § 39 Obgianskeho zakonnika. Zalovany v
Case uzatvarania Zmluvy o Uvere ako poskytovatel Uveru mal povinnost poskytnut Zalobcovi jasné a
zrozumitelné informacie o désledkoch uzatvorenia Dohody o zrazkach zo mzdy, najma za situacie, ak
na zaklade takéhoto zabezpeCovacieho institutu sa mohli vykonavat zrazky zo mzdy Zalobcu bez toho,
aby boli naroky uplatfiované zo zmluvy o uvere preskimané sudom.®



81. Zmluvna podmienka uvedena vo vyroku V. tykajuca sa rozhodcovskej dolozZky.

82. Uvedena zmluvna podmienka predstavuje podfa ndzoru sudu neprijatefni podmienku v zmysle §
53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pretoZe spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a nebola individualne dojednana. Za individualne dohodnutu
zmluvu sa nepovazuje zmluva, ktora bola vopred dodavatelom naformulovana a spotrebitel jej obsah
nemal moznost ovplyvnit. Zalobkyfa si tito dolozku nevymienila a vzhladom na charakter zmluvy
nemozno dospiet ani k zaveru, Zeby mala moznost do obsahu zmluvy akymkolfvek spésobom
zasahovat, teda Ze mohla ovplyvnit' vyber rozhodcovského sudu, miesto rozhodcovského konania,
spbsob konania (s pojednavanim, bez pojednavania) a podobne. Uvedena rozhodcovska dolozka bola
uzavreta v typizovanej formularovej podobe, Zalovany ju predkladal Zalobkyni v predtladi. Kvalifikatnym
kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne vyjednanu zmluvnu podmienku podla § 53 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika je totiz stav, ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné
menit ich obsah, €o je aj tento dany pripad a teda Zalobca ju mohol prijat bud’ ako celok, alebo ako celkom
odmietnut. Zalovany v konani nepreukazal, Ze ako dodavatel sice rozhodcovsku zmluvu pripravil, ale
spotrebitel mal realnu moznost ju neprijat, odmietnut ju a to bez toho, aby to malo za nasledok zhorSenie
jeho postavenia v zmysle zaniku zmluvy, respektive jej neuzavretia. Na preukazanie individualneho
dojedania ho tazilo dékazné bremeno v zmysle § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Nie je vbébec
preukazané, Ze v pripade, ak by diznik nesuhlasil s vopred pripravenou rozhodcovskou dolozkou, ¢&i by
doslo k uzavretiu zmluvy Uverovej, teda €i by spotrebitel, napriek moznosti zvlast podpisat rozhodcovsku
doloZku dosiahol uzavretie Uverovej zmluvy aj v pripade nepodpisania rozhodcovskej dolozky.

83. Zaroven rozhodcovska dolozka spbsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran tym, Ze
nuatila Zalobcov podrobit sa rozhodcovskému konaniu, ak Zalovany poda navrh na rozhodcovskom
sude skor, ako zaéne konanie na v8eobecnom sude. Zalobkyna tymto stratila pravo branit sa vodi
narokom veritefa na vSeobecnom sude v mieste svojho bydliska. Zaroven sa jedna o neprijatelnu
podmienku aj vtedy, ak spotrebitel ma podla nej moznost vybrat si medzi rozhodcovskym a Statnym
vSeobecnym sudom, ale ak by sa podla takejto dolozky zaCalo rozhodcovské konanie na navrh
dodavatela (veritela), spotrebitel by bol nuteny podrobit sa rozhodcovskému konaniu. Sam veritel
zostavil znenie rozhodcovskej dolozky v jej vopred pripravenej formularovej podobe. DIZnik, ktorému
je predloZzena typova spotrebitel'ska doloZzka v predtlaci, nema vzhladom na takuto podobu doloZky v
zasade realnu moznost ovplyvnit jej obsah. Zalobcovia sa v posudzovanej veci redlne vzdali svojho
prava na u¢innu ochranu v konani pred vdeobecnym sudom a to v pozicii a situacii, v ktorej vystupovali
ako spotrebitelia, teda ako slab&ia zmluvna strana a pri nemoznosti realne vplyvat na obsah zmluvy, ¢o
je neprijatelné. Na zaklade uvedeného sud dospel k nazoru, Ze dojednanie rozhodcovskej dolozky je
neprimeranou podmienkou, spotrebitel fiou nie je viazany a tato je v rozpore prisluSnymi ustanoveniami
najma § 52 a nasl. Obcianskeho zdkonnika, ako aj v rozpore s ustanoveniami smernice 93/13/EHS,
podla ktorej spotrebitel nie je viazany podmienkou, ktora je nekala.

84. V suvislosti s uvedenym poukazuje std aj na nalez Ustavného sudu SR, zo dila 11.6.2019, sp. zn.
l1l. US 438/2018, z ktorého vyplyva, Ze pre platnost rozhodcovskej zmluvnej doloZzky v spotrebitelskych
veciach sa vyZaduje, aby ma spotrebitel moznost vyjadrit' s fiou pri uzatvarani zmluvy nesuhlas tak, aby
v pripade vyznacenia nesuhlasu vzajomné spory v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou bol prislusny
prejednat’ a rozhodnut vSeobecny sud.

85. Zmluvna podmienka uvedena vo vyroku VI. tykajuca sa zapoc€itavania.

86. Predmetné zmluvné ustanovenie povazuje sud za neprijatelné podfa § 53 ods. 1 OZ, nakofko
zaklada nevyvazeny vztah medzi Zalobkyriou ako spotrebitelom a Zalovanym ako dodavatefom, pretoZe
nereSpektuje nepochybny a opravneny ekonomicky zaujem spotrebitela na tom, aby najskor splatil
istinu uveru, ktora je zakladom pre uroCenie pohladavky, ale pripusta v tak zavaznej otazke, akou
je rozhodnutie o ucele platby spotrebitela fubovélu dodavatela, teda jeho svojvolné rozhodnutie
o vy8ke nielen prisludenstva, ale v koneénom désledku aj o vy8ke samotne;j istiny pohladavky. Je
nesporné, ze dané zmluvné ustanovenie poskytuje zalovanému ako dodavatelovi Uveru moznost
postupovat v tomto smere nepredvidatelne a zapocitanie pohladavky sa tak stava pre spotrebitefov
netransparentné. Uvedena zmluvna podmienka spdsobuje, v rozpore s poziadavkou dobrej viery,
zjavnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech spotrebitela a je teda
v rozpore s generalnou klauzulou (§ 53 ods. 1 OZ). V tomto pripade tak ide o jasné popieranie véle



spotrebitela, ktoru upravuje aj § 566 ods. 2 OZ, od ktorého sa tato zmluvna podmienka odchyluje
a zhor3uje postavenie spotrebitela.

87. Sud v suvislosti s namietkou Zalovaného o potreba aplikacie obchodného zakonnika poukazuje
na rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR viacerymi zo dna 28.05.2014, sp. zn. 8MCdo/13/2014, kde bolo
konstatované, Ze ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred jeho
u€innostou. Z uvedeného dévodu, banka pri zapocitani Ciastkovych uhrad Zalobkyne titulom splatok
Uveru mala po postupovat’ podla § 566 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, €o nesporne vyplyva z ust. §
52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika.

88. Co sa tyka zmluvnej podmienky upravuijlcej zapoditavanie platieb prijatych od spotrebitela bez
zohfadnenie vdle spotrebitela, o danymi platbami chcel uhrédzat, opatovne o totoZnej zmluvnej
podmienke vo vztahu k totoZnému dodavatelovi uz sudu rozhodli o neprijatelnosti predmetnej zmluvne;j
podmienky, a to napriklad rozsudkom Okresného sudu PreSov €.k. 8Csp/1/2023-91 zo dia 27.04.2023,
rozsudkom Okresného sudu Presov sp. zn. 19Csp/19/2022 zo dfia 18.09.2023, rozsudkom Okresného
sudu PreSov &.k. 9Csp/102/2020-158 z 23.6.2022, rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp. zn.
9Csp/17/2021 zo dha 15.4.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov, sp. zn.
19CoCsp/24/2021 zo diia 16.12.2021, Okresny sud PreSov rozsudkom sp. zn. 7Csp/3/2020 zo dna
09.09.2020 a dalSie. Predmetnd zmluvna podmienka umoziiujuca lubovélu dodavatefa zapoditat platby
podla svojho uvazenia aj iny u&el ako boli uréené, Co jednoznalne spbsobuje nerovnovahu v
spotrebitelskom vztahu v neprospech spotrebitel, zvlast opatovne za tych okolnosti, Ze sa nejedna
0 zmluvnu podmienku, ktora by bola vysledkom osobitného individualneho dojednania vychadzajuceho
z nejakej oddvodnenej potreby dodavatela a akceptacie takejto upravy zvyhodrujucej dodavatela zo
strany spotrebitela.” (rozsudok Okresného sudu PreSov &.k. 17Csp/35/2024-343 z 18.10.2024)

89. Zmluvna podmienka uvedena vo vyroku VII. tykajuca sa zapoc€itavania.

90. Dojednanie, ktorym sa dIznik - spotrebitel zaviaze platit dohodnuté Uroky az do Uplného zaplatenia
istiny po vyhlaseni pred€asnej doby splatnosti Uveru, spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Takéto dojednanie je teda poruSenim § 53
ods. 1 OZ. V pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi arok z istiny vo vySke, aku
by pri riadnom plneni povinnosti diZznik zaplatil ako cenu penazi (porov. tieZ uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/172/2020 z 29.4.2021).

91. Sud zaroven poukazuje aj na rozhodnutie Najvy$Sieho sidu SR sp. zn. 5Cdo/42/2020 zo dna
16.6.2020 (zverejnené Zbierke stanovisk Najvys$ieho sudu a rozhodnuti sudov SR ¢&. 1/2021 pod
€. 5/2021), v ktorom bolo obdobne judikované, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru
veritelovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti dlZznik zaplatil ako cenu
penazi. So zretefom na to mozno prijat zaver, Zze podmienka, ktora v podstate zavazuje Zalobkyrfu
platit dohodnuté uroky az do Uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej doby splatnosti Gveru,
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech zalobkyne
spotrebitela, kedZe ju zavazovala na platenie urokov do uplného zaplatenia istiny, priom v zmysle
ustalenej judikatury Najvy8Sieho sudu ma Zalovany ako veritel narok na zmluvny urok iba za obdobie
vopred dohodnuté v zmluve o Uvere, ktorym je doba dohodnuta v pripade riadneho splacania uveru, t.
j- do &asu pbvodne dohodnutej koneénej splatnosti tveru.

92. Na zd6raznenie spravnosti zaveru sud poukazuje na odévodnenie rozsudku Okresného sudu PreSov
sp. zn. 8Csp 1/2023 z 27.4.2023, z ktorého vyplyva, Ze cit.: , 19. DalSou Zalobcom namietanou
zmluvnou podmienkou bola zmluvna podmienka uvedena v Obchodnych podmienkach pre uver -
dostupna pdzicka v &lanku 6 - Pred&asné splatenie Gveru, nasledky nesplacania a ukon&enie ZOU,
bod 6.4. Zmluvna podmienka totoZného znenia bola za neprijatelnd vyhlasena napr. rozsudkom
Okresného sudu PreSov sp. zn. 29Csp/6/2018 zo dfia 21.01.2019, z ktorého si sud osvojil zavery
a z ktorého zaroven cituje: ,Zmluvna podmienka uvedena v bode 6.4 obchodnych podmienok pre
uver dostupna pézicka uz bola pravoplatnym rozhodnutim sudu, konkrétne rozsudkom KS v PreSove
zo dna 28.11.2017 pod sp. zn. 2Co/2/2017 vyhlasena za neprijatelnd podmienku. 56. Neprijatefnou
zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitefa ako slabSej zmluvnej



strany hrubu nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora
je neprimerand, ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zakonného
ustanovenia, podla ktorého bola dojednana. 57. Uroky za poskytnutie Gveru sa na rozdiel od odplaty
za akukolvek inu odplatnu sluzbu, & kupu tovaru odliSuju tym, Ze plynutim €asu narastaju. Dohoda
o plateni Urokov za uver aj po splatnosti spdsobuje, Ze takéto uroky v skuto€nosti navySuju cenu za
uzivanie finan&nych prostriedkov za obdobie do dohodnutej alebo dochadza k obchadzaniu institutu
iného plnenia na U&ely aplikacie ust. § 3a ods. 2 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. Z uvedenych dévodov
dohoda, podla ktorej ma spotrebitel popri urokoch z omeskania, prip. daldich sankciach platit po
splatnosti pohlfadavky aj iroky za poskytnutie uveru do splatenia uveru, spdsobuju znaéna nerovnovahu
ku Skode spotrebitela, predstavuju znacné zhorSenie postavenia spotrebitela oproti zdkonnému pravidlu,
ktoré chrani spotrebitela v uverovych vztahoch pred nadmernym navySenim dlhu oproti vySke averu.
Je nepravdepodobné, Ze by spotrebitel takito dohodu individualne vyjednal s dodavatelom, ktory
zaobchadza so spotrebitelom Cestne a rovnocenne. Podla nazoru sudu niet kogentnej Upravy o urokoch
popri urokoch z omeskania. Zakon reguluje uroky za Uver bez Easovej Upravy, a preto dohoda o takychto
urokoch je odklonom od dispozitivnej Upravy a je nielen v neprospech spotrebitela, ale vyvolava hrubu
nerovnovahu v neprospech slabsej zmluvnej strany. Naviac tak sa takato dohoda dostava aj do rozporu
s ust. § 3a Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., a preto je neplatnym pravnym ukonom pre rozpor s ust. §
39, § 52 ods. 2 v spojeni s ust. § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika a su¢asne neprijatelnou zmluvnou
podmienkou (rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/190/2014, sp. zn. 19C0/4/2017, sp. zn.
22Co0/2/2017).“ Dané ustanovenie je navySe neurcité, lebo odkazuje na dalSi dokument ,Oznamenie®,
klient sa z neho teda ani nedozvie aky urok a sank&ny urok vlastne bude musiet platit’ a ani ¢lanok 3 bod
3.1 Obchodnych podmienok, ktory je nazvany ,Uroky a poplatky” neupravuje konkrétne sadzby, ale opat
len urCuje, Ze klient mé& povinnost platit za poskytnuty Uver banke uroky v zmysle aktualneho Oznamenia
o urokovych sadzbach. Predmetné ustanovenie navySe odporuje pravidlu, Ze po vyhlaseni pred€asnej
splatnosti spotrebitelského Uveru veritelovi nalezi urok z istiny len vo vySke, aku by pri riadnom plneni
povinnosti diznik zaplatil ako cenu penazi (vid publikované rozhodnutie R 5/2021 o kumulacii zmluvnych
urokov a urokov z omeskania), preto o neprijatelnosti daného dojednania, sud nepochybuje.”

93. Zmluvna podmienka uvedena vo vyroku VIII. tykajuca sa povinnosti oznamovat zmeny udajov.

94. Tato zmluvna podmienka je podla nazoru sudu nejasna a neur€ita, nakolko je Siroky zaber do
osobnej a ekonomickej oblasti spotrebitela jasne nedefinuje situacie, na ktoré sa povinnost’ spotrebitela
vztahuje. Sud totiz zastava nazor, Ze naznagena zmluvna podmienka spbésobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, nakolko zatazuje spotrebitela
povinnostou, ktora by aj v pripade, ak by skimanie bonity bolo namieste, bola bezvyznamna, kedze
skimanie bonity sa vztahuje na situacie pred poskytnutim Gveru alebo pred jeho navySenim. Naviac je
potrebné upriamit pozornost na zo, Ze porusenie tejto povinnosti je zo strany Zalovaného sankcionované
zmluvnou pokutou. Tuto zmluvnd podmienku je potrebné povazovat za neprijatelnd s odkazom na
generalnu klauzulu podfa § 53 ods. 1 v spojeni s § 53 ods. 5 ObCianskeho zakonnika.

95. V suvislosti s uvedenym nevidi sud ani dévod na odklon od rozhodnutia Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 6CoCsp 16/2024, v ktorom vyjadril nazor, cit.: , 35. Neprijatelnost zmluvnej podmienky v zmluve
o Uvere uvedenej v obchodnych podmienkach pre uver — péZi¢ka na byvanie, u¢innych od 01.08.2011,
v Clanku 8 — Jednotlivé zavazky a vyhlasenia, bod 8.1., v zneni: ,DIZnik sa tymto zavazuje, Ze:
[iii] bez zbyto&ného odkladu oznami Banke akékolvek zmeny, ktoré boli rozhodné pre poskytnutie
Uveru vratane informacii, ktoré mézu mat’ negativny vplyv na schopnosti DIZnika a/alebo SpoludiZznika
splacat Pohladavku banky.“ je aj podla odvolacieho sudu dana zna¢nou nevyvazenostou uloZenej
povinnosti v neprospech spotrebitela, ked z nej nie je dostatoéne zrejmé, aké skuto€nosti boli pre
poskytnutie Uveru rozhodné a aké zmeny v tychto skutoénostiach ma byt diZznik povinny veritelovi
oznamit. V zmysle rozhodnutia Sudneho dvora EU sp. zn. C-226/12 existencia znaénej nerovnovahy
méze vyplyvat uz zo samotnej skutoCnosti dostatoéne zavazného narudenia pravneho postavenia,
v ktorom sa tento spotrebitel ako zmluvna strana nachadza na zaklade platnych vnutroStatnych
predpisov formou prenesenia dodato€nej povinnosti, ktord vnutroStatne predpisy nestanovuju, na
spotrebitela. Dodavatel tuto povinnost spotrebitefa subsumoval (nad ramec zakonnej upravy) pod
podstatné poruSenie zmluvnych povinnosti (bod 9.2. obchodnych podmienok pre Uver — pdzi¢ka na
byvanie) s nasledkami uvedenymi v oznafenom bode, medzi ktoré zaradil okrem iného pozadovat
predCasné splatenie celej istiny Uveru vratane prisluSenstva, vypovedat zmluvu o Uvere s okamzitou
uginnostou, urodit splatnu €ast pohfadavky banky, s ktorou je diZznik v omeSkani aj urokom z omeskania,



zvy8it vy8ku urokovej sadzby o sadzbu uroku z omeSkania vo vySke stanovenej v oznameni alebo
uplatnit zmluvnu pokutu v zmysle Sadzobnika poplatkov. Vzhlfadom na uvedené je nepochybné, Ze aj
toto zmluvné ustanovenie je v zmysle generalnej klauzuly ust. § 53 ods. 1 OZ neprijatelnou zmluvnou
podmienkou.”

96. O neprijatelnosti obdobnej zmluvnej podmienky vo vztahu k inej banke, uz rozhodol Okresny sud
PreSov rozsudkom, sp. zn. 11C/115/2016, zo dia 29.06.2016, z ktorého cit.: ,Nema teda Ziadne pravne
a ani faktické opodstatnenie preskimavat bonitu spotrebitefa po uzavreti dverovej zmluvy a ponechat
aktivitu na spotrebitela a eSte s neurcitymi podmienkami, ked' nie je konkretizované, €o spotrebitel by
mal hlasit. Problém je teda v tom, Ze napadnuté zmluvné podmienky upravuju povinnost pre spotrebitela
nie dostato¢ne urcito, o by znamenalo, Ze bolo by len na posudeni banky, ¢o podla jej ndzoru mal
jej spotrebitel nahlasit. Argumentacia, Zze zaujmom banky pri dodrzani tychto zmluvnych podmienok
je pomoct klientovi a v pripade jeho finanénych problémov dohodnudt si iny splatkovy kalendar, je
pochybna. Z obsahu tychto zmluvnych ustanoveni jasne vyplyva, Ze ich u¢elom nie je pomoc klientovi,
ale prave opacne zdbrazhuje jeho zavazok na nahradu Skody v pripade ich poruSenia. Tieto ustanovenia
teda sluzia vyluéne zaujmom banky. Pravny zastupca Zalovaného prakticky vyznam danych zmluvnych
podmienok vysvetlil aj tym, Ze ak by klient oznamil sudne a exekué&né konanie, mohla by banka svoju
pohladavku prihlasit do drazby. V tomto pripade v§ak sud nevidi dévod pre oznamenie sudnych, €iinych
konani, pretoZe tie nemaju suvislost' s tym, &i banka prihlasi svoju pohladavku do drazby a ak len to malo
byt u€elom zmluvnych podmienok, Zalovany ich mal naformulovat inak. Sud sa preto stotoznil s nazorom
Zalobcu o tom, Ze tieto zmluvné podmienky predstavuju hruby nepomer v pravach a povinnostiach
ucastnikov v neprospech Zalobcu ako spotrebitela a preto Zzalobe vyhovel aj v tejto Casti.”

97. Zmluvna podmienka uvedena vo vyroku IX. tykajuca sa poplatkov.

98. V suvislosti s otdzkou mozného sudnemu prieskumu napadnutych zmluvnych podmienok sud
poukazuje body 59-63 odévodnenia rozsudku Sudneho dvora C-714/22, v zmysle ktorého cit:

» 99. V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze ¢&lanok 4 ods. 2 smernice 93/13 stanovuje vynimku
z mechanizmu vecného preskimania nekalych podmienok, ako je upraveny v ramci systému ochrany
spotrebitelov zavedeného touto smernicou, a Ze toto ustanovenie sa preto ma vykladat’ reStriktivne
(rozsudok z 20. septembra 2017, Andriciuc a i., C-186/16, EU:C:2017:703, bod 34, ako aj citovana
judikatura).

60

60. Pokial ide o kategdriu zmluvnych podmienok vztahujucich sa na pojem ,hlavny predmet zmluvy*
v zmysle uvedeného ustanovenia, Sudny dvor rozhodol, Ze tieto podmienky sa musia chapat ako
podmienky, ktoré upravuju zakladné plnenia tejto zmluvy a ktoré ju ako také charakterizuju. Naopak, na
podmienky, ktoré maju dopinkovu povahu vo vztahu k podmienkam vymedzujicim samotnu podstatu
zmluvného vztahu, by sa tento pojem nemal vztahovat (rozsudok z 20. septembra 2017, Andriciuc
ai., C-186/16, EU:C:2017:703, body 35 a 36, ako aj citovana judikatura).

1.

61.61

61. Zakladné plnenia vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere spocivaju v tom, Ze veritel sa predovietkym
zavazuje poskytnut diznikovi ur€itu sumu penazi, pri¢om dlznik sa zase zavazuje predovsetkym splatit
tuto sumu, v zasade aj s urokmi, podla stanoveného splatkového kalendara [pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 16. marca 2023, Caixabank (Provizia za poskytnutie uveru),C-565/21, EU:C:2023:212,
bod 18 a citovanu judikaturul].

2.

6262.

62. Vzhfadom na povinnost vykladat ¢lanok 4 ods. 2 smernice 93/13 restriktivne, Sudny dvor rozhodol,
Ze povinnost odmenit’ sluzby spojené s preskimanim, poskytnutim a spracovanim Gveru alebo iné
podobné sluzby, ktoré su neoddelitelnou sucastou €innosti veritefa v suvislosti s poskytnutim averu,
nemozno povazovat za povinnost patriacu medzi zakladné plnenia vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere
a uvedené v predchadzajucom bode tohto rozsudku [rozsudok zo 16. marca 2023, Caixabank (Provizia
za poskytnutie uveru),C-565/21, EU:C:2023:212, bod, body 22 a 23].

3.

63

63. Treba tiez pripomenut, Ze zmluvné podmienky, na ktoré sa toto ustanovenie vztahuje, su vynaté
z posudenia ich nekalej povahy len v pripade, Ze sa prisludny vnutrostatny sud na zaklade preskiumania



v kazdom jednotlivom pripade domnieva, Ze boli predajcom alebo dodavatelom formulované jasne
a zrozumitelne (rozsudok z 5. juna 2019, GT, C-38/17, EU:C:2019:461, bod 31 a citovana judikatura).”

99. Z vySsie citovanej judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie je nepochybné, Ze tak poplatok za
upomienku, ako aj poplatok za poskytnutie Uveru podliehaju sidnemu prieskumu neprijatelnosti.

100. Po rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo 294/2019 zo dia 22.02.2022
uverejneného v Zbierke stanovisk a rozhodnuti judikatira Sudneho dvora Eurépskej unie pri vyklade
smernice 93/13/EHS umoznila preskumat zmluvné podmienky (vratane napadnutych) aj z dalSich
hladisk.

101. Z rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie C — 565/21 z 16.03.2023 plynie cit.: ,Vzhlfadom na
povinnost vykladat ¢lanok 4 ods. 2 smernice 93/13 striktne nemozno povinnost odplaty za takéto sluzby
povazZovat za su€ast hlavnych zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere, tak ako ich identifikovala
judikatuara pripomenuta v bode 18 tohto rozsudku, teda na jednej strane poskytnutie pefiaznej sumy
veritefom a na druhej strane vratenie tejto sumy, vo vS8eobecnosti aj s urokmi, podfa stanoveného
splatkového kalendara. Bolo by totiz v rozpore s touto povinnostou striktného vykladu zahrnat pod pojem
whlavny predmet zmluvy* v8etky sluzby, ktoré su jednoducho spojené so samotnym hlavnym predmetom
a ktoré preto maju vedlajSiu povahu v zmysle judikatiry spomenutej v bode 17 tohto rozsudku.

Sudny dvor zddraznil, Ze poziadavka transparentnosti uvedena v ¢lanku 5 smernice 93/13 by nemala byt
obmedzend len na zrozumitelnost z formalneho a gramatického hladiska tychto zmluvnych podmienok,
ale naopak, vzhfadom na to, Ze systém ochrany zavedeny touto smernicou vychadza z myslienky, Ze
spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni,
najma pokial ide o drover informovanosti, tato poZiadavka jasného a zrozumitefného vypracovania
zmluvnych podmienok, a teda transparentnosti, stanovena uvedenou smernicou, sa musi chapat’ Siroko.
Uvedenu poZiadavku je teda potrebné chapat’ tak, Ze neuklada len povinnost, aby bola dotknuta
zmluvna podmienka pre spotrebitela formulovana z gramatického hfadiska zrozumitefne, ale aj to, aby
zmluva transparentnym spésobom vyjadrovala konkrétne fungovanie mechanizmu, na ktory sa odvolava
dotknutad podmienka, ako aj pripadne vztah medzi tymto mechanizmom a mechanizmom stanovenym
ostatnymi podmienkami, aby bol spotrebitel schopny na zaklade presnych a zrozumitefnych kritérii
posudit ekonomické dbsledky, ktoré z toho pre neho vyplyvaju.

Je pravda, Ze z tejto judikatury nevyplyva, Zze veritel je povinny v dotknutej zmluve podrobne
Specifikovat povahu vSetkych sluzieb, ktoré poskytuje ako protihodnotu poplatkov stanovenych
v jednej alebo viacerych zmluvnych podmienkach. Vzhfadom na ochranu, ktord ma smernica 93/13
poskytovat spotrebitefovi z dévodu, Ze sa nachadza v znevyhodnenom postaveni voci predajcovi alebo
dodavatelovi, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o Urover informovanosti, je vSak délezité, aby povaha
skuto&ne poskytnutych sluzieb mohla byt rozumne pochopena alebo vyvodena zo zmluvy posudzovanej
ako celok. Okrem toho spotrebitel musi byt schopny overit, Ze sa rézne poplatky alebo sluzby, za ktoré
sa poplatky platia, neprekryvaju.

V bode 69 rozsudku zo 16. jula 2020, Caixabank a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-224/19
a C-259/19, EU:C:2020:578), Sudny dvor rozhodol, Ze poZiadavka transparentnosti vyplyvajuca tak
z ¢lanku 4 ods. 2 smernice 93/13, ako aj z jej €lanku 5, brani vnutroStatnej judikature, podla ktorej sa
zmluvna podmienka sama osebe povaZuje za transparentnu bez toho, aby prislusny sud musel vykonat
preskumanie, aké je opisané v bodoch 31 az 33 tohto rozsudku.

Pokial ide o posudenie jasnosti a zrozumitelnosti takejto podmienky, z judikatiry pripomenutej
v bodoch 31 az 33 tohto rozsudku vyplyva, Ze prislusny sud je povinny, vzhladom na v8etky relevantné
skutkové okolnosti, overit, €i bol diznik schopny posudit ekonomické désledky, ktoré mu z toho
vyplyvaju, pochopit povahu sluzZieb, ktoré poskytuje ako protihodnotu poplatkov stanovenych v uvedenej
podmienke, a overit, Ze sa rozne poplatky stanovené v zmluve alebo sluzby, za ktoré sa poplatky platia,
neprekryvaju.

V tejto suvislosti, pokial ide o skuto€nosti uvedené v druhej otazke, treba po prvé konstatovat, Ze
rozSirena znalost podmienky stanovujucej proviziu za poskytnutie Gveru medzi spotrebitelmi je nezavisla
od spbsobu, akym je takato podmienka formulovana v ramci konkrétnej zmluvy, o ktoru ide v spore vo
veci samej. VSeobecna znamost takejto podmienky preto nie je faktorom, ktory by sa mohol brat do
Uvahy v ramci posudenia jej jasnej a zrozumitelnej povahy.

Pokial ide o preskumanie existencie pripadnej znaCnej nerovnovahy, toto preskimanie sa nemdze
obmedzovat na kvantitativne ekonomické posudenie spocivajuce v porovnani jednak celkovej hodnoty
transakcie, ktora je predmetom zmluvy, a jednak nakladov, ktoré na zaklade tejto podmienky znasa



spotrebitel. Zna¢na nerovnovaha totiz méze vyplyvat’ uz zo samotnej skuto€nosti dostatoéne zavazného
naruSenia pravneho postavenia, v ktorom sa spotrebitel ako strana predmetnej zmluvy nachadza
na zaklade platnych vnutrostatnych predpisov, ¢i uz formou ziUzenia obsahu prav, ktoré mu podfla
tychto predpisov vyplyvaju zo zmluvy, prekazky v ich vykone, alebo tieZz formou prenesenia dodatocnej
povinnosti, ktord vnutrostatne predpisy nestanovuju, na spotrebitela.”

102. Nadvazujuc na daldiu judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej unie (C — 229/19, C — 776/19, C —
212/20, C — 405/21, C - 321/23) plynu tieto zavery:

- je nepodstatné, Ze sa zmluvna podmienka tyka nizkej sumy. Znaéné nerovnovaha totiz méze vyplyvat
uz zo samotnej skutoCnosti dostatoéne zavazného naruSenia pravneho postavenia, v ktorom sa
spotrebitel ako strana predmetnej zmluvy nachadza na zaklade platnych vnutrostatnych predpisov, &i
uz formou zuZenia obsahu prav, ktoré mu podla tychto predpisov vyplyvaju zo zmluvy, prekdzky v ich
vykone, alebo tieZ formou prenesenia dodatoénej povinnosti, ktord vnutrostatne predpisy nestanovuju,
- s ciefom urcit, & podmienka spbsobuje ,zna&nu nerovnovahu® v pravach a povinnostiach stran
vyplyvajucich zo zmluvy na Skodu spotrebitela, treba predovSetkym zohfadnit pravne predpisy
uplatfiované vo vnutrostatnom prave v pripade absencie dohody medzi zmluvnymi stranami v tomto
zmysle,

- dodrzanie zasady efektivity a dosiahnutie ciela sledovaného smernicou 93/13 nemozno zabezpedit,
ak by dékazné bremeno v suvislosti s preukazanim jasnej a zrozumitelnej povahy zmluvnej podmienky
v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 tejto smernice niesol spotrebitel,

- aj ked zmluva nemusi obsahovat vyCerpavajuci vypocet sluzieb poskytovanych za jednotlivé poplatky
vyberané veritelom, vZdy musi obsahovat' ako celok také skutonosti, z ktorych bude zrejmé za €o sa
poplatok U&tuje a Ze sluzby poskytované za tento poplatok sa neuctuju duplicitne napr. formou iného
poplatku,

- v8eobecna znamost' podmienky nie je faktorom, ktory by sa mohol brat’ do tvahy v ramci posudenia
jej jasnej a zrozumitelnej povahy,

- poziadavka transparentnosti uvedena v ¢lanku 5 smernice 93/13 by nemala byt obmedzena len na
zrozumitelnost’ z formalneho a gramatického hfadiska tychto zmluvnych podmienok,

- vzhfadom na povinnost vykladat' €lanok 4 ods. 2 smernice 93/13 striktne, nemozno povinnost odplaty
za takuto sluzbu povazovat za sucast hlavnych zavazkov vyplyvajldcich zo zmluvy o Uvere (porov.
rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 9Csp 74/2022 z 6.5.2024)

103. V neposlednom rade poukazuje sud na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-280/24
zo diia 05.06.2025, v zmysle ktorého cit.: , 1. Clanok 4 ods. 2 a &lanok 5 smernice Rady 93/13/EHS z
5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa maju vykladat v tom zmysle,
Ze: brania vnutrostatnej judikature, podla ktorej zmluvna podmienka tykajuca sa poplatku za poskytnutie
Gveru, uvedena v zmluve o Uvere uzavretej so spotrebitelom, spifia poZiadavku transparentnosti
stanovenu v tychto ustanoveniach len z toho dbévodu, Ze jednak z nazvu tohto poplatku vyplyva, Ze
je uhradou za ukony vykonané veritefom, ktoré su potrebné na uzavretie tejto zmluvy a su internou
zalezitostou veritela, a jednak, Ze vySka uvedeného poplatku je v uvedenej zmluve presne uréena. 2.
Clanok 3 ods. 1 a ¢lanok 4 ods. 1 smernice 93/13 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze: zmluvna podmienka
tykajuca sa ,spracovatelského poplatku®, uvedena v zmluve o Uvere uzavretej so spotrebitelom, musi
na to, aby splnila poZiadavky stanovené v tychto ustanoveniach, zodpovedat skuto€nym sluzbam alebo
nakladom, ktoré spadaju primerane do rozsahu plneni, ktoré veritel poskytuje pri uzatvarani tejto zmluvy,
a ktoré su na uzavretie tejto zmluvy potrebné, pri¢om je vylu€ené, aby sa jednotlivé poplatky alebo sluzby,
za ktoré sa tieto poplatky platia, akokolvek prekryvali; takdto zmluvni podmienku nemozno povazovat
za nekalu len z toho dbvodu, Ze na spotrebitela prendSa ndklady na ekonomicku &innost finanénej
institdcie, pokial neuklada spotrebitelovi povinnost' platit poplatky neprimerané nakladom suvisiacim s
dotknutymi sluzbami alebo vySke uveru.*

104. Predmetna zmluvna podmienka tykajuca sa poplatku za poskytnutie Gveru je podfa nazoru sudu
netransparentna, nakolko zo Zmluvy o Uvere nie je mozné ustalit, aké &innosti su v tomto poplatku
zahrnuté.

105. Pokial ide o poplatky za upomienky, sud poukazuje aj na pravny zaver vysloveny v rozsudku
Krajského sudu v PreSove 6 Co 126/2012, v zmysle ktorého v spotrebitelskych veciach poplatky
za upomienky umoziuju ziskat na ukor spotrebitela majetkovy prospech, ktory prevySuje skutoéné
vydavky Zalobcu za upomienku. Zakon za prisludenstvo pohfadavky oznaduje naklady na uplatnenie



pohladavky. Predpoklada teda presné vydavky. Ani pokial ide o $kodu, ktoru by veritelovi bolo dévodné
priznat pre porudenie povinnosti zo zmluvy, nemozno veritelfovi priznat’ viac ako skuto€nu ujmu, &i
usly zisk. PauSalna vysSka poplatku za upomienku bez transparentného vypoctu skuto¢nych nakladov
plne zapada do definicie neprijatefnej zmluvnej podmienky. Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti
zo dia 21.11.2017, sp. zn. 17Co0/115/2017 uviedol: ,poplatok za upomienku, vyzvu nembze mat
sankény charakter, v opaénom pripade by totiz mal povahu tzv. skrytej zmluvnej pokuty, ¢o je vo
vztahu k spotrebitefovi neCestné, netransparentné. Podstatou tychto poplatkov je pridanie blizSie
neSpecifikovanych a spotrebitefovi nevysvetlenych nakladov, ktoré nie su preukazané. Je za hranicou
rozumného usudku, aby poplatok vo vy8ke 15 Eur, 30 Eur sledoval vydavky spojené s vyhotovenim
a zaslanim upomienky. Poplatok za upomienku nemozZno chapat ani ako poplatok za sluzbu, plnenie,
ktoré je poskytované spotrebitefovi‘. Sankény charakter poplatkov za upomienky nepochybne vyplyva z
ich rozdielnej sumy, ked prva upomienka je vo vyske 9,96 eur, ale dalSie vo vySke 24,90 eur.

106. Krajsky sud v Bratislave vo svojom rozhodnuti zo dia 22.05.2014, sp. zn. 9C0/350/2012 uviedol:
,Odvolaci sud zastava nazor, Ze neprijatefnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava
v neprospech spotrebitefa, ako slabSej zmluvnej strany, hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej
zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerand (napr. neprimerana sankcia
za porusenie zavazku spotrebitela), ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ratio
legis" zédkonného ustanovenia, podla ktorého bola dojednana (napr. uroky z omeskania nad limit
podfa nar. vl. 87/1995 Z. z.) . Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je aj podmienka, ktora vyjadruje
finanény zavazok spotrebitefa za plnenie ktoré mu po materialnej strdnke nie je dodané a sluzi v
skuto€nosti zaujmom dodavatela (tzv. tedria skuto€ného plnenia spominana naj¢astejSie v suvislosti
s poplatkami v spotrebitelskych Uverovych vztahoch).Preto zhodne so sudom prvého stupha za
neprijatelnd povazuje odvolaci sud aj zmluvnu podmienku v predmetnej pravnej veci, ktora vyjadruje
finanény z&vazok spotrebitefa za plnenie, ktoré mu po materialnej strdnke nie je dodané a sluzi v
skuto€nosti zaujmom dodavatela (tzv. tedria skutoéného plnenia spominana naj¢astejSie v suvislosti s
poplatkami v spotrebitelskych uverovych vztahoch)®.

107. K neprijatefnej zmluvnej podmienke — poplatok za upomienku - sa rovnako vyjadrili sudy a sud
nevidi dévod na odklon od vysloveného pravneho zaveru cit.: ,38. Vo vztahu k zmluvnej podmienke v
zmluve o Gvere, v Sadzobniku poplatkov — Gginného od 16.05.2011, a to v &asti Uvery pre obyvatelstvo,
Pbzi¢ka na byvanie, v zneni: ,Zasielanie upomienok: 6.1. upomienka po omeskani splatky 9,96 € 7.
2. upomienka po omeskani splatky 24,90 €.“ odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej inStancie, Ze
ich vySka prevysSuje naklady na ich vyhotovenie a zaslanie a Ze svojou povahou ide o skryté sankcie
predstavujuce zmluvnu pokutu, ktora podla odvolacieho sudu predstavuje neprijatelnd podmienku v
zmysle § 53 ods. 4 pism. k) OZ. Takéto poplatky maju jednoznaéne sankény charakter, nie je za ne
ani poskytované protiplnenie, €o treba povazovat za neprijatelné (tzv. tedria skutoéného plnenia). V
tomto smere je irelevantné, &i Zalovany vystavil, alebo nevystavil Zalovanej upomienky, a &i za ne uctoval
v zmluve o Uvere uvedené poplatky; relevantné pre sudne rozhodnutie je to, Ze takéto podmienky
vo formularovej, Zalovanym pripravenej zmluve zakotvené boli. Je neprijatefné, aby spotrebitel znasal
akékolvek vydavky dodavatela, ktoré mu mézu vzniknut' s vymahanim pohladavky, ktoré si v zmluve
vopred sam urcil pevnou sumou, jedna o zmluvnu podmienku, ktora nebola individualne dojednana a
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
pricom poplatok umozfiuje ziskat na ukor spotrebitela majetkovy prospech nad ramec skutoénych a
ucelnych vydavkov. Zmyslom upomienky je upozornenie a su¢asne vyzva pre dlznika, aby si dodatoCne
splnil svoju povinnost, s plnenim ktorej je v omeskani (por. rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn.
9C/137/2016 z 03.10.2016, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 15CoCsp/23/2020z 11.02.2021,
rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 22CoCsp/18/2021 z 29.06.2021, ¢i rozsudok Krajského
sudu v PreSove, sp. zn. 18CoCsp/36/2020 z 28.09.2021).“ (porov. rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 6CoCsp 16/2024 z 19.9.2024).

108. Pokial ide o zmluvnu pokutu za poruSenie informaénej povinnosti sid uvadza, Zze za neprijatelné
mozno tiez povazovat také konanie veritela, v zmysle ktorého zakomponuje dohodu o zmluvnej pokute
do Obchodnych podmienok, ktoré mali blizSie upravovat prava a povinnosti zmluvnych stran uvedené
v zmluve. O to viac to plati za situacie, ked je zmluvna pokuta upravena iba v Sadzobniku. Nemozno
konstatovat, Ze v danom pripade bola dohoda o zmluvnej pokute individudlne dojednana stranami
zmluvy. Samotnd spotrebitelské zmluva dojednanie o zmluvnej pokute ani neobsahovala.

109. V tomto smere sud poukazuje na zavery Ustavného siudu Ceskej republiky sp. zn. 1.US 3512/11
zo dia 11. 11. 2013: ,28. Ve spotfebitelském pravu je dodavatel ve fakticky vyhodné&jSim postaveni,
nebot ma odbornou pfevahu nad spotfebiteli, kterym své sluzby poskytuje. A proto kromé& omezeni
vyplyvajicich z vySe uvedeného principu rovnosti prostfedkl Ize od dodavatele také ocekavat (pfipadné



i vyZzadovat), Ze se ve vztahu ke spotiebiteli bude chovat v obecné poloze poctivé. Nepostupuje-li timto
zpusobem, zpronevéri se dlivéfe druhého Ucastnika smluvniho vztahu v poctivost svého jednani, a
takovému nepoctivému jednani nelze poskytnout pravni ochranu [srov. § 265 obchodniho zakoniku
nebo § 6 nového obCanského zakoniku]. 29. V praxi se zasada poctivosti projevuje mimo jiné tim,
Ze text spotrebitelské smlouvy, obzvlasté jedna-li se o smlouvu formulafovou, ma byt pro primérného
spotfebitele dostateéné Citelny, pfehledny a logicky uspofadany. Napfiklad smluvni ujednani musi mit
dostate€nou velikost pisma, nesméji byt ve vyrazné& mensi velikosti neZ okolni text, nesméji byt umisténa
v oddilech, které vzbuzuji dojem nepodstatného charakteru. Uvedena zasada poctivosti dopada i
na aplikaci vSeobecnych obchodnich podminek. Jak bylo uvedeno v bodé 9, i ve spotiebitelskych
smlouvach je mozno vSeobecné obchodni podminky uplatnit, nicméné takova aplikace ma nejen
uvedena formalni omezeni, nybrz i omezeni obsahova. 30. Je tfeba zdUraznit, Ze obchodni podminky
ve spotfebitelskych smlouvach na rozdil tfeba od obchodnich smluv maji slouzit pfedevsim k tomu,
aby nebylo nezbytné do kazdé smlouvy prepisovat ujednani technického a vysvétlujiciho charakteru.
Naopak nesméji slouzit k tomu, aby do nich v asto nepfehledné, slozité formulované a malym pismem
psané formé skryl dodavatel ujednani, ktera jsou pro spotfebitele nevyhodna a o kterych pfedpoklada,
Ze pozornosti spotiebitele nejspiSe uniknou (napfiklad rozhod¢i dolozka nebo ujednani o smluvni
pokuté). Pokud tak i pfesto dodavatel u€ini, nepocina si v pravnim vztahu poctivé a takovému jednani
nelze pfiznat pravni ochranu. 31. V této souvislosti Ustavni soud upozorfiuje na to, Ze nelze zavéry
Ustavniho soudu interpretovat jako a priori vylou&eni (pFikladmo) jmenovanych podstatnych ujednani
ze spotiebitelskych smluv obecng, nybrz zejména jako omezeni jejich uplatnéni v tzv. vSeobecnych
obchodnich podminkach. Ustavni soud nyni odhlizi od skutecnosti, Ze fakticky je smluvni svoboda
spotiebitele pfi urovani, které ujednani bude uvedeno ve smlouvé a které ve vdeobecnych podminkéach,
pouze zdanliva, nebot obé listiny ve formulafové podobé pfipravuje dodavatel a s ohledem na nepomér
ve vyjednavaci sile dodavatele a spotfebitele je na prvni pohled patrné, Ze se spotfebitel jen stézi maze
domoci zmény pfedem pfipravenych smluvnich ujednani.”

110. Tato zmluvna podmienka je neprijatelna aj v zmysle § 53 ods. 4 pism. k) OZ.

111. Majuc na zreteli uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

112. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
113. Podla § 257 CSP vynimoCne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

114. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

115. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP
nezistiac dévody pre aplikaciu § 257 CSP. Zalobkyfa bola Uspes$na v celom rozsahu, a preto jej sud
priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %. O vy38ke nahrady trov konania
sud rozhodne po pravoplatnosti rozsudku uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o
sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie
napada mdZze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



