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Uznesenie

7Pp/30/2025

Okresny sud Levice samosudcom Mgr. Tomasom Uhrikom, v trestnej veci odsudeného A. B., pre precin
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona, o podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody na verejnom zasadnuti konanom
dia 06.10.2025 na Okresnom stde Levice a v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Zeliezovce formou
videokonferencie, takto

rozhodol:

7Pp/30/2025

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 Trestného zakona, sud navrh odsudeného A. B., narodeny
XX XXXXXX v C., D. E., trvale bytom F., t. & v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Zeliezovce,
na podmienecné prepustenie z vykonu uhrnného trestu odnatia slobody uloZzeného mu rozsudkom
Okresného sudu Galanta sp. zn. 14T/23/2022 zo dfia 22.03.2023 v spojeni s rozsudkom Okresného
s Udu Galanta sp. zn. 14T/23/2022 zo diia 04.09.2024 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 6To/108/2024 zo dna 07.01.2025 v trvani 28 /dvadsatosem/ mesiacov, so zaradenim do uUstavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia zamieta.

odovodnenie:

7Pp/30/2025

Odsudeny A. B. podal dha 21.08.2025, doruené diia 22.08.2025, na Okresny sud Levice navrh
na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody s odévodnenim, podfa ktorého je od
zaciatku vykonu trestu pracovne zaradeny, kde si svoje povinnosti plni, bol viackrat disciplinarne
odmeneny, Ustavny poriadok dodrziava a pocas vykonu trestu si osvojil pracovné navyky.

Sucastou pisomného podania menovaného odsudeného bol aj pracovny prisfub spolo&nosti G. H. s.r.o.,
so sidlom H. XX/X, I., D. zo dfia 22.04.2025, ktorym konatel uvedenej spolo¢nosti pisomne potvrdil, Ze
v pripade podmiene&ného prepustenia bude mat menovany odsudeny moznost’ pracovne sa uplatnit
v ich spoloénosti ako stavebny robotnik.

Na verejnom zasadnuti odsudeny zotrval na podanom navrhu, ku ktorému dodal, Ze sa z trestu poucil,
ma zabezpelené zamestnanie a ma maloletu dvojroénu dcérku, ktoru chce vychovavat. V minulosti uz
bol ako mladistvy podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody. Pred vykonom trestu bol
zamestnany, pracoval v zahranici, v Nemecku na vysokozdviznom voziku ako skladnik.

Prokuratorka na verejnom zasadnuti navrhla zamietnut' navrh odsudeného na podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody s ohfadom na to, Ze u odsudeného nie su splnené podmienky.



Z hodnotenia UVTOS Zeliezovce vyplyva, Ze menovany odstdeny bol do vykonu trestu odnatia slobody
dodany z cudziny do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Bratislava dia
12.01.2024. Jeho spravanie a vystupovanie bolo na pozadovanej urovni. Disciplinarna odmena mu
udelena nebola a nebol mu uloZeny ani disciplinarny trest.

Do tunajsieho ustavu bol premiestneny dria 30.01.2024 za ucelom vykonu trestu odhatia slobody v
ustave so strednym stuprfiom straZenia. V ramci vnutornej diferenciacie bol umiestneny do diferenciaéne;j
skupiny ,B“. Stanoveny program zaobchadzania plni.

V oblasti vzdelavania su ciele programu zaobchadzania zamerané na zapajanie odsudeného do
aktivit pedagogického pdsobenia formou individualnych pohovorov, prednasok a besied zameranych na
majetkovu a pravnu tematiku. Do uvedenych aktivit pedagogického pdsobenia sa zapaja. Pedagogicky
je taktiez vedeny k zodpovednosti za svoje konanie, reSpektovaniu pokynov, plneniu si povinnosti a k
dodrziavaniu internych predpisov.

Do resocializagného alebo vychovno-vzdelavacieho programu v hodnotenom obdobi nebol zaradeny.

Spravanie a vystupovanie odsudeného je na poZadovanej urovni. Pokyny a prikazy prisluSnikov zboru
reSpektuje a pini. Vo&i osobam, s ktorymi prichadza do styku, zachovava zasady slusného spravania.
Medzi odsudenymi je znasanlivy, konfliktné situacie nevyvolava. Vo svojich osobnych veciach si udrziava
poriadok na poZadovanej uUrovni. Hygienické navyky ma osvojené. Funkciou z radov odsudenych
povereny nie je.

Odsudeny vacésinu vofného €asu travi sledovanim televiznych programov, po€uvanim rozhlasového
vysielania a hranim spoloCenskych hier. Do aktivit v rdmci kultirno-osvetovej €innosti sa zapaja.
Menovany uspesne absolvoval rekvalifikaény kurz ,Zahradnik - zakladatel a oSetrovatel zelene*.

Odsudeny bol v minulosti pracovne zaradeny na pracoviskach obuvnickeho charakteru Euroobuv a
priemyselného charakteru Novofruct, kde bola jeho pracovna moralka na poZzadovanej rovni. Neskor
bol zaradeny na pracovisku drevarskeho charakteru Drevovyroba, odkial bol z dévodu neosvojenia
si technolégie vyroby vyradeny. Aktudlne je pracovne zaradeny na pracovisku polhohospodarskeho
charakteru Agrocontract, kde ma pracovnu moralku od zaciatku na poZadovanej urovni. Do &innosti
pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného suvisiacich s udrziavanim Cistoty a poriadku ubytovacich
priestorov sa zapaja.

Disciplinarna odmena mu bola udelena v troch pripadoch, a to:

09.10.2024 - pochvala za vzorné plnenie pracovnych povinnosti,

26.02.2025 - povolenie prijatia balika do hmotnosti piatich kilogramov za vzorné
plnenie pracovnych povinnosti,

15.08.2025 - pochvala za vzorné plnenie pracovnych povinnosti.

Disciplinarny trest mu ulozeny nebol.

V oblasti vztahov s vonkaj$im prostredim je menovany motivovany k udrZiavaniu vztahov s rodinou.
Pravidelny kontakt formou koreSpondencie, telefonovania a videonavstev udrziava s matkou a druzkou.
Narok na fyzicku navstevu si neuplatnil.

Menovany sa opakovane dopustil pachania trestnej €innosti majetkového charakteru, ¢o nepoukazuje
na kriticky postoj k jej pachaniu. Resocializatna prognéza je u odsudeného podla nastroja hodnotenia
rizika recidivy trestnej ¢innosti CRA menej priazniva. Riziko recidivy trestnej innosti je stredné.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti riaditel Ustavu v zavere hodnotenia kon$tatuje, Ze neodporuca
podmieneéné prepustenie.

Na verejnom zasadnuti zastupca Ustavu predniesol hodnotenie v sulade s jeho vpracovanim zo dha
09.09.2025, priCom dodal, Ze od vypracovania hodnotenia nedoslo u odsudeného k zmene. Odsudeny
bol trikrat disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany nebol. Resocializana prognéza je mene;j



priazniva, riziko recidivy je stredné a zaver hodnotenia sa nemeni, podmienené prepustenie sa
neodporuca.

Zo spisového materialu vztahujuceho sa na predmetna vec ma sud preukazané, Ze menovany odsudeny
v sucasnosti vykonava trest odfiatia slobody uloZzeny mu rozhodnutim Okresného sudu Galanta pod sp.
zn. 14T/23/2022, pricom jeho predpokladany koniec je dfia 08.03.2026.

Z pripojeného spisového materialu bolo zistené, Zze rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn.
14T/23/2022 zo dha 22.03.2023 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 14T/23/2022
zo dia 04.09.2024 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6To/108/2024 zo dna
07.01.2025, bol obzalovany A. B. pravoplatne uznany vinnym pre precin neopravneného vyrobenia
a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 odsek 1, odsek 2 Trestného zdkona ucinného do
05.08.2024, za ¢o mu bol uloZeny Uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 28 mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze odsudeny bol doposial 15—krat sudne trestany, z toho sa v 5
pripadoch jedna o cudzozemské odsudenia. Menovany odsudeny bol uznany vinnym a odsudeny uz
ako mladistvy, po prvykrat bol vo vykone trestu odratia slobody tieZ uz ako mladistvy. V jednom pripade
sa menovany osvedcil v skusobnej dobe podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody,
opakovane mu boli ukladané nepodmienecné tresty odnatia slobody, bol uznany vinnym pre réznorodu
umyselnu trestnu €innost, najma majetkovu, opakovane sa jednalo o trestné Ciny kradeZe. Naposledy
bol odsudeny rozhodnutim Okresného sudu Galanta v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 14T/23/2022.

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, sud mdze odsudeného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a méze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmiene€nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu po
splneni jednak formalnej podmienky, a to po uplynuti zakonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak
po splneni dvoch materidlnych podmienok, ktorymi su preukazanie polepSenia plnenim povinnosti
a spravanim odsudeného a skuto€nost, Ze sa od odsudeného méze oCakavat, Ze v budicnosti povedie
riadny Zivot. Podstatou podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody je, Ze sa odsudeny
po uplynuti zdkonom stanovenej doby pred€asne prepusti z vykonu trestu odfatia slobody. Ide o
zmierfovacie ustanovenie pre tych pachateflov, u ktorych doterajsi vykon trestu nasvedc&uje zaveru o ich
prevychove a Uspesnej resocializacii.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku
- vykon polovice ulozeného trestu dria 08.01.2025, &iasto¢ne splnil jednu z materialnych podmienok —
plnenim povinnosti a spravanim preukazal polepSenie kedZe bol trikrat disciplinarne odmeneny, aviak
nesplnil druhd materialnu podmienku a to, Ze mozno od neho o€akavat, Ze v buduicnosti povedie riadny
Zivot.

Sud dospel k zaveru, Ze u odsudeného neboli splnené vietky podmienky podmieneéného prepustenia
v zmysle citovaného ustanovenia § 66 odsek 1 pismeno a) Trestného zadkona. Ako to vyplyva z odpisu
registra trestov odsudeny sa opakovane dopusta trestnej €innosti roznorodého charakteru, a to aj mimo
uzemia Slovenskej republiky. V obdobi od roku 2007 do roku 2022 obsahuje jeho register trestov 15
zaznamov odsudeni, uz ako mladistvy bol po prvykrat uznany vinnym a odsudeny, ako aj po prvykrat
vo vykone trestu odnatia slobody. Okrem Styroch pripadov trestov odnatia slobody s podmieneénym
odkladom ich vykonu resp. upustenia od uloZenia suhrnného trestu, boli menovanému odsudenému
opakovane ukladané nepodmienecné tresty, ktoré vSak neviedli k jeho naprave a prevychove, na
zaklade €oho u odsudeného existuje pre spolo¢nost’ odévodneny predpoklad zvySeného rizika recidivy.
V podstate je mozné konstatovat, Ze odsudenému kazdy rok pribudol v registri trestov novy zdznam
odsudenia, pricom nové odsudenie nepribudlo jedine v ¢ase, ked bol odsudeny v vykone trestu odriatia



slobody. Podla nazoru sudu nie je v pripade menovaného odsudeného pachanie trestnej ¢innosti len
sporadickym vybo¢enim zo spbésobu jeho Zivota, z ¢oho jednoznaéne vyplyva, Ze od neho nemozno
dévodne oCakavat, Ze v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia by poviedol riadny Zivot.

Dalej sud uvadza, Zze z hodnotenia riaditela UVTOS Zeliezovce vyplyva zaver, podla ktorého je
v prejednavanom pripade riziko recidivy trestnej €innosti stredné a resocializana prognéza je menej
priazniva. Aj s poukazom na konsStatovanie v zavere hodnotenia, podfa ktorého sa neodporuca
podmieneéné prepustenie, sud zastava nazor, Ze skutoénost, Ze odsudeny aktualne dodrziava Ustavny
poriadok a vytvara si vo vykone trestu odhatia slobody podmienky na ziskanie disciplinarnych odmien
sama o sebe nepredstavuje dévod na podmiene¢né prepustenie, a to vzhfadom na to, Ze odsudeny je
vo vynutenom prostredi, kde je obmedzena jeho osobna sloboda, jeho spravanie je neustale sledované,
ateda jeho spravanie sa pocas doterajSieho vykonu trestu je skér prispdsobenim sa podmienkam vykonu
trestu, nez prejavom vyraznejSieho polepSenia sa a s nim spojenou odévodnenou prognézou vedenia
riadneho Zivota v skiSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia. Zmysel podmieneéného prepustenia z
vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone
trestu, bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby na slobodu, bez zretefa na
to, aka je progndéza jeho dalSieho spravania. Podmieneéné prepustenie je na mieste len vtedy, ked
vzhladom na ucCel trestu a dalSie vyznamné okolnosti je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie
riadny Zivot, a Ze pre spolo¢nost tu nie je zvySené riziko recidivy odsudeného. Sud dospel k zaveru, Ze
uvedeny predpoklad odsudeny nespifia a jeho podmiene&nym prepustenim by bol zmareny G&el vykonu
trestu. Odsudeny uz bol vo vykone trestu odratia slobody a mal teda v minulosti moznost' preukazat,
Ze vykon trestu u neho splnil svoj ucel a viac sa do rozporu so zdkonom nedostane, avSak sa dopustil
opakovane spachania skutkov kvalifikovanych ako trestné &iny, za ktoré bol pravoplatne odsudeny.
Okrem uvedeného sud dodava, Ze u viacnasobnych recidivistov, ktori sa opakovane dopustaju druhovo
totoznej trestnej Cinnosti, ich osobnostné naruSenie poskytuje iba vefmi slabé zaruky, ze by sa v
buducnosti trestnej innosti nedopustili.

Pozitivny zaver o prognéze vedenia riadneho Zivota podla nazoru sudu nevyplynul ani z dokazovania
vykonaného v oblasti podmienok odsudeného na jeho zamestnanie sa v pripade podmiene&ného
prepustenia. Odsudeny sice sudu predlozil listinny dokaz preukazujuci prisfub zamestnania sa v pripade
podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, avSak k tomuto sud uvadza, Ze odsudeny
uz bol v minulosti zamestnany a napriek tomu opakovane pachal umyselnu trestnd &innost. Sam
odsudeny sudu uviedol, Ze v minulosti pracoval aj v zahranici, konkrétne v Nemecku. V uvedenej
suvislosti sud poznamenava, Ze neuniklo jeho pozornosti, Ze v obdobi rokov 2017 az 2019 pribudlo
menovanému odsudenému v jeho registri trestov 5 zdznamov odsudeni cudzozemského justi€éného
organu - Okresny sud Tiergarten v Nemecku. Na zaklade uvedeného je potom mozné vyvodit zaver, Ze
odsudeny pachal umyselnu trestnu ¢innost' aj mimo Uzemia Slovenskej republiky v ¢ase, ked pracoval
v zahrani€i. Pripadné zamestnanie sa odsudeného po podmiene¢nom prepusteni by teda nebolo novou
skuto€nostou v jeho Zivote, odsudeny uz bol v minulosti zamestnany a napriek tomu ho ni¢ neodradilo od
pachania umyselnej trestnej ¢innosti. Do buducnosti by podfa nazoru sidu zamestnanie odsudeného
nemuselo byt tak silnym faktorom, aby ho v pripade jeho podmienecného prepustenia odradilo od
dalSieho pachania trestnej Einnosti.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti, ma sud za to, Ze na odsudeného bude potrebné nadalej pésobit
vychovnymi prostriedkami po¢as vykonu trestu odfatia slobody aZ do riadneho skon&enia vykonu
ulozeného trestu. Preto sud ziadost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

7Pp/30/2025

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staZnost do 3 pracovnych dni odo dfia jeho vyhlasenia
na Okresny sud Levice. Staznost ma odkladny ucinok. O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Staznost mdze podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktora na uznesenie dala navrh,
na ktory ju zdkon opraviuje; proti uzneseniu sudu mdze podat staZnost aj prokurator, a to aj v
prospech obvineného. V prospech mladistvého obvineného mézu podat’ staZznost, a to aj proti jeho véli,
zastupca, obhajca, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately; lehota na podanie opravného



prostriedku im plynie samostatne. Osobam, ktoré mézu podat staznost' v prospech obvineného, konci
salehota na podanie staznosti tym istym dfiom ako obvinenému; prokuratorovi vdak plynie lehota vzdy
samostatne. Opravnena osoba sa méze staznosti vyslovne vzdat. Opravnena osoba mdze podanu
staznost vziat vyslovne spat, kym sa o nej nerozhodlo. Staznost prokuratora mdze vziat spat aj
nadriadeny prokurator. Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za
obvineného obhajcom alebo zakonnym zastupcom méze byt vzata spéat len s vyslovnym suhlasom
obvineného. Prokurator vdak mdze vziat taku staznost spat aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade
plynie obvinenému nova lehota na podanie staznosti od upovedomenia, Ze staznost bola vzata spat.
Uznesenie mozno napadnut pre

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

c) poruSenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto poruSenie mohlo spdsobit
nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V staznosti mozno uviest skutonosti a dokazy, ktoré neboli zname v prvostupfiovom konani. Ak
podava staznost prokurator, organ socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately alebo obhajca za
obvineného alebo vo vlastnom mene, musi byt staznost zarovern odévodnena.



