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Uznesenie

Okresny std Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154,
Mytna &. 48, 81 107 Bratislava — Staré mesto, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Mytna 48, 811 07
Bratislava — Staré Mesto, ICO: 37 927 795, proti povinnej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, C. D. E. F. XXXX/X,
XXX XX D., zast. JUDr. Milanom Barkac¢om, advokatom, Janka krala 5/A, 984 01 Lu€enec, o vymozenie
17.495,24 eur s prislusenstvom, vykonavanej sudnou exekutorkou JUDr. Eleonérou Noskovou, so
sidlom exekutorského Uradu Robotnicka €. 4, Banska Bystrica pod jej sp. zn. 255EX 512/21, o staznosti
povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 41Ek/1395/2021 zo dna 03.02.2023,
takto

rozhodol:

Sud staznost povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 41Ek/1395/2021 zo
diia 03.02.2023 zamieta.

Il. Opravnenému sa narok na nahradu trov konania o staznosti povinnej proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 41Ek/1395/2021 zo dfia 03.02.2023 nepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 29.04.2021 domahal od povinnej
vymozenia 17.495,24 eur s prisluSenstvom na zaklade platobného rozkazu zo diia 07.01.2021 vydaného
Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 11Up/2009/2020, pravoplatného dria 30.03.2021
a vykonatelného dria 30.03.2021. Poverenim zo diia 24.05.2021 sud poveril vykonanim exekucie sudnu
exekutorku JUDr. Eleonéru Noskovu, so sidlom exekutorského uradu Robotnicka 4, 974 01 Banska
Bystrica.

2. Podanim zo dfia 25.07.2022 sa domahala povinna zastavenia exekucie (navrh povinnej na
zastavenie exekucie nebol podany v zakonnej 15-dfiovej lehote v zmysle ust. § 61k ods. 2 Exekuéného
poriadku), ktory odévodnila tym, Ze platobny rozkaz nie je spésobilym exekuénym titulom, nakolko bol
vydany vys$Sim sudnym uradnikom a nie sudcom, priCom zakladom pre vydanie platobného rozkazu
bola spotrebitelska formuldrova zmluva vykazujuca nedostatky, o povaZuje povinna za materialne
nevykonatelny exekucény titul, a teda chybnost’ alebo nedostatok niektorej zo zloziek vykonatelnosti
ma za néasledok nepripustnost exekucie. Povinna poukazala tieZz na uznesenie Ustavného sidu
Slovenskej republiky &. k. PLz. US 1/2022-9 zo diia 15.06.2022, z ktorého vyplyva, ze vy$$i sudny
uradnik ma skumat, i spotrebitelskd zmluva neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a &i netrpi
vadami, ktoré maju vplyv na vymahany narok v exeku¢nom konani. Takisto povinna odkazala na zakon
€. 307/2016 Z.z. o upominanom konani a o doplneni niektorych zakonov, najma na nepripustnost
navrhu podaného v upominanom konani, ak sa narok uplatiuje zo spotrebitelskej zmluvy a obsahuje
neprijatelnd zmluvnu podmienku. Povinna mala za to, Ze platobny rozkaz nemal byt ani vydany, nakoflko
narok je v rozpore s pravnymi predpismi. Dalej uviedla, Ze Zalobca (opravneny) nedodrzal postup s
odbornou starostlivostou, nakolko neposudil schopnost spotrebitefa splacat spotrebitel'sky uver (so
zretefom, na dobu, vySku Uveru a prijem spotrebitela, nakolko nezistoval a nezohladfioval mesaéné



naklady, vydavky, zavazky povinnej ani nepreveroval jej prijem), €0 ma za nasledok bezuroénost a
bezpoplatkovost spotrebitelského Uveru, ako aj nemoznost Ziadat jeho pred€asné splatenie. Povinna
namietala aj institut zosplatnenia Uveru — mala za to, Ze ukon zosplatnenia nebol urobeny zdkonom
aprobovanym spdsobom napifiajuc jeho zmysel a ugel, na zaklade &oho povaZzuje pohladavku za
nezalovatelnu.

3. Uznesenim sp. zn. 41Ek/1395/2021 zo dha 03.02.2023 sud (v osobe vySSieho sudneho uradnika)
navrh povinnej na zastavenie exekucie zamietol. V uzneseni skonstatoval, Ze predmetny navrh na
zastavenie exekucie nebol podany v 15-diiovej lehote v zmysle ust. § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku.
Predmetné uznesenie sud oddvodnil tym, Ze navrh povinnej nie je spOsobily zastavit predmetnu
exekuciu. Exekuény sud preskimava rozhodnutie v sulade s ust. § 53 ods. 3 pism. €) Exekuéného
poriadku, ktory stanovuje, Ze sud navrh na exekuciu zamietne, ak bol exekucny titul vydany v konani,
v ktorom nebolo mozné namietat’ alebo preskimavat neprijatelné zmluvné podmienky a existencia
neprijatelnej podmienky ma vplyv na vymahany narok, ktory vnikol v suvislosti so spotrebitefskou
zmluvou. Vypocet neprijatefnych zmluvnych podmienok je obsiahnuty v Obcianskom zakonniku v ust.
§ 53. V danej spotrebitelskej veci mozno na posudenie neprijatelnych zmluvnych podmienok aplikovat
ust. § 53 ods. 4 pism. a) a k), ktoré poukazuju na to, Ze za neprijatelné zmluvné podmienky uvedené
v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal
moznost oboznamit pred uzavretim zmluvy a ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok,
aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. V inych €astiach
exekuény sud exekuény titul tykajuci sa neprijatelnych zmluvnych podmienok nepreskimava. Exekuény
sud nema pravomoc preskumavat rozhodnutia, ktoré sa dotykaju ustanoveni zékona ¢€. 129/2010 Z.z.
niektorych zakonov. Sud po vysSie uvedenom a po preskumani exekuéného titulu platobného rozkazu
nezistil dévody, pre ktoré by mala byt exekucia zastavend, pretoze nenastali skutoCnosti, s ktorymi
sa povinna nemala moznost oboznamit pred uzavretim zmluvy, resp. nebola preukazana existencia
ustanoveni zmluvy, s ktorymi povinna nemala moznost oboznamit sa pred uzavretim zmluvy alebo
na zaklade ktorych by mala zaplatit neprimerane vysokd sumu ako sankciu spojenud s nesplnenim
zavazku, kedZe bola zaviazana exekuénym titulom len na zaplatenie nevratenej istiny a Uveru a uroku
z omeskania.

4. Proti uvedenému uzneseniu podala povinna v zakonnom stanovenej lehote staznost, ktord odévodnila
tym, Ze sa domaha zastavenia exekucie &. 255EX 512/21, ktora sa viaze k exekuénému titulu —
platobnému rozkazu sp. zn. 11Up/2009/2020 zo diia 07.01.2021 vydanému vy38im sudnym uradnikom
Okresného sudu Banska Bystrica. Sud absolutne rezignoval v predmetnej spotrebitelskej veci na
skumanie materidlnej a aj formalnej spbsobilosti exekucného titulu. Povinna poukazala na rozsudok
Sudneho dvora EU zo diia 20.09.2018 sp. zn. C — 448/2017 vo veci EOS KSI Slovensko s.r.o c/
a J.D. a M.D: ,v tejto suvislosti je vhodné pripomenut, Ze u€innu ochranu prav vyplyvajucich z tejto
smernice (93/13) mozno zaruCit' iba pod podmienkou, Ze vnutrostatny procesny systém upravuje
v ramci konania o vydanie platobného rozkazu alebo v ramci konania o vykon platobného rozkazu
ex offo preskimanie potencionalnej nekalej povahy zmluvnych podmienok uvedenych v predmetnej
zmluve sudcom. Preto v pripade, ak v $tadiu vykonu platobného rozkazu nie je upravené Ziadne ex
offo preskimanie potencialne nekalej povahy podmienok obsiahnutych v dotknutej zmluve sudcom,
vnutrodtatnu pravnu Upravu musi povazovat za pravnu upravu, ktora méze narusit' u¢innost ochrany
pozadovanej smernicou 93/13, ak neupravuje takéto preskimanie v tadiu vydania platobného rozkazu,
ale ak je takéto preskumanie stanovené jedine v Stadiu odporu proti vydanému platobnému rozkazu,
ak existuje nezanedbatelné riziko, Ze dotknuty spotrebitel nepoda pozadovany odpor bud z dévodu
osobitne kratkej lehoty stanovenej v tejto suvislosti alebo vzhfadom na trovy ktoré by vznikli v dosledku
podania Zaloby v porovnani s vySkou sporného dlhu, alebo z dévodu, Ze vnuatro$tatna pravna Uprava
nestanovuje povinnost, aby mu boli oznamené vietky informacie potrebné na to, aby mohol urcit rozsah
svojich prav.“ Smernica 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutroStatnej pravnej uprave, ako
je pravna uprava dotknuta vo veci samej, ktora napriek tomu, Ze v Stadiu vydania platobného rozkazu
proti spotrebitelovi stanovuje preskimanie nekalej povahy podmienok uvedenych v zmluve uzatvorene;j
medzi podnikatelom a spotrebitelom, na jednej strane priznava pravomoc vydat tento platobny rozkaz
sudnemu uradnikovi, ktory nema postavenie sudcu a na druhej strane stanovuje 15-dfiovu lehotu na
podanie odporu a vyzaduje, aby bol tento odpor vecne odbévodneny za predpokladu, Ze takéto ex
offo preskiimanie nie je stanovené v $tadiu vykonu uvedeného platobného rozkazu, ¢o musi preverit
vnutrostatny sud. Exekucny sud je aj v tejto veci opravneny a ma pravomoc skumat stav a okolnosti



pred vydanim platobného rozkazu. Nalez Ustavného stidu SR sp. zn. PLz. US 1/2022 zo dfia 15.06.2022
nezakazuje exekuénym sudom a nezbavuje ich povinnosti skimat materialnu stranku veci pre vsetky
exekuéné tituly v spotrebitelskych veciach vydané v rozkaznom/upominacom konani aj po 30.06.2021.
Odligny zaver by bol v zjavnom rozpore s dalimi astami odévodnenia nalezu sp. zn. Plz. US 1/2022.
Odbvodnenie a teda aj vyrok uznesenia podla nazoru povinnej celkom ignoruju relevantné fakty: a)
ex offo povinnost sudu skumat pritomnost’ neprijatelnych /nekalych podmienok v zmluve aj poc&as
vykonavacieho konania (zasada efektivity) b) vydavanie platobnych rozkazov sudnym dradnikom (nie
sudcom) c) kratku (prekluzivnu) 15 dfiova lehotu na podanie odporu. Pokial je vysledkom rozkazného/
upominacieho konania platobny rozkaz, ktory sa uverovému veritelovi priznalo proti spotrebitelovi
nezakonné plnenie, potom je na mieste v zaujme zabezpedenia dodrziavania zakonnosti a efektivnosti
pravidiel pravneho poriadku pochybenie napravit' vo vykonavacom konani. Inak povedané, to, ¢o by
bolo nezakonné v riadnom sudnom konani sa nemdze stat zdkonnym pre potreby vykonavacieho
konania len preto, lebo doSlo k pochybeniu na strane sudneho Uradnika a spotrebitel v 15 driove;j
lehote odpor nepodal. V priebehu upominacieho konania sud ex offo sudnu kontrolu neuskutoénil
a povinna v postaveni spotrebitelky v 15-dfiovej lehote odpor proti platobnému rozkazu nepodala,
pretoze o vadach naroku opravneného v tom Case nemala vedomost. V tomto exeku¢nom konani
povinna nepodala namietky ani v 15-dfovej lehote od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie,
pretoze o vadach naroku opravneného v tomto ¢ase rovnako eSte nemala vedomost. Za podstatné
pre pravne posudenie veci v8ak je, Ze povinnej nebola zo strany sudu poskytnuta ex offo sudna
ochrana a exekuény sud len s poukazom na zme8kanie procesnych lehdt argumentuje, Ze povinna
uz nema pravo na sudnu ochranu ex offo. Povinna zdéraznila, Ze titulom pre vydanie platobného
rozkazu je zmluva o spotrebitelskom uvere €. 11010508600 zo dha 13.03.2018 uzatvorena s pravnym
predchodcom opravneného, ktora uz po relativne povrchnej pravnej analyze vykazuje dévody pre
bezuroCnost a bezpoplatkovost spotrebitefského Uveru v zmysle § 7 v spojitosti s us. § 11 ods. 2
zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Uveroch ako aj v zmysle § 9 v spojitosti s ust. § 11
ods. 1 pism. b) zdkona &. 129/2010. V zmluve o Uvere sa zavadzajuco uvadza niz8ia suma pri Udaji
o celkovej Ciastke splatnej spotrebitefskom ako tomu bolo v skuto€nosti (skutoény prepocet celkovej
Ciastky, ktoru realne zaplati spotrebitel je mozné realizovat’ jednoduchym prepoétom ,vySka splatky
s poistenim x pocet splatok t.j. 23.540,16 eur). Su€asne poukazala na to, Ze obsahom namietok je
pomerne rozsiahle odévodnenie vad prvotného naroku opravneného, ktoré v upominacom konani
unikli pozornosti konajucemu sudu a maju bezprostredny vplyv na vySku sumy priznanej platobnym
rozkazom. Exekuény sud sa v oddévodneni uznesenia nevysporiadal s viacerymi argumentami povinne;j
zrozumitelne poukazujucimi na zlyhanie sudnej kontroly ex offo, resp. exekuény sud v oddvodneni
prakticky iba v3eobecne uviedol, Ze pokial nejde o neprijatefné zmluvné podmienky podla 53 ods. 4
pism. a) a pism. k) nebude preskimavat exekuény titul. Takyto formalisticky a zuZujuci pristup sudu
k ex offo sidnej kontrole je priamym popretim tohto typu kontroly, ako aj judikatary SD EU. Povinna
Ziada exekuény sud, aby prekumal spotrebitel'ské dojednania, ktoré boli titulom pre vydanie exekuéného
titulu v tejto veci a maju vplyv na zakonnost exekvovanej sumy najma vo vazbe na dévody a dbkazy
uvadzané a pripojené k navrhu na zastavenie exekucie. Exekuény sud ma nielen pravo ale aj povinnost
napravit pochybenie, ktorého sa dopustil pred udelenim poverenia na vykonanie exekucie sud v riadnom
konani tym, Ze nepreskumal, ¢&i spotrebitelska zmluva neobsahuje neprijatelné podmienky/nezédkonné
naroky (a teda &i netrpi vadami, ktoré maju vplyv na ndrok vymahany v exekuénom konani a to
nielen na zaklade iniciativy stazovatela, ale aj ex offo). V uvedenej suvislosti je v spotrebitel'skych
sporoch vyznamné, kedy sa spotrebitel o nezakonnosti naroku zo spotrebitel'skej zmluvy dozvedel. Tato
vedomost neméze byt bez dalSieho spajana s okamihom ,doruenia upovedomenia o zalati exekucie®,
a preto spotrebitel v pozicii ,povinného* neméze byt diskvalifikovany z podania navrhu na zastavenie
exekucie aj kedykolvek po uplynuti 15-dfiovej lehoty, najméa v situacii namietaného zlyhania ex offo
sudnej kontroly.

5. Osobitnym podanim doru¢enym sudu po uplynuti 15-diovej lehoty na podanej staznosti povinna
doru€ila sudu vyjadrenie spolu s poukazom na uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 20Ek/1173/2021 zo dha 24.02.2023, ktorym exekuény sud v obdobnej veci zastavil exekuciu.
Lustraciou obyvatelov sud zistil, Ze zasielku neprevzala povinna ale jej dcéra. Posudenim uvedeného
pripadu mozno teda skonstatovat, Zze v danom pripade sa exekucia vedia na podklade nespdsobilého
exekuéného titulu, ktory nie je pravoplatny a ani vykonatelny, kedZe nebol povinnej doru€eny.



6. Sud staznost povinnej na vyjadrenie oprdvnenému nezasielal z dévodu hospodarnosti konania,
nakolko povinna v uvedenej staznosti neuvadzala Ziadne nové skutoCnosti ako tie, ktoré uvadzala
v navrhu na zastavenie exekucie.

7. Podfa § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku sudca v exeku€nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

8. Podlfa § 200 Exekuéného poriadku, na exekuéné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

9. Podla § 239 ods. 1, 2 zadkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CSP*) proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

10. Podla § 245 CSP v staznosti mozno uvadzat nové skutoCnosti a dokazy, ak je to so zretefom na
povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.

11. Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej intancie.

12. Podla § 249 CSP sud prvej indtancie rozhodne o staZznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

13. Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

14. Podla ust. § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a) po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zruSeny, c) je tu dévod podfla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze o bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§ 54 ods. 2), d) su tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

15. Sud prvej indtancie (ust. § 202 ods. 1 Exekuéného poriadku) po zisteni, Ze staznost bola podana
v€as (§242 CSP), opravnenou osobou — U€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo uznesenie
vydané (§ 240 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost pripustna (§239 ods. 1 a 2 CSP) po
skonstatovani, ze staznost ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 CSP, § 243 CsP) preskumal
napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a dévodmi podanej staznosti a postupom bez
nariadenia pojednavania /§ 202 ods. 1 Exeku&ného poriadku) dospel k zaveru, Ze tato staznost nie je
dbvodna, a preto ju v celom rozsahu zamietol.

16. Tvrdenia povinnej o nemoznosti vy$Sieho sudneho Uradnika rozhodovat v exeku€nych veciach
so spotrebitelskym prvkom, ktoré vyvodzovala z rozhodnutia pléna Ustavného sudu SR sp. zn. PLz.
1/2022 z 15.06.2022 nie su v stlade s ustanoveniami Exeku&ného poriadku (ani samotnou Ustavou
SR) a rozhodnutie Ustavného sidu SR v tomto smere vyklada povinny nespravne. Podia ust. § 15
ods. 6 zakona ¢&. 307/2016 Z.z. o upominacom konani a doplneni niektorych zakonov, v konani podla
tohto zdkona kona a rozhoduje vyssi sudny uradnik vratane rozhodovania o zastaveni konania. Sudca
v konani kona a rozhoduje o staznostiach proti rozhodnutiam vy3Sieho sudneho uUradnika. Ak sa
staznosti vyhovie v plnom rozsahu, rozhodnutie nemusi obsahovat odévodnenie. Zo zjednocujuceho
stanoviska vyjadreného v uzneseni Ustavného sudu SR sp. zn. PLz. US 1/2022-9 zo dia 15.06.2022,
ani zrozsudku SD EU C-448/17 nevyplyva zaver, Ze vy$si sidny dradnik neméze vydat platobny rozkaz.
Sudny dvor rozsudkom C-448/17 rozhodol (bod 2 vyroku): ,Smernica 93/13 sa ma vykladat' vtom zmysle,
Ze brani vnutrostatnej pravnej Uprave, ako je pravna uprava dotknuta vo veci samej, ktora, napriek
tomu, Ze v Stadiu vydania platobného rozkazu proti spotrebitefovi stanovuje preskimanie nekalej povahy
podmienok uvedenych v zmluve uzatvorenej medzi podnikatelom a spotrebitefom, na jednej strane
priznava pravomoc vydat tento platobny rozkaz sudnemu uradnikovi, ktory nema postavenie sudcu, a
na druhej strane stanovuje patnastdriovu lehotu na podanie odporu a vyZzaduje, aby bol tento odpor
vecne odbvodneny, za predpokladu, Ze takéto ex offo preskiumanie nie je stanovené v Stadiu vykonu
uvedeného platobného rozkazu, o musi preverit vnutrostatny sad.“ Ustavny sud SR preto konstatoval,



Ze nevylu€uje do buducna v spotrebitelskych veciach zmenu pravnej Upravy v oblasti skratenych
konani so spotrebitelskym prvkom, v €ase vydania platobného rozkazu v8ak konala vo veci opravnena
osoba — vy$si sudny uradnik Okresného sudu Banska Bystrica prideleny rozvrhom prace na prisludny
kalendarny rok. Sud dava na zretefl, Ze postavenie a pdsobnost vysSieho sudneho Uradnika v systéme
pravnej ochrany st upravené priamo Ustavou SR v &l. 142 ods. 3 posledna veta. Podla § 3 ods. 1
zakona €. 549/2003 Z.z. o sudnych uradnikoch v zneni neskorSich predpisov vy$si sudny uradnik je
opravneny vykonavat ukony sudu v civilnom procese, spravnom sudnom procese, v tresthom konani,
v konkurznom konani a inu €innost sudu v rozsahu ustanovenom tymto zakonom. Vy3si sudny uradnik
kona a rozhoduje na zaklade poverenia sudcu samostatne. Poverenie je su€astou rozvrhu prace alebo
sucast'ou sudneho spisu (ust. § 3 ods. 5 zakona &. 549/2003 Z.z.). Vydavanie rozhodnuti vy88im sudnym
uradnikom upravuje aj samotny Exekuény poriadok v ustanoveni § 202 ods. 1. Vy3Sieho sudneho
uradnika treba povazovat za zamestnanca sudu v zmysle poslednej vety €l. 142 ods. 3 ustavy. Ak vy3Si
sudny uradnik vydal rozhodnutie v sidnom konani je v zmysle poslednej vety €l. 142 ods. 3 ustavy proti
takémuto jeho rozhodnutiu vZdy pripustny opravny prostriedok, o ktorom rozhoduje sudca. V exekuénom
konani je proti kazdému rozhodnutiu vySSieho sudneho uradnika pripustna staznost (§ 239 ods. 1 CSP,
§ 202 os. 1 Exekuéného poriadku). O staznosti vZdy rozhoduje sud prvej inStancie (§ 248 CSP), t.j.
sudca a proti jeho rozhodnutiu uz nie je pripustné odvolanie (ust. § 357 CSP a contrario). Uvedenou
pravnou Upravou su teda garantované prava u€astnika konania moznostou podat proti rozhodnutiu
vySSieho sudneho uradnika staznost, o ktorej rozhodne vzdy sudca, ¢im je spolurozhodovanie sudcu
zabezpecené.

17. Exekucia sa vykonava na podklade platobného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
11Up/2009/2020 zo dia 07.01.2021. Povinna v navrhu argumentuje nevykonatefnostou exekuéného
titulu z dévodu jeho nedoruc€enia a s odkazom na obdobné rozhodnutie vo veci vedenej na tunajSom
sude pod sp. zn. 20Ek/1173/2021, kde exekucny titul nebol doru€eny povinnej do vlastnych ruk (ale
jej dcére), €o zalozilo dovod na zastavenie exekuéného konania v sulade s ust. § 61k ods. 1 pism. d)
Exekucéného poriadku ,nakolko exekuéné konanie sa zacalo na podklade nespbsobilého exekuéného
titulu. V predmetnej exekuc€nej veci sud vykonal dokazovanie nahliadnutim do registra upominacieho
konania a to vo veci pod €.k. 11Up/2009/2020 a mal zistené, Ze exekulny titul v predmetnej pravne;j
veci bol povinnej doru€ovany cestou Okresného riaditelstva PZ v Lu€enci a to do vlastnych ruk, pri¢om
zo spravy Okresného riaditelstva PZ vyplyva, Ze povinna osobne prevzala sidom doru¢ovanu zasielku
dna 14.03.2021.

18. Podla ust § 111 ods. 1 Civilného sporového poriadku, do viastnych rik sa doruCuje tak, Ze adresat
potvrdi prijatie pisomnosti na potvrdeni o doru€eni pisomnosti (dalej len "doru¢enka"); udaje v doru€enke
sa povaZzuju za pravdivé, ak nie je dokazany opak. Doru€enka je verejnou listinou.

19. V zmysle uvedeného ustanovenia teda plati zakonna vyvratitelna domnienka, Ze uvedena pisomnost
bola povinnej riadne doru¢ena. Je na povinnej, aby zdkonnud domnienku vyvratila, t.j. preukazala opak (Ze
uvedena pisomnost jej doruéena nebola). Sudca pritom pre komplexnost dopifia, Ze do diia rozhodnutia
sudcu o staznosti povinnej nema v konani U€astnikmi konania preukazané (a ani to U€astnici konania
netvrdili), Ze by pripadne doSlo k zruSeniu dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti exekuéného titulu.
Sudca vzhladom na zisteny skutkovy stav a dékazy nachadzajuce sa v sudnom spise konstatuje, Ze
opravneny aj nadalej disponuje vykonatelnym exekuénym titulom, tak ako to konstatoval aj vy3Si sudny
uradnik v napadnutom uzneseni.

20. Povinna v podanej staznosti ako aj v navrhu na zastavenie exekucie sa domaha hmotno-pravneho
prieskumu exekuéného titulu, kedZe uzatvorena zmluva medzi opradvnenym a povinnou je zmluvou
spotrebitelskou. V tejto stvislosti sud poukazuje na to, Ze zo zjednocujuceho stanoviska Ustavného
sudu sice vyplyva, Zze ak pravna uprava umozhuje spotrebitelovi podat’ proti platobnému rozkazu
vydanému vy88im sudnym uradnikom odpor v lehote 15 dni od jeho dorucenia, pricom odpor musi
byt vecne odévodneny, potom vyklad a uplatnenie § 53 ods. 3 pism. €) Exekuéného poriadku nie
je v sulade so zakladnym pravom spotrebitela na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR,
ak sud v exekuénom konani odmietne preskumat existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok,
ktoré mali vplyv na vymahany narok vzniknuty v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou z dévodu, Ze
spotrebitel proti platobnému rozkazu odporu nepodal), avsak rovnako Ustavny sid SR v uzneseni
&. k. 1. US 483/2023-13 zo diia 24. oktdbra 2023, konkrétne v bode 15. vyslovil zaver: ,Koncentracia
konania vyplyvajuca z ust. § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku sa prejavuje v tom, Ze povinny musi



v ndvrhu na zastavenie exekucie s odkladnym ucinkom t.j. v ndvrhu podanom do 15 dni od dorucenia
upovedomenia o zalati exekucie uviest vSetky pravne skuto€nosti, ktoré nastali ku drfiu podania navrhu.
V dalSom navrhu na zastavenie exekucie méze povinny uplatnit’ iba pravne skuto€nosti, ktoré nastali
po podani predchadzajuceho navrhu. Ak pravna skuto€nost tvrdena v navrhu na zastavenie exekucie
nie je predlozena v€as, exekuény sud na fiu neprihliadne s vynimkou skuto&nosti, ktoré objektivne bez
svojej viny nemohol uplatnit’ skor.

Ustavny sud plne re$pektuje postavenie spotrebitela v spotrebitelskych sporoch ako strany pozivajucej
vySSiu sudnu ochranu z hfadiska jeho slabSieho pravneho postavenia v spotrebitelskom vztahu, rovnako
aj doktrinu ochrany spotrebitela vytvorent medzindrodnymi aj vnutrodtatnymi sudmi. Na druhej strane
povazuje za nevyhnutné, aby aj spotrebitel désledne reSpektoval procesné limity prav a povinnosti
ustanovenych zakonom (v danom pripade Exekuénym poriadkom, IV. US 106/2023).

21. Podla § 61k ods. 2 Exeku¢ného poriadku povinny mdze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

22. Podla § 61k ods. 3 Exeku€ného poriadku v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat'len skuto€nosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

23. V ustanoveni § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku je vyjadrena koncentratna zasada rozhodovania
o navrhu na zastavenie exekucie, t.z. Ze procesné Ukony sa musia vykonat v zakonom stanovenej
lehote. Povinna je pod tarchou neprihliadnutia na jej procesny ukon povinna uviest vSetky relevantné
tvrdenia v lehote 15 dni od doruéenia upovedomenia o zacati exekucie. Ak ich uplatni oneskorene,
napr. tvrdenie, &i dékazny navrh, sud na ne neprihliadne. Tym sa zvySuje aj zodpovednost u€astnikov
za svoje spravanie v exekucii. Zdkonodarca v novej Uprave exekuéného konania, ato najma v navrhoch
na zastavenie exekucie zvyraznil, Ze exeku¢né konanie nema byt konanim, v ktorom sa rieSia spory,
ale v ktorom sa ma primarne vymoct judikovany nérok priznany exekuénym titulom. Tento narok ma
byt vymozZeny &o najskér v sulade s élankom 48 ods. 2 Ustavy SR, a preto, ak chce povinny iniciovat
exekuény spor, zakonodarca mu na to stanovil urcité limity a pre pripadné prekroCenia nedodrzania
tychto medzi zarovern stanovil, ako ma sud (61 k ods. 2 Exekuéného poriadku), resp. povinny (61l ods. 3
posledna veta Exekué&ného poriadku) postupovat’. V sulade s ust. § 61k ods. 3 EP mdZe povinny v neskor
podanych navrhoch na zastavenie exekucie namietat’ len skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty
podla odseku 3. Tomuto zodpoveda aj stanovisko Ustavného sidu Slovenskej republiky obsiahnuté
v uzneseni &. k. Il. US 483/2023-13 zo diia 24. oktdbra 2023.

24. Vys$8&i sudny uradnik vo svojom rozhodnuti stru€ne poznamenal, Ze sud preskimava rozhodnutie
iba v sulade s ust. § 53 ods. 3 pism. e) Exekucného poriadku, v inych Castiach exekuény sud exekucény
titul tykajuci sa neprijatefnych zmluvnych podmienok nepreskiumava, kedZe bola povinna zaviazana
exekuénym titulom len na zaplatenie nevratenej istiny dveru a uroku z omeskania. Vy33i sudny dradnik
v tomto smere spravne poznamenal, Ze aj ked pri exekuénych tituloch vydanych vSeobecnymi sudmi SR
(ust. § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku) mozno v exekuénom konani uplatiovat’ ochranu spotrebitela,
jej rozsah je v zmysle ust. § 53 ods. 3 pism. €) Exeku&ného poriadku oproti zakladnému konaniu zna¢ne
zUZeny. Zjednocujlce stanovisko Ustavného sudu SR je v zmysle jeho zaverov zavazné vyluéne pre
rozhodovanie o ustavnych staZznostiach podanych proti rozhodnutiam v8eobecnych sudov zaloZzenym
na pravnej uprave Civilného sporého poriadku u&innej do 30. juna 2021 (vztahuje sa na tie platobné
rozkazy, ktoré boli vydané podla pravnej Upravy uc€innej do 30.06.2021), t.j. aj na konkrétny pripad,
avSak za predpokladu, Ze by navrh na zastavenie exekucie zo strany povinnej, reSpektujic procesné
limity prav a povinnosti ustanovenych zdkonom, bol podany v zdkonnej 15-dfiovej lehote od dorucenia
upovedomenia o zacati exekucie.

25. Koncentracia v novej pravnej Uprave exeku¢ného konania je pevne zakotvena a jej aplikaciu
v exekuénych konaniach potvrdzuje i Ustavny sud vratane konani, v ktorych na strane povinného
vystupuji spotrebitelia (IV. US 106/2023 z 21.02.2023). Uplatnenie prava vzniest namietku
pritomnosti neprijatelnych zmluvnych podmienok spotrebitelskej zmluvy, z ktorej bol exekuénym



titulom opravnenému priznany narok, a ich nedostato&ného prieskumu sudom v exeku¢nom konani je
skuto€nostou v zmysle § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku za predpokladu, Ze povinna uplatni
tento dévod zastavenia exekucie v&as. Pripustenie opacného vykladu povinnej, Ze danu namietku moze
uplatnit kedykolvek a s tym spojenymi potencionalnymi nasledkami ako je zastavenie exekucie, by
potom bolo mozné vztahovat aj na akykolvek iny ukon s rovhnakym nasledkom, a teda koncentracia
exekuéného konania by potom stracala svoj zmysel a bola len iluzérna. Pre kazdé tvrdenie povinnej,
ktoré uplatnila po uplynuti 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie, hoci ho mohla vzniest
uz v navrhu s odkladnym uc€inkom (§ 61k ods. 2 Exekuéného poriadku) plati, Ze sa na neho
neprihliada (s vynimkou objektivnych dévodov, ktoré jej v tom branili, ktoré v3ak povinna v
tomto konani neuviedla). Je bez akychkolvek pochyb zrejmé, Ze pokial chcela povinna uplatnit dévod
zastavenia exekucie podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku&ného poriadku z dévodu existencie neprijatelnej
zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve, musela tuto uplatnit uz v ndvrhu na zastavenie exekucie,
podanom v lehote 15 dni od doru€enia upovedomenia.

26. Na zaver sud udava, Ze povinna po doruceni platobného rozkazu nekonala v sulade so zasadou
wvigilantibus iura scripta sunt® t.j. ,pravo patri bdelym“ (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym),
teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia
uplatriuju v€as a s dostato€nou starostlivostou a predvidavostou. Rovnako bola pasivna pri doru¢ovani
upovedomenia o zacati exekucie zo strany sudneho exekutora, Povinna nevyuZila opravnenie podat
v lehote 15 dni odo dria dorugenia platobného rozkazu odpor. Povinna nepreberala suidnym exekutorom
dorucované zasielky, v doésledku ktorej skutonosti pozZiadal sudny exekutor o doruéenie Upovedomenia
0 zacati exekucie povinnej oznamenim na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu (toto bolo
zverejnené na uradnej tabuli od 30.08.2021 do 30.09.2021). Povinna nepodala navrh na zastavenie
exekucie v lehote 15 dni odo dha dorucenia upovedomenia o zacati exekucie (fikcia doru€enia).
Z postoja povinnej je zjavne, Ze tato doru€ované zasielky vedome nepreberala (platobny rozkaz jej bol
dorucovany az cestou Okresného riaditelstva PZ v Lu€enci, upovedomenie o zacgati exekucie fikciou
dorucenia zverejnenim na Uradnej tabuli sudu). Povinna zacala reagovat’ az v Stadiu ,exekucie”. Nie
je rozhodujuce, kedy Zalovana nadobudla subjektivnu vedomost’ o potenciélnej tvrdenej nezakonnosti
naroku zo spotrebitelskej zmluvy, ale kedy ju objektivne mohla nadobudnut’ pri vynaloZeni naleZitej
starostlivosti. Povinna neuviedla, ¢o jej branilo vyhfadat’ kvalifikovanu pravnu pomoc (i uz zo strany
zvoleného advokata alebo obratenim sa na Centrum pravnej pomoci) uz v zékladnom konani po
doruceni platobného rozkazu, resp. najneskdr v exekuénom konani do uplynutia lehoty na podanie
navrhu na zastavenie exekucie s odkladnym uc¢inkom po doru€eni upovedomenia o zacati exekucie.
Pokial ide o koncentraénu zasadu, na tvrdenia povinnej uvadzané v navrhu na zastavenie exekucie
exekuény sud nemdze prihliadat, nakolko nejde o skuto€nosti ktoré objektivne bez svojej viny nemohla
uplatnit skér. Zasada ,prava patria bdelym“ zdérazfuje aj vlastné priinenie sa na ochranu svojich prav
a vyzaduje, aby aj strana v konani sledovala svoje subjektivne prava a robila také kroky, v dosledku
ktorych by nedochéadzalo k ich ohrozeniu a poskodeniu. Sud po preskiumani staznosti povinnej dospel k
zaveru, Ze povinnd v staznosti neuviedla Ziadne nové skuto€nosti a ddkazy, ktoré by nastali po uplynuti
lehoty 15 dni od doruenia upovedomenia o zacati exekucie, a ani po rozhodnuti vy$Sieho sudneho
uradnika o navrhu na zastavenie konania, prave naopak, z tvrdeni povinnej je zrejmé, Zze vSetko su to
skutoCnosti trvajuce uz po dih8i Eas, ktoré pri naleZitej starostlivosti o svoje zalezitosti mohla uplatnit uz
skér, a preto sud pri uplatneni koncentracnej zasady na ne nemohol prihliadat. Platnost' tohto zaveru
rozhodovacej praxe exekuéného sudu potvrdzujl i viaceré rozhodnutia Ustavného sudu SR, napr. II.
US 231/2021 z 24.05.2022, II. US 483/2023 z 24.10.2023, IV. US 106/2023 z 21.02.2023, sp. zn. |. US
119/2020 z 03.03.2020, I. US 563/2022 z 19.10.2022, II. US 577/2022 z 14.12.2022.

27. V suvislosti s prejavom nespokojnosti povinnej s napadnutym rozhodnutim sudca poukazuje na to,
ze obsahom zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie
nie je zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude spifiat oakavania a predstavy G&astnika konania. Rovnako
suc€astou prava na spravodlivé sudne konanie nie je pravo na rozhodnutie v stlade s pravnym nazorom
stazovatela, resp. pravo na Uspech v konani. Aj stabilna rozhodovacia &innost ustavného sudu (Il. US
4/94, 11. US 3/97, I. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na stdnu ochranu
stotoZhovat s procesnym uspechom, z €oho vyplyva, Ze v8eobecny sud nemusi rozhodovat v sulade
so skutkovym a pravnym nazorom uc€astnikov konania vratane ich dévodov a namietok. Sud je vSak
povinny na tieto procesné ukony primeranym, zrozumitefnym a Ustavne akceptovatelnym spésobom
reagovat v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu,
v ktorom ucastnik konania uplatiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia



civilného procesu (IV. US 329/04, Il. US 106/05, Ill. US 32/07, 1ll. US 302/09, lll. US 75/2010), ¢omu
podla nazoru sudcu ugcinil konajuci vy$si sudny Uradnik napadnutym uznesenim zadost.

28. Sud taktiez uvadza, Ze judikatira stdov (vratane Eurépskeho sudu pre fudské prava a Ustavného
sudu Slovenskej republiky) nevyzaduje, aby odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani
odpovedalo na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré
maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na
doplnenie dévodov prvostupfiového rozhodnutia, ktoré sa preskiumava v odvolacom konani. Sud preto
nepovazoval za potrebné zaoberat sa ostatnymi tvrdeniami povinnej, ktoré nie su pravne relevantné a
nemaiju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie stidu o staznosti povinnej (pozri napr. uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 78/05 zo dria 16.03.2005).

29. Na zé&klade vysSie uvedeného sud konajuci sudcom sumarizuje, Zze povinna neuviedla a
nepreukazala v podanom navrhu na zastavenie exekucie a ani v podanej staznosti Ziadne skuto€nosti
odbvodriujuce v zmysle § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni
exekuéného titulu, ani o inych skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, resp. ich
neuplatnila v&as, priCom neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu. Sud preto
podanu staznost povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 41Ek/1395/2021 zo
dnia 03.02.2023 zo diia ako nedbévodnu zamietol.

30. Pokial ide o trovy tohto staznostného konania, sud prvej indtancie rozhodoval s poukazom na ust.
§ 199d ods. 1 Exekuéného poriadku. Pretoze sud prvej inStancie staznost povinnej zamietol, narok
na nahradu trov konania o staznosti by sud priznal opravnenému ako uspesnej strane. Nakolko v3ak
z exeku€ného spisu vyplyva, Ze opravnenému ziadne trovy v suvislosti s konanim o staznosti povinnej
nevznikli (staznost mu na vyjadrenie zaslana nebola), sud v sulade s principom uvedenym v &lanku 17
CSP, zakotvujucim procesnu ekonémiu rozhodol tak, Ze opravnenému nahradu trov konania o staznosti
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



