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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyfiou JUDr. Lenkou Augustinovou, v pravnej veci Zalobcu:
A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXXX, XXX XX C., tatny obCan SR, zastUpeného procesnym
opatrovnikom: D. E. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXXX, XXX XX C., statny ob¢an SR, zastupeného
pravnym zastupcom: JUDr. Milan Rojéek, advokat, so sidlom Sladkovicova 9, 010 01 Zilina, ICO: 31 931
723, proti zalovanym: 1/ F. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX G. H. I., tatny ob¢an SR, 2/ Generali
Ceska pojistovna a.s., so sidlom Spalena 75/16, Nové Mésto 110 00 Praha, Ceska republika, ICO: 45
272 956, konajuca prostrednictvom Generali Poistoviia, poboc¢ka poistovne z iného Elenského $tatu, so
sidlom Lamadska cesta 3/A, 841 04 Bratislava, ICO: 54 228 573, zastipenému pravnym zastupcom:
J. B. K., advokatka, so sidlom Andreja Kmeta 10511/17, 036 01 Martin, ICO: 42 216 541, o zaplatenie
sumy 434,65 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany v 1/ rade a zalovany v 2/ rade s U povinni zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske
434,65 EUR spolu s trokom z omeskania vo vySke 5% ro€ne zo sumy 434,65 EUR od 31.12.2020 do
zaplatenia, a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze v rozsahu plnenia
jednym zalovanym povinnost plnenia druhého Zalovaného zanika.

Il. Vo zvySnej Casti zalobu zalobcu zamieta.

ll. Zalobca m & voci zalovanému v 1/ rade a Zzalovanému v 2/ rade narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100% trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunajSom okresnom stde dfia 11.03.2021 domahal voéi Zalovanym
rozhodnutia sudu, ktorym by sud Zalovanych spolone a nerozdielne zaviazal titulom nahrady Skody
zaplatit’ Zalobcovi sumu 434,65 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 434,65
eur od 16.12.2020 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

2. Svoj navrh odévodnil tym, Ze diia 03.10.2020 doslo k 8kodovej udalosti na vozidle Zalobcu, ktory
vznikla tym, Ze vozidlo Zzalovaného 1/ |. F. ev. &. L. iduce po ceste X/XX v smere od K. H. M. I. L.
N. O. prudko zrychlilo, preslo do lavého jazdného pruhu, pri€om pri manévrovani od zadnej napravy
vozidla Zalovaného 1/ zasiahli kamienky ¢elné sklo vozidla Zalobcu. Konanim Zalovaného 1/ vznikli na
Celom skle vozidla Zalobcu praskliny, ktoré poSkodili &elné sklo, pri€¢om vznikla prasklina kruhového
tvaru a prasklina na kraji skla $iriaca sa pozdiZzne na spodnu &ast skla. Vodi¢om automobilu Zalobcu
bol otec Zalobcu, nakolko Zalobca je ZTP a nie je a ani neméze byt drzitelom vodiského opravnenia.
Zalovany 1/ bol v &ase nehody po zastaveni vozidla na zastavke v Budatine upozorneny na $kodu, ktor(
sposobil. Zalovany 1/ vyjadril lutost nad konanim, uznal $kodu, ktort spdsobil, poskytol vodiésky preukaz
a osvedCenie o evidencii vozidla, s tym, Ze k tejto Skodovej udalosti nie je potrebné volat' policajtov,



nakolko bude sucinny v rieSeni nahrady Skody a zaroven si s otcom Zalobcu vymenili telefénne
Cisla. Otec zalobcu nasledne dna 04.10.2020 so Zalovanym 1/ komunikoval ohfadom vzniknutej
Skodovej udalosti a nasledne otec Zalobcu obratom nahlasil na prislusnu poistoviiu Zalovaného 2/
Skodovu udalost. Zalovany 2/ oznamenim o ukonéeni likvidacie $kodovej udalosti bez poskytnutia
poistného plnenia zo dna 15.12.2020 oznamil Zzalobcovi, Ze Skodovu udalost odklada bez poskytnutia
poistného plnenia, nakolko nebola pri€inna suvislost jednoznaéna a nespochybnitefne preukazana. Od
Zalovaného 2/ sa Zalobca dozvedel, Ze zalovany 1/, ktory preukazatelne Skodovu udalost spdsobil,
zavinenie pred Zalovanym 2/ nepriznal. Zalobca s postupom Zalovaného 2/ nesuhlasil, prostrednictvom
otca podal Zalovanému 2/ nesuhlas s vybavenim poistnej udalosti a Ziadal zaplatit' vzniknutu Skodu.
Zalovany 2/ zotrval na zaveroch $etrenia poistnej udalosti a odmietol Zalobcu od$kodnit. Zalobca tak
bo nuteny opravit’ €elné sklo na vlastné naklady, a to na zaklade fa. €. 220121308 v sume 434,65 eur.
Zalovani odmietaju sumu 434,65 eur uhradit, Zalobca je tak nuteny doméahat sa svojho prava touto
Zalobou.

3. Zalovany 1/ sa k podanej Zalobe pisomne nevyjadril.

4. Zalovany 2/ v pisomnom vyjadreni k Zalobe (&.I. 38 a nasl. spisu) nesuhlasil s uplatnenym narokom
Zalobcu. Mal za to, Zze s poukazom na vysledky Setrenia Skodovej udalosti nebola preukazana
zodpovednost' zalovaného 1/ za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla I. F. P. L.. Uviedol,
Ze medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ nedo$lo k podpisu tlaCiva zavedeného na zabezpec€enie nahrady
vzniknutej $kody - Spravy o nehode a ani neprivolali policiu na miesto nehody. Zalovany 1/ oznamil
Zalovanému 2/ nehodu, av8ak v oznameni uviedol, Ze nepovaZuje naroky poskodeného za opravnené,
z dévodu, Ze si nie je vedomy vzniku Skody. Poukazal, Ze u€astnik nehody je povinny ohlasit dopravnu
nehodu policajtovi (§ 66 ods. 2 pism. a) zakona &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke. Nesuhlasil ani
s narokom na uplatnené uroky z omeskania, kedZze oznamil poSkodenému v lehote 3 mesiacov spésob
vybavenia jeho poistnej udalosti, a teda nedostal sa do omeskania so splnenim neperiaznej povinnosti.

5. Zalobca v replike trval na podanej Zalobe. Uviedol, Ze $koda spdsobena na éelnom skle motorového
vozidla vymrstenym kameriom je Skodou, ktora bola spdsobena okolnostou majucou pévod v prevadzke
(§ 428 OZ) a nemozno sa jej zbavit. Z charakteru $kodovej udalosti, si Skodca v prevaznej vacsine
pripadov nemdze byt vedomy odletenia kamena spbdsobeného prevadzkou motorového vozidla.
Zalovany v$ak pri zastaveni vozidla a komunikéacii s otcom Zalobcu $kodu uznal a vyjadril litost nad
konanim, su€asne poskytol aj svoj vodisky preukaz a osved€enie o evidencii vozidla s tym, Ze k tejto
Skodovej udalosti nie je potrebné volat policajtov. Uviedol, Ze pri vybavovani Skodovej udalosti bude
suéinny a s otcom Zalobcu si vymenili telefénne &isla a s otcom Zalobcu aj komunikoval. Zalovany 2/ sa
u€elovo vyhyba plneniu. Trval aj na uplatnenych urokoch z omeskania.

6. Zalovany 2/ v duplike zopakoval, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ nedo$lo k spisaniu spravy
o nehode, nedohodli sa na zavineni a ani neprivolali policiu na miesto nehody. Nie je tak preukazana
zodpovednost Zalovaného 1/. Ak Zalobca nezavolal na miesto nehody policajtov, porusil povinnost
podla zakona 8/2009 Z.z. Zalovany v 2/ rade neplnil Zalobcovi uplatneny narok z dévodu nepreukazania
pri¢innej suvislosti medzi osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla Zalovaného 1/ a vznikom
Skody na motorovom vozidle Zalobcu. Mal za to, Ze postupoval v sulade so zakonom, ked Zalobcovi
neplnil uplatneny narok, a to vzhfadom na nevyplnené tlagivo spravy o nehode a neSetrenia dopravne;j
nehody policiou.

7. Zalobca v naslednom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze Uéastnici nehody nie su povinni k takémuto
druhu nehody privolat’ policiu. Zaroven nie je pravdou, Ze by sa Zalobca a Zalovany nedohodli na
zavineni. Zalovany 1/ uznal $kodu, Zalobcovi odovzdal vodiésky preukaz, aj osved&enie o vozidle a tiez
si vymenili telefénne Cisla na ktorych aj komunikovali, o éom sved¢i predlozend mailovd komunikécia.
Ak Zalovany 1/ nasledne klamal a zavinenie poprel, nebolo v moznostiach Zalobcu to ovplyvnit. Naviac
Zalovany 2/ v oznameni o Skodovej udalosti ako dévod nepriznania uplatneného néroku neuviedol
neprivolanie policie, uvedené tvrdi az v sidom konani.

8. Okresny sud vo veci samej nariadil pojednavanie na deri 06.10.2025, na ktorom vec prejednal,
vykonal dokazovanie a rozhodol vo veci samej, a to bez ucasti Zalovaného 1/.



9. Pravny zastupca Zalobcu pred sudom zotrval na doterajSej argumentacii v spore. Mal za preukazané
splnenie podmienok na nahradu Skody. Pri€¢innd suvislost mal rovnako za preukazanu. Vyjadril
polutovanie nad spravanim Zalovaného 2/ aj vzhfadom na zdravotny stav Zalobcu.

10. Pravna zastupkyria zalovaného 2/ mala nadalej za to, Ze nebola preukazana pri€inna suvislost medzi
konanim Zalovaného 2/ a vznikom Skody Zalobcovi, ked Zalovany 1/ oznaCeny ako vinnik predmetne;j
Skodovej udalosti zavinenie poprel a uviedol, Ze si nie je vedomy zavinenia. Nebolo preukazané, Ze
k poskodeniu doslo v zornom poli vodi€a. Poskodeny je povinny preukazat vznik Skody a rozsah
poskodenia a nasledne si uplatfiovat poistné plnenie.

11. Svedok J. B., otec Zalobcu a zaroveri vodi€¢ poSkodeného motorového vozidla v ramci vysluchu pred
sudom popisal priebeh Skodovej udalosti. Uviedol, Ze poc¢as jazdy cez obec L. na Stvorprudovej ceste
ich nahle predbehlo vozidlo zelenej farby, zn. F., pri€om od kolies vozidla odletel kamen, ktory im rozbil
Celné sklo. ISlo o jeden kameh. Prasklina sa nachadzala v strede smerom doprava &elného skla. Zrychlil
a dané vozidlo predbehol. Zastavili v €asti L.. Oboznamil vodi¢a daného vozidla, Zze mu spbsobil $kodu,
odfotil si jeho vodi€sky preukaz a ob&iansky preukaz. Vodi¢ nenamietal. V ramci neskorSej komunikacie
zotrval na dohode o uznani Skody. Najskor odpovedal, nasledne sa zacal zatajovat. Najskor nenamietal
¢o spdsobil. Vzhladom na kratkost’ €asu nespisoval poistnu udalost, uveriac, Ze dany vodic¢ je seriézny.
Nasledne na treti defi nahlasil 8kodu na poistoviiu Zalovaného 1/ a €akal na vysledok. Dostalo sa im
vyrozumenie, Ze poisteny sa neciti byt vinny a k plneniu uplatneného naroku Zalovanym 2/ nedoslo.

12. Svedkyna Q. B., matka Zalobcu, spolujazdkyfia v poSkodenom motorovom vozidle, uviedla, Ze bola
spolujazdec a videla z pravej strany v spatnom zrkadle, Ze ich obieha velmi rychlo auto, nasledne mu
odletel kamen. Bola to rana, zlakli sa. Bolo to niekde v strede toho skla, tak nejak na pravu stranu.
Manzel nasledne auto dobehol a zastavil a uz to riesili spolu. Vedela, Ze Zalovany 1/ priznal vinu, slubil,
Ze to uhradi a preto ani nevolali policiu. Pri priznani viny nebola, sedela v aute. Povedal jej to manzel.
Iné auta ich neobiehali. Ked vychadzali z domu motorové vozidlo mali nepoSkodené.

13. Okresny sud vykonal dokazovanie aj oboznamenim listinnych dékazov. Z vykonaného dokazovania
zistil skutkovy stav veci tak, ze dfia 03.10.2020 doSlo k Skodovej udalosti na Stvorpriudovej ceste pri L., pri
ktorej bolo poskodené &elné sklo motorového vozidlo Zalobcu zn. $koda superb ECV R., a to vymrstenym
kamienkom spod kolies motorového vozidla Zalovaného 1/ zn. I. F. P. L., ktoré motorové vozidlo Zalobcu
vo velkej rychlosti obiehalo (&.l. 4-6 spisu). Zalovany 1/ je poistencom u Zalovaného 2/ (&.l. 8 spisu).
Skodovéa udalost nebola fotograficky zdokumentovana, nahlasena policii, ani nebol spisany zdznam
o nehode, a to z dévodu nizkej 8kody a uznania viny Zalovanym 1/ v Ease nehody a na mieste nehody. Z
komunikécie Zalobcu a Zalovaného 1/ je zrejmé, Ze Zalovaného 1/ mrzela Skodova udalost, uviedol, Ze
bohuzial sa to stava (€.l. 9 rub spisu). Poskytol Zalobcovi nielen telefénne €islo, na ktorom komunikovali,
ale aj emailovu adresu A. (&.1. 10 spisu). Zalobca ohlasil $kodovu udalost Zalovanému 2/ (8.1. 41 spisu).
Zalovany 2/ dita 15.12.2020 oznamil Zzalobcovi, Ze $kodovu udalost vybavil bez poskytnutia poistného
plnenia z dévodu nepreukazania pri€innej suvislosti medzi osobitnou povahou prevadzky motorového
vozidla Zalovaného 1/ a vznikom $kody na poSkodenom motorovom vozidle Zalobcu. Zalovany 2/
oznamil Zzalobcovi Ze Zalovany 1/ ako poisteny si zavinenie nepriznava (&.l. 11 spisu). Zalobca nasledne
pisomne dotazoval Zalovaného 2/, nakofko s vybavenim Skodovej udalosti nesuhlasil (€.I. 11-12 spisu).
Zalovany 2/ listom zo diia 04.01.2021 a tieZ zo diia 14.01.2021 oznamil Zalobcovi, Ze na spdsobe
vybavenia Skodovej udalosti nadalej trva bez poskytnutia poistného pinenia pre nepreukazanie pri€innej
suvislosti medzi osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla Zalovaného 1/ a vznikom Skody na
poskodenom motorovom vozidle zalobcu, ked Zalovany 2/ nepriznal vinu, nevyplnil dotaznik k nehode
a nedoslo ani k spisaniu zaznamu o nehode (&.I. 12-13 spisu). Zalobca dal opravit poskodené motorové
vozidlo v Autoprofit group, s.r.o.. Bola mu vystavena faktira &. XXXXXXXXX splatna dfia 04.01.2021 za
vymenu &elného skla v sume 434,65 eur (&.I. 15 spisu). Zalobca faktiru vo vyske 434,65 eur uhradil
dna 23.12.2020 (€.. 16 spisu).

14. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu veci okresny sud danu vec posudil podfa prislusnych
zakonnych ustanoveni.

15. Podla § 415 Obcianskeho zakonnika (OZ) kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku
Skodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.



16. Podla § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

17. Podla § 427 ods. 1 OZ fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou prevadzky.

18. Podla § 428 OZ svojej zodpovednosti sa nemdze prevadzatel zbavit, ak bola 8koda spdsobena
okolnostami, ktoré maju povod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze, Zze sa Skode
nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré mozZno poZadovat.

19. Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika uhraddza sa skuto¢na $koda a to, ¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

20. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

21. Podla § 4 ods. 2 zakona ¢. 381/2001 Z.z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukdzané naroky na nahradu a) Skody na
zdravi a nakladov pri usmrteni, b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou
veci, ¢) U€elne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastdpenim pri uplatfiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie, d) uslého zisku.

22. Podla § 11 ods. 6, 7 zakona &. 381/2001 Z.z. Poistovatel je povinny bez zbyto&ného odkladu
zacat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut' poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti a) skoncit’ preSetrovanie potrebné na
zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a oznamit' poskodenému vySku poistného
plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatefa poskytnut poistné plnenie a narok na nahradu Skody
preukazany, b) poskytnat poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut
alebo pre ktoré zniZil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym
uplatnenym narokom na nahradu 8kody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah
povinnosti poistovatelfa poskytnut poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie
sa povazuje za doruené difiom, ked ho poSkodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo drfiom, ked
ho posta vratila ako nedoru€ené. Poistovatel je povinny poskytnit poistné plnenie do 15 dni po
skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

23. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z., ndhradu Skody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit' svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

24.V danej veci nie je sporné, Ze doslo k poskodeniu ¢elného skla motorového vozidla Zalobcu, a teda
k vzniku Skody. Rovnako nie je sporné, Ze Zalovany 1/, ktorého motorovym vozidlom mala byt Zalobcovi
na jeho motorovom vozidle spésobena Skoda rozbitim Celného skla v désledku vymrsteného kamienka
spod kolies jeho motorového vozidla je poisteny u zalovaného 2/. Spornym v8ak medzi stranami sporu
je €i vzniknutu Skodu aj redlne spdsobil Zalovany 1/ (ktory zodpoveda podla § 427 ods. 1 OZ) poisteny
u Zalovaného 2/ (ktory zodpoveda podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z.), priebeh Skodovej udalosti
a najma pri¢inna suvislost medzi osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla Zalovaného 1/
a vznikom 8kody na poSkodenom motorovom vozidle Zalobcu.

25. Zalobca si narok v konani uplatnil z titulu nahrady $kody, nakolko konanim Zalovaného 1/ ako
Skodcu doslo k poskodeniu majetku Zzalobcu, ked v dosledku jazdy vozidla Zalovaného 1/ bol vymrsteny
kamienok spod kolies vozidla Zalovaného 1/ na &elné sklo vozidla Zalobcu. Zalobca sa tak domaha
naroku na nahradu Skody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla Zalovaného 1/ poisteného
u Zalovaného 2/. |de o objektivhu zodpovednost, ktorej sa nemozno zbavit a vznika bez ohladu
na zavinenie Skodcu. Prvl podmienku, t.j. skuto¢nost, Ze S8kodova udalost’ bola vyvolana osobitnou



povahou prevadzky ma okresny sud za preukazanu, hlasenim Skodovej udalosti, vysluchom svedkov,
ako aj k tomu suvisiacou sms komunikaciou otca Zalobcu so Zalovanym 1/. Tuto skutoénost, Ze
8kodova udalost bola vyvolana osobitnou povahou prevadzky naviac nerozporoval Zalovany 1/, ani
Zalovany 2/. Rovnako ma okresny sud preukazany vznik Skody, a to &i uz vysluchom svedkov, sms
komunikaciou, ale najma faktirou €. XXXXXXXXX vystavenou spolo¢nostou Autoprofit group za
vymenu Celného skla splatnou drfia 04.01.2021 v sume 434,65 eur a uhradenou Zalobcom v plnej
sume 434,65 eur dha 23.12.2020. Zarovefi ma okresny sud preukazanu aj pri€innu suvislost medzi
vznikom §kody na poSkodenom motorovom vozidle Zalobcu a osobitnou povahou prevadzky motorového
vozidla Zalovaného 1/. Pri€inna suvislost je preukazana a vyplyva z vysluchu otca Zalobcu, ktory
bol vodi¢om predmetného poskodeného motorového vozidla Zalobcu, ako aj z vysluchu jeho matky,
ktora bola spolujazdec v predmetnom poskodenom motorovom vozidle v ¢ase Skodovej udalosti. Ich
tvrdenia v ramci vysluchu pred sudom k pri¢innej suvislosti, Ze Zalovany 1/ uznal Skodu, a Ze ku
vzniku $kody na motorovom vozidle zalobcu doS$lo osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla
Zalovaného 1/ potvrdzuje aj doloZena sms komunikacia otca Zalobcu so Zalovanym 1/, z ktorej mozno
bezpochyby vyvodit, Ze Zalovany 1/ si bezprostredne po vzniku Skodovej udalosti bol vedomy tak vzniku
Skody, ako aj pri¢innej suvislosti vzniku Skody s osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla
Zalovaného 1/. Tento prijaty zaver je tiez preukazany tym, Ze Zalovany 1/ tesne po Skodovej udalosti po
zastaveni vozidla vydal otcovi Zzalobcu ako vodi€ovi svoj vodi€sky preukaz, obd&iansky preukaz, ako
aj osveddéenie o evidencii vozidla. Zalovany 1/ bol v sitdom konani nedinny a tieto tvrdené a naviac
aj preukazané skuto¢nosti U€inne nepoprel a nerozporoval. Uvedenému zaveru k existencii pri¢innej
suvislosti svedCi aj skuto€nost, Ze uCastnici dopravnej nehody, a to otec Zalobcu, ako aj Zalovany
1/ nemali potrebu privolat’ policajni hliadku, nakofko sa dohodli na zavineni Zalovaného 1/ na vzniku
8kody v suvislosti so spdsobom jazdy. Tvrdenia Zalobcu k pri¢innej suvislosti medzi osobitnou povahou
prevadzky motorového vozidla Zalovaného 1/ a vznikom Skody na poSkodenom motorovom vozidle
Zalobcu su preukazané nielen vysluchom svedkov, ked matka Zalobcu uviedla, Ze v ¢ase Skodovej
udalosti ich neobiehalo Ziadne iné motorové vozidlo, ale aj fotografiou doloZzenou do spisu (&.1. 7 spisu),
z ktorej su na vozovke zjavné len dve motorové vozidla. Iné motorové vozidla pritomné na vozovke
zadokumentované nie su. Okresny sud dodava, Ze len neprivolanie policie k Skodovej udalosti, naviac
vo vySke Skody 434,65 eur, samo o sebe nem0ze viest k zaveru o neexistencii pri€innej suvislosti, a to
vzhladom na iné doloZzené a vzajomne suvisiace a podporujuce sa dokazy. Vznik a priebeh Skodovej
udalosti zhodne opisali tak vodi¢ poSskodeného motorového vozidla, ako aj spolujazdkyra. Okresny sud
konstatuje, Ze z vykonaného dokazovania nevyplyva Ziadny rozpor, &i vnutorny nesulad v Zzalobcom
predloZenych listinnych dékazoch a vo vysluchu svedkov. Z dokazovania vyplyvaju zhodné tvrdenia
ucastnikov Skodovej udalosti. Zalovani v konani nenavrhli vykonat Ziadne dékazy, ktoré by boli spdsobilé
spochybnit' vierohodnost' predloZenych listinnych dékazov a obsah vyjadreni svedkov ako u€astnikov
Skodovej udalosti. Okresny sud ma za preukazané, Ze k posSkodeniu vozidla zalobcu doslo v dosledku
predmetnej $kodovej udalosti. Zalovany nepreukézal, ze $kodova udalost sa stala inak, neZ vyplyva
z vykonaného dokazovania. Zalobca naopak uniesol dékazné bremeno k vzniku $kody spdsobnej
osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla Zalovaného 1/ a ich kauzalneho nexusu. Okresny
sud mal za preukazanu aj vySku Skody a to predloZenou fakturou. VySka Skody nebola v konani popreta
Zalovanym 1/ ani Zalovanym 2/, a preto uplatnenu vy3ku 8kody okresny sud Zalobcovi priznal.

26. Zalobca si uplatnil aj aroky z omeskania od 16.12.2020.

27. Podla § 11 ods. 8 zdkona €. 381/2001 Z.z., ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 6, je
povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podfla osobitného predpisu. Podla § 517 ods. 1 prva
veta Obcianskeho zakonnika dIZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

28. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

29. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.



30. So splnenim zavéazku zaplatit Zalobcovi nahradu 3kody je Zalovany v ome$kani, v nadvaznosti
na o Zalobca dévodne uplatnil urok z omeskania. Sud posudil primeranost uplatnenej vysky urokov
z omeSkania s poukazom na zauzivanu sudnu prax, preto sud danu sadzbu osobitne nedokazoval.
Tato naviac zodpovedd vyske stanovenej zdkonom, teda podfa vysSie uvedenych ustanoveni § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 3 ods. 1 nariadenia Vlady SR €. 87/1995
Z. z.. V rozhodnom ¢ase pre urenie vySky uroku z omeSkania bola vySka zakladnej urokovej sadzby
ECB vo vyske 0 % roéne (sud méa o tomto vedomost zo svojej &innosti, § 186 CSP). Zalobcovi tak
vznikol narok na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 5 % ro&ne z priznanej sumy. Sud posudil,
Ze Zalovany sa dostal do ome&kania nasledujucim drfiom po uplynuti zakonom stanovenej lehoty t.j. po
uplynuti 15 dni po skon€eni preSetrovania poistnej udalosti k vySke najmu, a to v sulade so zauzivanou
sudnou praxou vysSich sudov. Sud teda posudil, Ze Zalovany sa dostal v danej veci do omeskania od
31.12.2020, kedZe sud vychadzal z datumu skonéenia Setrenia poistnej udalosti k najmu 15.12.2020,
zacCala plynut 15-dfiova lehota na poskytnutie plnenia za najom, ktora uplynula dia 30.12.2020 t.j.
omeskanie od 31.12.2020. Zalovany neopodstatnene neposkytol uplatneny narok svojvolne a bez
relevantnych dévodov. KedZe Zalovany svojvolne neposkytol uplatneny narok (t.j. o Zalovanu istinu),
a to bez relevantnych dévodov, bez faktického zékladu, nemozno posudit zaciatok omeskania neskor
nez nasledujucim driom po uplynuti 15-dfiovej lehoty stanovenej na poskytnutie plnenia (rozhodnutie
Krajského sudu v KoSiciach z 09.04.2015, sp. zn. 2C0/240/2014, podfa ktorého Zalovany sa dostal do
omeskania uplynutim 15-dfiovej lehoty) a s tymto ndzorom sa okresny sud stotozhuje. Okresny sud
tieZ poukazuje na rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 8Co/132/2019 zo dia 27.09.2019 a tieZ na
Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 309/2020-33 zo drfia 14.10.2021 a rozhodnutie NS SR sp. zn.
30bdo/27/2021. Vo zvysnej Casti urokov z omeskania od 16.12. 2020 do 30.12.2020 tak okresny sud
Zalobu Zalobcu zamietol.

31. V zavere sud dodava, Ze nemusi dat odpoved na vsetky otazky nastolené stranou sporu, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasfuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu.
Z uvedeného dovodu sa sud zaoberal len podstatnymi namietkami vo vztahu k prejednavanej veci, ktoré
povazoval z hfadiska skutkového a pravneho posudenia veci za relevantné. Sud nezaviazal Zalovaného
1/ a zalovaného 2/ spolo€ne a nerozdielne, nakolko netvoria nerozluéné procesné spolocenstvo, ked
Zalovany 1/ zodpoveda podla § 427 ods. 1 OZ a Zalovany 2/ podla § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z.
Okresny sud vSak pre spravodlivé usporiadanie a rozhodnutie vo veci rozhodol, Ze v rozsahu plnenia
jednym Zalovanym povinnost plnenia druhého Zalovaného zanika.

32. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

33. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

34. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

35. O naroku na nahradu trov konania okresny sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s §
262 ods. 1, 2 CSP tak, Ze zalobcovi, ktory bol voéi zalovanému 1/ a Zalovanému 2/ UspesSny v celom
rozsahu priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania. Zalobcovi priznal vogi
Zalovanému 1/ a zalovanému 2/ narok na nahradu tak prvostupfiovych ako aj odvolacich trov konania
v rozsahu 100 %. (Sud pri posudzovani Uspechu, resp. pomeru Uspechu vychadzal len z uplatnenej
istiny, z ktorej jedinej bol vyrubovany aj sudny poplatok).

36. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.



Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato&ne dorugit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania ( t.j. ktorému sudu
je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zdkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskorSich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



