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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred sudkyrnou JUDr. Zdenkou Mattielighovou, v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: I. T., nar. XX.XX.XXXX, zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Pezinok, Moyzesova 2, Pezinok, dieta rodi¢ov - matka: T. T., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XXXX/X, G. a otec: C. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom Pezinok, o navrhu matky na zvySenie
vyzivného pre maloleté dieta, takto

rozhodol:

I. Sud zvySuje vyzivovaciu povinnost otca na maloletého I. T., narodeného XX. XX.XXXX na sumu 250,-
eur mesacne namiesto doterajSich ~ 100,- eur mesacne, ktord sumu je otec povinny zasielat’ k rukam
matky maloletého, vzdy do 15-ho dfa v mesiaci vopred, pocnuc diom 01.02.2025.

II. DIzné vyzivné za obdobie od 01.02.2025 do 06.10.2025 vo vySke 1200,- eur je otec povinny splacat
v 50,- eurovych mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym, pod nasledkom straty vyhody splatok.

[ll. Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Pezinok sp. zn. 12P/53/2014-25 zo dna
15.05.2014 v Casti ur€enia vyzivného na maloletého I. T..

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu 17.01.2025 Ziadala matka o zvySenie vyzivného na maloletého
I.. Navrh oddvodnila tym, Ze vyZivné na maloleté deti bolo naposledy uréené rozsudkom Okresného
sudu Pezinok sp.zn. 12P/53/20014-25 zo dha 15.5.2014, ktorym bolo manzelstvo rodi€ov rozvedené
a schvdlil rodiCovsku dohodu, v rdmci ktorej boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky
a otec bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletého Filipa mesa&ne sumou 120,- Eur a na vyzZivu
maloletého I. mesaénou sumou 100,- Eur. Od uvedeného €asu nastali vyznamné zmeny na strane
maloletych. V. je aktualne pinolety, vS. 0.naM. S.v G. al.je vK. O.naM. S.C. v J.. Zvysili sa naklady
na stravovanie, Studium, odievanie, obuv a vSetky ostatné veci su uz v kategérii ako pre dospelych.
Malolety I. aktivne Sportuje s €im su spojené tiez vydavky na ¢lenské v posilfiovni, na doplinky stravy a
na oble€enie. Zdravotny stav maju dobry. Deti byvaju s matkou a jej partnerom v byte v G.. Vydavky na
byvanie matka deti zdiela spolu s partnerom. Spolu s Uverom a energiami je to asi 560 eur mesactne
na kazdého. Matka pracuje v D. S. v G. a jej prijem je cca XXXX,- Eur mesaéne. Otec maloletého sa
s detmi nestretava, neprispieva na jeho vyzivu, vynimocne raz za ¢as mu venuje drobné peniaze ako
vreckové. Otec maloletého vyzivné neplati. Pobera nahradné vyzivné od roku 2015. Zo strany otca sa o
deti zaujimaju stari rodicia, ktori s detmi travia ¢as. Finan¢ne deti nepodporuju. Otec maloletého podla
informacii matky a jeho rodi€ov pracuje prilezitostne ,na Cierno“. Podavala aj trestné oznamenie pre
neplatenie vyzivného, avéak toto trestné konanie nebolo nikdy ukon&ené. Ziada preto, aby sid navrhu
vyhovel a zaviazal otca prispievat na vyZivu maloletého sumu 250,- eur mesacne od februara 2025.



2. Sud podla § 180 CSP rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti otca maloletého, ktory ma
predvolanie vykazané ulozenim zéasielky na meste Pezinok s tym, Ze zasielku si neprevzal v odberne;j
lehote a taktiez vyveskou na Uradnej tabuli Okresného sudu Pezinok.

3. Kolizny opatrovnik odporu€a navrhu matky v plnom rozsahu vyhoviet, nakolko je v najlepSom zaujem
maloletého a nie je v rozpore so Zakonom o rodine. PridrZiava sa pisomne podanej spravy z preSetrenia
pomerov v ramci ktorého vykonali aj pohovor s maloletym I.. VyzZivné navrhuju zvysit na sumu 250,-
eur od 01.02.2025.

4. Sud sa oboznamil s navrhom matky zo diha 15.01.2025, potvrdeniami o navsteve Skoly zo dna
14.01.2025, spravou kolizneho opatrovnika zo dfia 10.03.2025, potvrdenim o prijme matky, spisom
tunajieho sudu sp.zn. 12P/53/2014. Sud dalej vykonal dbkaz vysluchom u&astnikov konania a zistil
tento skutkovy stav vo veci:

5. Z opatrovaneckého spisu maloletého vyplyva, Ze naposledy bolo o vyZivnhom na maloleté dieta
rozhodnuté rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 12P/53/20014-25 zo dfia 15.5.2014, ktorym bolo manzelstvo
rodiCov rozvedené a zarovefi bola schvalen rodi¢ovska dohoda, v rdmci ktorej boli maloleté deti zverené
do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat’ na vyZivu maloletého V. mesacne sumou
120,- Eur a na vyzivu maloletého I. mesaénou sumou 100,- Eur. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 10.06.2014.

6. Malolety I. navstevuje X. roénik M. S. v J. na Nevadzovej ulici. Do Skoly dochadza autobusom. Stravuje
sa v $kolskej jedalni, kde mesaény poplatok &ini 53,- eur. Dalej uhradza polroény poplatok za ZRPS v
sume 50,- eur. V triede sa polro¢ne prispieva na stuzkovu a na maturity v sume 150,- eur, cestovné
¢ini 60,- eur mesacne. Synovi zabezpeCuje matka desiate, pitny rezim, poskytuje mu vreckové podla
potreby, nakofko si z tohto hradi aj vofno€asovu aktivitu, ktorou je navsteva fitnes. PriebeZne synovi
dokupuje veci na oSatenie a obuv a hradi vSetky jeho zvySené naklady spojené s jeho odévodnenymi
potrebami, ktoré od poslednej Upravy vyZivného vyrazne vzrastli. Zdravotny stav maloletého je dobry.

7. Matka od poslednej Upravy vyzivhého nezmenila osobny stav, je rozvedena. Byva v 3-izbovom byte na
ulici C. XXXX/X v G., ktory maju v podielovom spoluvlastnictve s jej terajSim partnerom p. C. T. v podiele
kazdy v 1/2. Byt je prefinancovany hypotekdrnym tuverom v celkovej vyske 180.000,- eur, kde mesaéné
splatka ¢ini 790,- eur. Na splatku prispieva poloviénou sumou, ktoru posiela na ucet partnera. Naklady
na domacnost’ vratane stravy hradia kazdy v jednej polovici. V byte byva s partnerom a maloletym |..
Plnolety syn V. sa odstahoval, byva v spolo&nej doméacnosti s priatelkou. Ukon¢il stredoskolské Studium
maturitou a chcel by sa zamestnat v Y. X.. Zamestnana je v S. C. v G. ako S. G.. Jej &isty mesacny
prijem €ini X.XXX,- eur, pobera rodinné pridavky a uplatriuje si dariovy bonus na maloletého I., pobera
nahradné vyZivné, iné prijmy nema. Jej partner pracuje vo firme C., spoloénu doméacnost’ vedu cca od
roku XXXX.

8. Na pojednavani konanom dfia 06.10.2025 sa otec maloletého I. nezucastnil. Podla vyjadrenia matky
otec si vyZivovaciu povinnost voci detom neplni od 23.10.2014. Od tohto obdobia u oboch deti
poberala nahradné vyzivné. Otec sa s detmi nekontaktoval a nekontaktuje z jeho iniciativy. Sporadicky
sa stretavaju u starych rodiCov zo strany otca, ktori su s vnukmi v kontakte.

9. Podla ¢l. 3 zdkona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych z&konov v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®) rodi€ovstvo je spoloénostou mimoriadne
uznavanym poslanim Zeny a muza. Spolo€nost uznava, Ze pre v8estranny a harmonicky vyvin dietata
je najvhodnejSie stabilné prostredie rodiny tvorenej otcom a matkou dietata. Spolo€nost poskytuje
rodi€ovstvu nielen svoju ochranu, ale aj potrebnu starostlivost, najma hmotnou podporou rodi€ov a
pomocou pri vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

10. Podla €l. 4 Zakona o rodine vsetci ¢lenovia rodiny maju povinnost vzajomne si pomahat a podla
svojich schopnosti a mozZnosti zabezpe€ovat zvySovanie hmotnej a kulturnej urovne rodiny. Rodicia
maju pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym nabozZenskym a filozofickym presved&enim a povinnost
zabezpecit rodine pokojné a bezpe&né prostredie. Rodi€ovské prava a povinnosti patria obom rodi¢om.



11. Podla &l. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) udroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ¢) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

12. Podfa § 28 ods. 1,2 zakona o rodine, sugast'ou rodi¢ovskych prav a povinnosti si najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja
rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

13. Podla § 36, ods. 1 zdkona o rodine, rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodicov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26
sa pouziju primerane.

14. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

15. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

16. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

17. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

19. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

20. Zhodnotenim vykonanych dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzdjomnej suvislosti, a s prihliadnutim
na vSetko, ¢o za konania vySlo najavo, vratane prednesov a vyjadreni u€astnikov mal sud preukazané,
Ze navrh matky na zvySenie vyzivného pre maloletého I. je dovodny. VySka vyzivovacej povinnosti sa
odvodzuje predovSetkym z odévodnenych potrieb a zaujmov kazdého maloletého dietata a po ich zisteni
je mozné povinného rodi¢a zaviazat na uhradu pomernej Casti tychto nakladov formou vyZivného. Pri
rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud vychadza jednak zo skimania odévodnenych
potrieb kazdého maloletého dietata, ktoré su rézne vzhladom na vek, zdravotny stav, nadanie &i zaujmy
a zaroven vychadza z realnych moznosti a schopnosti rodi€ov plnit' si svoju vyzivovaciu povinnost.
Zakonna vyzivovacia povinnost oboch rodi€ov pritom neznamena mechanicku rovnost, kritéria na strane
rodi€ov sa posudzuju vo vzajomnej suvislosti s odévodnenymi potrebami na strane kazdého dietata



a kedZe ide o osobné pravo dietata, sud vymedzuje vyzivovaciu povinnost vo&i kazdému dietatu na
zaklade jeho individualnych potrieb. Pri rozhodovani o vyske vyZivovacej povinnosti zohravaju zasadnu
ulohu naklady na odévodnené potreby a zaujmy kazdého maloletého dietata, priCom z obsahu tohto
pojmu je zrejmé, Ze sa jedna o také potreby a zaujmy, ktoré je nevyhnutné u maloletého dietata
vynakladat’ v zaujme jeho zdravého a vSestranného vyvinu a rozvoja, s ohfadom na vsetky ostatné
skuto€nosti kazdého pripadu, vratane celkovych pomerov oboch rodi€ov.

21. Vykonanym dokazovanim bolo preukazane, Ze navrh matky je dévodny, od poslednej Upravy
vyzivného doSlo k zmene pomerov na strane maloletého, tak, Ze vzhladom na jeho vek, Skolské a
mimo3kolské aktivity sa ndklady na neho zvysili. Sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca na maloletého I.
mesacne sumou 250,- eur, od 01.02.2025. Sud pri ur€ovani vy8ky vyzivného zohladnil vek maloletého,
jeho Skolské a mimosSkolské aktivity, skuto€nost’ Ze otec si vyZivovaciu povinnost od 23.10.2014 neplni
a Ze od tohto obdobia matka pobera nahradné vyzivné. Otec s detmi nie je v kontakte, sporadicky sa
stretavaju u starych rodicov zo strany otca. Matka je zamestnana v S.G. C. v G., pobera nahradné
vyzivné, rodinné pridavky a dafiovy bonus, iné prijmy nema. Na strane matky od poslednej upravy
vyzivného sa zmenila finanéna situacia, jej prijem sa zvySil zo sumy 550 eur na sumu XXXX eur,
nepribudli jej dalSie vyzivovacie povinnosti. Sudom ur€ena vyska vyzivného na |. na sumu 250 eur a
pri finan¢nej participacii matky, je podla nazoru sudu postacujuca vyska vyzivného, aby prava a pravom
chranene zaujmy maloletého boli naplnené.

22. Sud priznal maloletému dIZné vyZivné od 01.02.2025 do 06.10.2025 v sume 1200,-
Eur, ktoré povolil otcovi splacat v 50,- eurovych mesaénych splatkach spolu s beznym vyzivnym, pod
nasledkom straty vyhody splatok. VySku vyZivného sud zvySsil na sumu 250 eur z pévodnych 100 eur o
je rozdiel 150,- eur. Sud dIzné vyzivné vypodital za obdobie od 01.02.2025 do 06.10.2025 za pinych 8
mesiacov v sume 1200 eur (8 mesiacov x 150 eur = 1200 eur).

23. KedZe sud vyhovel ndvrhu matky na zvySenie vyzivného na maloletého I., tymto zarover dochadza k
zmene rozsudku, ktorym bolo naposledy uréené vyZivné na |. a to rozsudkom Okresného sudu Pezinok,
sp.zn. 12P/53/2014-25 zo diia 15.05.2014 v asti urenia vyzivného.

24. VVzhladom k vy3Sie uvedenym skuto€nostiam a s poukazom na citované ustanovenia zakona, sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

25. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. civilného mimosporového
poriadku, podla ktorého ziaden z Uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku neméze matka a kolizny opatrovnik podat odvolanie, nakolko sa tohto prava
vzdali do z4pisnice sudu, ¢o potvrdili svojimi podpismi.

Proti tomuto rozsudku méze otec podat odvolanie na podklade § 362 ods. 1 CSP podla ktorého
odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje, pisomne a v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podfa § 62 Civilného mimosporoveho poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do
rozhodnutia o odvolani.

Podla § 44 CMP rozsudky o vyzivnhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
mébze opravneny podat ndvrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



