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Uznesenie

Okresny sud Poprad samosudcom Mgr. Svetlanou Filipovou v trestnej veci obvineného v 1. rade A. B.,
narodeného XX. XX.XXXX v C., trvale bytom D. XXX/XX, E., F. C.,toho asu G. H.I. 1. J. G. H. . K. F. L.
B., a odsudenej v 2. rade M. B., N. B., narodenej XX. XX.XXXX v C., trvale bytom D. XXX/XX, E., okres
C., obaja pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b/, odsek 3
pismeno a/ Trestného zakona v zneni G¢innom od 06.08.2024 (dalej len Trestny zakon) s poukazom na
§ 138 pismeno b/ Trestného zakona, o spatvzati odporu obhajcom obvineného v 1. rade vodi trestnému
rozkazu,takto

rozhodol:

Podla § 355 odsek 9 Trestného poriadku b e ri e na vedomie spatvzatie odporu obhajcu obvineného
v 1. rade A. B., O. P. C., zo dna 02.10.2025, dorucené sudu dria 02.10.2025 so suhlasom obvineného
v 1. rade, ktory udelil dha 25.09.2025, vo vztahu k odporu obhajcu podanému do podatelne tunajSieho
sudu dfia 03.07.2025 proti trestnému rozkazu Okresného sudu Poprad Cislo konania 3T/28/2024-140
zo dna 05.06.2025.

odovodnenie:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad &islo konania 3T/28/2024-140 zo dria 05.06.2025 boli
obvineni v 1. rade A. B. a v 2. rade M. B. uznani za vinnych z pre€inu ohrozovania mravnej vychovy
mladeze podfa § 211 odsek 1 pismeno b/, odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona v zneni u¢innom
od 06.08.2024 (dalej len Trestny zakon) s poukazom na § 138 pismeno b/ Trestného zakona, pretoze
z nedbanlivosti vydali osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpefenstvu spustnutia tym, Ze jej
umoznili viest zahal€ivy Zivot a taky €in spachali zdvaznejSim spdsobom konania - po dIh8i ¢as, na tom
skutkovom zaklade, Ze ako zakoniti rodi¢ia maloletého maloletého syna . B., narodeného XX XX XXXX,
Ziaka 7. roénika Spojenej koly, D. Q. XXX/XX, I. R., organizaéna zlozka Specialna zakladna $kola
E., okres C., si zanedbavali svoje zakonné povinnosti rodi¢ov tym, Ze nedozreli na jeho povinnu
Skolsku dochadzku, v dbsledku ¢oho ich malolety syn |. B. v obdobi od 25.09.2023 do 10.01.2024,
t.j. poCas Skolského roka 2023/2024, bezdbvodne a bez ospravedinenia vymeskal 244 vyucovacich
hodin, ako rodi¢ia napriek opakovanym upozorneniam na nedball Skolsku dochadzku syna do 3koly,
napriek opakovanym pohovom s triednym ucitelom, opakovanym oznameniam o zanedbavani povinne;j
Skolskej dochadzky o vychovu a zabezpedenie dochadzky syna do Skoly sa nestarali. Za to sud ulozil
obvinenému v 1. rade A. B. suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere desat’ mesiacov
v Ustave na vykon trestu so strednym stupriom straZenia pri su€¢asnom zruSeni vyroku o treste z rozsudku
Okresného sudu Poprad sp.zn. 8T/8/2024 a obvinenej v 2. rade M. B. trest odhatia slobody vo vymere
osem mesiacov s podmieneénym odkladom na skusobnu dobu v trvani dvadsatStyri mesiacov.

Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ vo vyroku o vine a vo vyroku o treste vo vztahu k obvinenej
v 2. rade dna 28.06.2025. Opatrenim samosudcu Okresného sudu Poprad zo dfia 16.06.2025 bola
obvinenému v 1. rade podfa § 40 odsek 1 Trestného poriadku z dévodu podla § 37 odsek 1 pismeno
a/ Trestného poriadku ustanovena za obhajcu advokatka O. P. C.. Trestny rozkaz bol doruéeny



prokuratorovi dnia 17.06.2025, obvinenému v 1. rade dha 19.06.2025 a ustanovenému obhajcovi
obvineného v 1. rade dfia 25.06.2025.

Dra 03.07.2025 bol tunajSiemu sudu do podatelne obhajcom obvineného v 1. rade doru€eny odpor proti
trestnému rozkazu. Okresny sud Poprad uznesenim ¢islo konania 3T/28/2024-150 zo dia 21.07.2025
rozhodol podfa § 241 odsek 1 pismeno j/ Trestného poriadku o prijati obZaloby prokuratora Okresne;j
prokuratury KeZzmarok C&islo Pv 36/24/7703-9 zo dfia 14.03.2024 dorucenej sudu dna 19.03.2024.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 19.08.2025. Sud nariadil termin hlavného pojednavania na der
14.10.2025.

Dha 02.10.2025 bolo sudu doru¢ené spatvzatie podaného odporu obhajcom zo dha 02.10.2025
s vyslovnym suhlasom obvineného v 1. rade, ktory udelil dha 25.09.2025.

Podla § 355 odsek 8, odsek 9 Trestného poriadku, (8) obvineny a osoby, ktoré si opravnené podat v jeho
prospech odvolanie, poSkodeny, zu€astnena osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim
vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného mézu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat,
a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na hlavnhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz
nemé&zu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech obvineného odvolanie, méze vziat
podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom. (9) Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme
samosudca uznesenim na vedomie.

Samosudca konstatuje, Ze odpor bol podany v zakonnej lehote obhajcom ako opravnenym subjektom
a k jeho spatvzatiu v zmysle § 355 odsek 8 Trestného poriadku doslo s vyslovnym suhlasom obvineného
v 1. rade predtym, nez prokurator predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu, preto samosudca
z dévodu, Ze niet prekazok na takyto postup, rozhodol vo vyroku tohto uznesenia podia § 355 odsek 9
Trestného poriadku tak, Ze berie na vedomie spatvzatie odporu obhajcu obvineného v 1. rade zo dna
02.10.2025, doru€ené dfia 02.10.2025 sudu so suhlasom obvineného A. B., ktory udelil dfa 25.09.2025,
vo vztahu k odporu podanému obhajcom do podatelne tunajSieho sudu dfia 03.07.2025 proti trestnému
rozkazu Okresného sudu Poprad &islo konania 3T/28/2024-140 zo drna 05.06.2025.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.



