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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Banskej Bystrici samosudcom JUDr. Radovanom GreSkom, v trestnej veci obzalovaného
A. B., nar. XX.XX.XXXX, stihaného za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3
pism. b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Trestného zakona, v Banske;j
Bystrici na hlavhom pojednavani dfia 06.10.2025, takto

rozhodol:

A. B, nar. XX.XX.XXXX vo Zvolene, trvale bytom
C., D.B.B.

je vinny, ze

v obdobi od mesiaca februar 2022 do 06.10.2025 si v obci Hrochot, okres B. B., a na inych miestach,
kde sa zdrziava, riadne a v€as neplni vyzivovaciu povinnost voli maloletej dcére E. F., narodene;j
XX XXXX, ktora povinnost mu okrem Zakona o rodine v ramci rieSenia predbeznej otazky v minimalnom
rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného minima mesacne na nezaopatrené dieta do 7.2.2025,
kedy bol oboznameny s vySkou vyzivného stanovenou sudnym rozhodnutim, vyplyva aj z rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 16P¢/8/2022 zo diia 15.5.2023, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 11.7.2023 a vykonatelnost dfa 23.6.2023, a ktorym bol zviazany prispievat na jej vychovu a vyzivu
sumou 120 € mesacne vzdy do 15-teho dia v prislusSnom mesiaci k rukam matky dietata G. F., narodenej
XXX XXXX, bytom B. B., ¢im mu za uvedené obdobie vznikol dlh na vyzivnom vo vyske 2 199,34 €,
pricom v rozhodnom obdobi nebol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie na prislusnom urade prave,
nepoberal Zziadne Statom poskytované davky,

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, umyselne, zakonnu povinnost vyzivovat iného a
spachal taky €in zavaznejSim spdsobom konania — po dlhsi ¢as,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na ustanovenie § 138 pism. b) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:
Podla § 207 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. |) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zakona, § 38 ods.
2 Tr. za&kona, § 42 ods. 1 Tr. zakona, § 46 Tr. zakona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 16

(Sestnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona pre vykon trestu odriatia slobody obzalovaného zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.



Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zruSuje vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 4T/33/2024 zo diia 17.06.2024, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.
Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zruSuje vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 1T/18/2025 zo diia 29.04.2025, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Banska Bystrica podanej na Okresny sud Banska
Bystrica dfia 05.06.2025 pod €. 1Pv 106/25/6601-5, prejednal sud trestnu vec proti obzalovanému A. B.,
stihanému za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s
poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany A. B. na hlavnom pojednavani dfia 06.10.2025 urobil po predneseni obzZaloby prokuratorom
(ktora bola vzhladom na plynutie ¢asu modifikovana ¢o do vySky dlhu na vyzivnom) vyhlasenie v zmysle
§ 257 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, ze je vinny zo spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu vo
vy&Sie oznalenej obZalobe. KedZe na v8etky otazky sudu, poloZzené mu, po pouceni o neodvolatelnosti
prijatého vyhlasenia o vine a v tomto rozsahu aj o nenapadnutelnosti takéhoto vyhlasenia o vine
odvolanim, ani dovolanim, okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku, podla ust. § 333
ods. 3 pism. ¢), d), f), g) a h) Trestného poriadku odpovedal obzalovany kladne, po sthlasnom stanovisku
prokuratora sud jeho vyhlasenie prijal a rozhodol, Ze dokazovanie, v rozsahu priznania spachania skutku
sa na hlavnom pojednavani nevykona. Sud tak rozhodol z dévodu, ze vyhlasenie obzalovaného o vine
bolo v zhode s dokazovanim vykonanym v pripravnom konani a tieZ z ddvodu, Ze konanim obZalovaného
boli naplnené vsetky znaky skutkovej podstaty prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1,
ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Trestného zakona. Sud mal
teda za to, Ze tymto postupom bolo dostatocne preukazane, Ze skutok umyselne spachal obZalovany
spbsobom uvedenym v skutkovej vete obZaloby, v désledku €oho bol tento skutok aj spravne pravne
kvalifikovany a nasledne sud vykonal dokazovanie iba ¢o sa tyka vyroku o treste.

Na tomto mieste sud uvadza, Ze na hlavnhom pojednavani postupom podla § 255 ods. 2 Trestného
poriadku rozhodol, ze toto (hlavné pojednavanie) sa vykona v nepritomnosti G. F., ktora je osobou,
do ktorej ruk je obZalovany povinny plnit povinnost' vyzivovat' alebo zaopatrovat iného. K uvedenému
je potrebné dodat, Ze v konani o trestnom €ine zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Tr. zakona
nezaplatené vyZivné nie je dlhom zo 8kody spdsobenej trestnym €&inom alebo nesplnenim povinnosti
vyplyvajucej zo zakona o rodine, ktorej zavinené porudenie samo o sebe nie je trestnym ¢inom. Z toho
vyplyva, Ze osoba, vo vztahu ku ktorej bolo treba vyZivné plnit nema v trestnom konani postavenie
poskodeného (R 55/1993).

Pri ivahach o druhu trestu a jeho vymere postupoval sud podla ust. § 34 ods. 1 az 4, ods. 6 Trestného
zakona, priCom vzal do uvahy spbsob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu obZalovaného a mozZnost jeho napravy.

V suvislosti s rozhodovanim o treste u obZalovaného sud poukazuje na zakladné pravidla pouzité pri
ukladani trestu. Medzi ne v prvom rade patri ust. § 34 ods. 1 Trestného zakona zakotvujuce ucel
trestu, podla ktorého trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie Gc€elu trestného zakona. Tym je urena aj jeho funkcia
v tych smeroch, ktorym ma pésobit zakon na ochranu spolo&nosti, jednak pred pachatefom trestného
¢inu, voCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu trestnej Cinnosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zzivotu — rehabilitacia) a jednak aj voci dalSim ¢lenom spolocnosti,
potencionalnym pachatelfom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie
trestu na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti).



Ochrana spolognosti sa teda uskuto¢fiuje dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represie) a prvkom
vychovy. Oba prvky sa uplatiiuju zasadne sucasne v kazdom treste, priCom treba mat na zreteli
dolezitost vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Ochrana spolo¢nosti pred
pachatelmi trestnych &inov, vratane ochrany prav a slobdd jednotlivych ¢lenov spolo€nosti, robi z trestu
prostriedok sebaobrany spoloénosti pred trestnymi ¢inmi. Individualna prevencia spoéiva vo vytvoreni
podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpedit
nielen odradenie ostatnych potencionalnych pachatelov od pachania trestnych €inov, ale i utvrdenie
pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolo&nosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat
aj moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou (retriblucia). V treste je teda obsiahnuté aj spoloCenské
odsudenie, negativne ohodnotenie pachatela a jeho &inu, a to tak pravne, ako aj etické.

Osobu pachatefa treba hodnotit vo vSetkych suvislostiach. V ramci hodnotenia osoby pachatela
nemozno obist’ ani mozZnosti jeho napravy.

Zasady proporcionalnosti trestu znamena, Ze trest musi byt Umerne k spachanému trestnému Cinu.
Umernost' trestu okrem iného ur€uju aj pohnutka pachatelfa a moznosti jeho napravy.

Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej &asti uz na zaklade hodnotenia
povahy a zavaznosti spachaného trestného &inu (t. j., &i ide o pre€in, zlo€in, obzvladt zavazny zlocin)
pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. MoZnost napravy pachatela konkretizuje jeho osoba vo
vSetkych zasadnych suvislostiach. Primarne ide o stanovenie prognézy budiuceho vyvoja spravania sa
pachatela na zaklade objasnenia jeho osobnostnych viastnosti a ich spojitosti so spachanym trestnym
¢inom vratane vplyvu socialnej mikrostruktury. Z hladiska posudenia moznosti napravy pachatefa, ma
velky vyznam celkovy spdsob jeho Zivota a jeho spravania pred spachanim trestného &inu a postoj
k spachanému trestnému €inu (Rt 23/1967). Zaver sudu o moznosti napravy pachatefa musi byt vzdy
v plnom sulade s ochranou, ktord sud uloZzenim trestu poskytuje zaujmom spolo&nosti, Statu a ¢lenov
spoloCnosti pred utokmi pachatelov trestnych €inov a vychovnym poésobenim na ostatnych ¢Elenov
spolo¢nosti.

V intenciach vy3Sie spomenutych zakladnych zasad ukladania trestov sud prihliadol u obZalovaného
na jeho osobné pomery, ked zistil, Ze obZalovany je slobodny, zue v obci C. a je vedeny ako Clovek
na ulici. Zije sdm, neméa druzku, ma jednu dcéru - Kvetoslavu. Co sa tyka socialneho postavenia je
nezamestnany, nie je evidovany na Grade prace, predtym rok bol v Cechach. Privyraba si brigadnicky,
jeho prijem je do 300 Eur mesacne. ObZalovany nie je vlastnikom akéhokolvek majetku vy$Sej hodnoty
typu byt, dom a auto a podobne, pri€¢om zaroveh nema Ziadne zavazky typu uUver, pdzicka, exekucia
a podobne. ObZalovany zaroven uviedol, Ze je vo vykone trestu druhy tyZzden, vo vykone trestu si do
terminu hlavného pojednavania nenahlasil vyZivovaciu povinnost.

Z lustracie v Socialnej poistovni vyplyva, Ze obZalovany nie je poberatefom déchodkového poistenia,
nemocenského poistenia, Urazového poistenie ani poistenia v nezamestnanosti.

Z priestupkového registra vyplyva, Zze obzalovany bol v minulosti dvadsatdvakrat priestupkovo
postihnuty, a to najma za priestupky proti majetku, proti obianskemu spolunazivaniu, proti verejnému
poriadku, ako aj na Useku cestnej premavky, za €o mu boli uloZzené sankcie vo forme pokuty vo vyske
od 10 Eur do 270 Eur.

Z lustracie ZVJS vyplyva, Ze obzalovany je od 25.09.2025 vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu
bol nariadeny vo veci vedenej Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 1T/18/2025.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany ma v tomto evidovanych 6 zaznamoy, a to na podklade
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 2T/85/2011 zo dfia 15.12.2011, kde bol odsudeny
ako mladistvi za trestny &in kradeze a trestny &in poSkodzovania cudzej veci na trest povinnej prave
v trvani 80 hodin, kde nasledne bol nariadeny vykon nahradného trestu odfatia slobody, vykon trestu
bol odpusteny dnia 02.01.2013 amnestiou s Uu&inkom zahladenia. V druhom pripade bol obZalovany
rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 4T/84/2012 zo diha 24.08.2012 uznany vinnym
zo zlo€inu lupeze a prelinu porusovania domovej slobody a bol mu ulozeny nepodmienecny trest
odnatia slobody v trvani dvoch rokov, kde z tohto trestu bol podmieneéne prepusteny rozhodnutim



Okresného sudu Martin spisova znacka 23PP/141/2013 s uréenim skuSobnej doby v trvani osemnastich
mesiacov a s probaénym dohladom v trvani jedného roka pri€¢om bol osved&eny dfia 25.09.2015. V
tretom pripade bol obzalovany rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5T/53/2019 zo
dfia 16.01.2020 uznany vinnym z precinu kradeZe a precinu porusovania domovej slobody a bol mu
uloZeny podmienecdny trest odhatia slobody vo vymere jedného roka a troch mesiacov so skuSobnou
dobou v trvani troch rokov do 22.01.2023; vo vztahu k uvedenému odsudeniu sa na pachatela sa
hladi, akoby nebol odsudeny, pri€om odsudenie bolo zrusené. V dalSom pripade bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/45/2020 uznany vinnym z pre€inu kradeZe a bol mu ulozeny
podmieneény trest odfatia slobody v trvani 18 mesiacov so skiSobnou dobou v trvani troch rokov do
17.09.2023 s tym, Ze v uvedenej veci sa osvedCil (datum neuvedeny), ulozeny trest je suhrnny, trest
uloZzeny rozsudkom Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 5T/53/2019 zo dia 16.01.2020 bol zrueny;
na pachatela sa hladi, akoby nebol odsudeny. V piatom pripade bol obzalovany uznany vinnym z pre&inu
marenia vykonu uradného rozhodnutia, a to trestnym rozkazom Okresného suidu Banska Bystrica, sp.
zn. 4T/33/2024 zo dha 17.06.2024 a bol mu uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere
Styroch mesiacov v Ustave na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia, kde tento trest vykonal dfiom
12.08.2024. V poslednom, Siestom pripade bol obZalovany trestnym rozkazom Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 1T/18/2025 zo diia 29.04.2025 uznany vinnym z precinu krddeze a bol mu uloZeny
nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov v Ustave na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Co sa tyka zavinenia sid méa za to, Ze obzalovany nepochybne imyselnym protipravnym konanim
v sulade s ust. § 15 pism. a) Tr. zdkonom, t. j. v priamom umysle, naplnil vSetky zdkonné znaky
skutkovej podstaty pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Trestného zdkona, a to ako po objektivnej, tak i
po subjektivnej stranke, pretoZe ani o existencii priamej pri€innej suvislosti medzi jeho protipravnym
konanim a umyselnym zavinenim podfa § 15 pism. a) Tr. zdkona, na strane jednej a nasledkom
vzniknutym na zaujme chranenom zakonom sud nemal Ziadne pochybnosti. ObZalovany zakonné znaky
skutkovej podstaty trestného &inu naplnil umyselnym protipravnym konanim nielen po stranke formalnej,
ale aj po stranke materialnej, suhrnom v3etkych preukézanych okolnosti a skuto€nosti, s tym, Ze vedel o
svojej povinnosti vyZivovat iného a aj napriek tomu si tuto svoju povinnost' neplnil, ¢im porusil zakonom
chraneny nérok na vyZivu.

Vyhodnotiac v8etky vy3Sie uvedené skutoCnosti potom sud rozhodol obZalovanému priznat' jednu
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Trestného zakona, Ze sa ku skutku priznal a svoj €in uprimne
olutoval. Pokial ide o pritaZujuce okolnosti, sud vzhliadol jednu pritaZujucu, a to podla § 37 pism. m)
Trestného zakona, kedy obZalovany uz bol za trestny ¢in odsudeny.

Obzalovany bol uznany vinnym z trestného €inu, a to zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods.
1, ods. 3 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Trestného zakona
(zavaznejSim spbdsobom konania — po dlhsi ¢as), kde zakon umoznuje sidu ukladat trest odnatia slobody
v rozmedzi od 1 roka do 5 rokov.

Zaroven, vzhladom na naplnenie predpokladov podla § 42 ods. 1 Trestného zakona, kedy sud na
hlavhom pojednavani odsudzoval obzZalovaného za trestny &in, ktory spachal skér, ako bol suidom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujuci rozsudok (resp. trestny rozkaz) vo veci Okresného sidu Banska
Bystrica, sp. zn. 4T/33/2024 zo dfia 17.06.2024, pravoplatny dria 17.06.2024, kde bol obZalovany uznany
vinnym zo spachania precinu nebezpecného vyhrazania podlfa § 360 ods. 1, 2 pism. b) Trestného
zakona, § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona (kde Trestny zakon umozfioval sidu v uvedenej trestnej
veci ukladat trest odnatia slobody v rozmedzi 6 mesiacov az 3 roky), a vo veci Okresného sudu Banska
Bystrica, sp. zn. 1T/18/2025 zo dfia 29.04.2025, pravoplatny dria 17.06.2025, kde bol obZalovany uznany
vinnym zo spachania predinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. (kde Trestny zakon
umoznoval sudu v uvedenej trestnej veci ukladat’ trest odnatia slobody az na 2 roky), sud obzalovanému
ukladal suhrnny trest podla zasad na uloZenie uhrnného trestu v sulade s vy3Sie uvedenym. Pokiafl
ide o ukladanie suhrnného trestu k tomu sud poukazuje na uznesenie Najvy3Sieho sidu Slovenske;j
republiky, sp. zn. 2Tdo/54/2011 zo dfia 29.11.2011 publikované v zbierke stanovisk NS a rozhodnuti
sudov €. 1/2013 podla ktorého, ,Trestny €in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 2 Tr.
z&k. je dokonany naplnenim jeho zdkonnych znakov, t. j. okamihom, ked pachatel najmenej tri mesiace
v obdobi dvoch rokov neplni, o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost' vyZivovat alebo zaopatrovat



iného (§ 207 ods. 1 Tr. zak.) alebo sa umyselne vyhyba plneniu svojej zakonnej povinnosti vyZivovat
alebo zaopatrovat iného (§ 207 ods. 2 Tr. zak.). Okamihom spachania trestného €inu zanedbania
povinnej vyZivy podla § 207 ods. 3 pism. c/ Tr. zak. v nasledujucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
od predchadzajuceho odsudenia alebo prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody je okamih jeho
dokonania a nie az okamih jeho dokoné&enia.“ Teda okamihom dokonania trestného €inu je ked pachatel,
podla aktualne platnej pravnej upravy (Co do ustanovenia § 207 Trestného zakona) najmenej dva
mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, umyselne alebo aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyZivovat
alebo zaopatrovat' iného, kedy uvedené v prejednavanej veci bolo naplnené uz v roku 2022, kedze
obZalovany sa mal dopustat skutku (neplnenia zakonnej povinnosti vyZivovat' iného) kladenému mu
za vinu nepretrzite od mesiaca februar 2022 do diia hlavného pojednavania. Pokial ide o odsudenia
obzalovaného, &i uz trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/33/2024 zo dna
17.06.2024 alebo trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1T/18/2025 zo dfia
29.04.2025 v oboch pripadoch ide o odsudzujuce rozhodnutia za iné trestné €iny obZalovaného, pri¢om
vSak sud v tejto trestnej veci odsudzoval obZalovaného za trestny Cin, ktory spachal skor, ako bol sudom
prvého stupna vyhlaseny odsudzujuci rozsudok (resp. trestny rozkaz) za iny jeho trestny &in (v trestnych
veciach vedenych Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 4T/33/2024 a pod sp. zn. 1T/18/2025),
a preto boli splnené podmienky na ukladanie suhrnného trestu.

Preto i prihliadnutim na rozhodujuce skutoénosti, t. j. na zakladné zasady ukladania sankcii, na spésob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti,
na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy ako i na jeho spravanie po spachani
trestného &inu sud dospel k presvedCeniu, Ze na napravu obzalovaného a ochranu spolognosti je
primeranym suhrnny nepodmienecény trest odriatia slobody v trvani 16 (Sestnastich) mesiacov. Pre vykon
trestu odfatia slobody sud zaradil obzalovaného podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona do Ustavu
so strednym stupfiom straZenia, pretoze v poslednych desiatich rokoch bol vo vykone trestu odnatia
slobody.

V dalSom s poukazom na ustanovenie § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zrusil vyrok o treste z trestného
rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/33/2024 zo diha 17.06.2024, ako aj v3etky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim,
stratili podklad ako aj zrusil vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
1T/18/2025 zo dria 29.04.2025, ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Je potrebné v neposlednom rade dodat, Ze vyrok o nahrade $kody z trestného rozkazu Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 1T/18/2025 zo dfia 29.04.2025, ktorym bol A. B. zaviazany povinnostou nahradit’
poskodenému H. I. B. F. J. K. B. L. B. —= M. I, H. H. E. N. O. XX B, B. B, P.: XX XXX XXX §kodu vo
vyske 2 211,54 Eur, ostal tymto rozhodnutim nedotknuty.

Na zaklade uvedenych skutonosti a zisteného skutkového stavu samosudca rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok (§
306 ods. 2 Trestného poriadku).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku) a
to v neprospech i v prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) V prospech
obzalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obzalovaného (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku)
a to len vo svoj prospech (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2
Trestného poriadku)



- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spobsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho vOli (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307 ods.
1 pism. c) Trestného poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1 Trestného poriadku).
Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mbéze podat len osoba opravnena konat za pravnicku
osobu (§ 68 Trestného poriadku)

- zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku),
(§ 45 ods. 1 Trestného poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



