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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkynou JUDr. Gabrielou Kyselovou, v pravnej veci zalobcu: A. B., C. A.,
nar. XX XX.XXXX, bytom D. XX, XXX XX D., pravne zastupena: Advokatska kancelaria JUDr. lvan
llavsky, advokat, Martina Hattalu 2159/38, 026 01 Dolny Kubin, proti zalovanému: 1/ E. F., C. G., nar.
XX XXXXXX, bytom H. X; XXX XX H., 2/ 1. J.; nar. XX XX.XXXX, bytom D. XX, XXX XX D., v konani
o uréenie neplatnosti kupnej zmluvy, takto

rozhodol:

[.Sud urcuje, ze kipna zmluva €. V 771/2022, vklad povoleny dha 02.05.2022, uzavreta medzi
Zalovanou 1/ E. F,, C. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. X, XXX XX H. ako predavajucou a zalovanym
2/ 1. J., C. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XX, XXX XX D. ako kupujucim, predmetom ktorej bol prevod
spoluvlastnickeho podielu o velkosti X/XX-XXX G&asti k celku na nehnutelnostiach zapisanych na LV €.
XXX pre obec a k.u. D., evidovanom na Okresnom urade Dolny Kubin, katastralny odbor Dolny Kubin,
pozemky parcely registra ,E“, evidované na mape uréeného operatu zobrazené ako parc. ¢. 10277/27,
lesny pozemok o vymere 11506 m2, parc. €. 10932/12, lesny pozemok o vymere 2330 m2, dalej prevod
spoluvlastnickeho podielu o velkosti X/XX-XXX U&asti k celku na nehnutelnostiach zapisanych na LV €.
XXX pre obec a k.u. D., evidovanom na Okresnom urade Dolny Kubin, katastralny odbor Dolny Kubin,
parcely registra ,E“, evidované na mape uréeného operatu, zobrazené ako parc. €. 10277/15, lesny
pozemok o vymere 1796 m2, parc. €. 10277/115, lesny pozemok o vymere 12589 m2, je v tej
to Casti neplatna.

1. Zalobkyni sa proti zalovanym 1/a 2/ priznava narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud dfia 31.03.2025, sa zalobkyfia doméahala uréenia neplatnosti kipnej zmluvy
€.V 771/2022, ktorej vklad bol povoleny 02.05.2022, uzatvorenej medzi Zalovanou 1/ ako predavajucou
a Zalovanym 2/ ako obdarovanym, ktorej predmetom bol prevod spoluvlastnickeho podielu o velkosti X/
XX-XXX ucasti k celku na nehnutefnostiach zapisanych na LV &. XXX pre obec a k.u. D., evidovanom na
Okresnom urade Dolny Kubin, katastralny odbor Dolny Kubin, pozemky parcely registra ,E, evidované
na mape uréeného operatu zobrazené ako parc. €. 10277/27, lesny pozemok o vymere 11506 m2, parc.
€. 10932/12, lesny pozemok o vymere 2330 m2, prevod spoluvlastnickeho podielu o velkosti X/XX-
XXX ucasti k celku na nehnutelnostiach zapisanych na LV €. XXX pre obec a k.u. D., evidovanom
na Okresnom urade Dolny Kubin, katastralny odbor Dolny Kubin, parcely registra ,E“, evidované na
mape uréeného operatu, zobrazené ako parc. €. 10277/15, lesny pozemok o vymere 1796 m2, parc.
€. 10277/115, lesny pozemok o vymere 12589 m2.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze je podielovou spoluvlastni¢kou o velkosti spoluvlastnickeho podielu XX/
XX-XX k celku na nehnutelnosti pozemku, parcely registra ,E*, zobrazeny ako parc. €. 10277/27, lesny
pozemok o vymere 11506 m2, parc. ¢. 10932/12, lesny pozemok o vymere 2330 m2, zapisanom na LV &.



XXX pre obec ak.u. D., zapisanom u Okresného uradu Dolny Kubin, katastralny odbor, pozemku parcely
registra ,E“, zobrazenych ako parc. &. 10277/15, lesny pozemok o vymere 1796 m2, parc. €. 10277/115,
lesny pozemok o vymere 12589 m2 pre obec a k.U. D., zapisaného u Okresného Uradu Dolny Kubin,
katastralny odbor. Z LV &. XXX K. XXX vyplyva, Ze ako podielovy spoluvlastnik nehnutelnosti o velkosti
spoluvlastnickeho podielu X/ XX-XXX u&asti k celku, je v €asti B tohto listu vlastnictva zapisany Zalovany
2/ - 1. J., C. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XX, XXX XX D.. Nehnutelnosti mal zalovany 2/ ako
kupujuci nadobudnut do svojho viastnictva na zaklade kipnej zmluvy &. V 771/2022, vklad povoleny dha
02.05.2022 — poloz. vykazu zmieru 23/22, uzavretej so Zalovanou 1/ E. F., C. G., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom H. X, XXX XX H. ako predavajicou (dalej len ,kiipna zmluva“). Zalovana 1/ porusila predkupné
pravo Zalobkyne, ktoré vyplyva z ust. § 140 Obcianskeho zékonnika, pretoze pred uzavretim kupne;j
zmluvy, predmetom ktorej bol predaj spoluvlastnickeho podielu o velkosti X/XX-XXX uc€asti k celku, tento
neponukla na predaj Zalobkyni, ktora je podielovym spoluvlastnikom uvedenych nehnutelnosti o velkosti
spoluvlastnickeho podielu XX/XX-XX uéasti k celku. Zalobkyfa sa z dévodu porusenia jej predkupného
prava dovolala voli Zalovanej 1/ a Zalovanému 2/ relativnej neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej
medzi Zalovanou 1/ ako predavajucou a Zalovanym 2/ ako kupujucim, predmetom ktorej bol prevod
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam o velkosti spoluvlastnickeho podielu X/XX-XXX ucasti k celku.
Z toho dévodu sa Zalobkyrfia domaha ur€enia neplatnosti kipnej zmluvy z dévodu nereSpektovania
jej zakonného predkupného prava. Zalobkyha méa naliehavy pravny zaujem na vysloveni relativne;
neplatnosti kiipnej zmluvy, t.j.na zvolenom spOsobe rieSenia porusenia jej predkupného prava, pretoze
je podana Zaloba je vhodnym procesnym nastrojom a mdze sa fiou dosiahnut odstranenie spornosti
prava. Pravne odbvodnila svoju Zalobu ust. 140 OZ.

3. Zalovana 1/ sa k zalobe vyjadrila podanim doruéenym sudu diia 13.06.2025 a nasledne aj podanim
doru¢enym sudu dha 17.06.2025 neuznavajuc narok Zalobkyne s odévodnenim, Ze neporusila Ziadnu
svoju povinnost’ vo€i podielovym spoluvlastnikom, z ktorého dévodu zmluvu povazovala za platna.
Na podporu svojich tvrdeni predlozila Zapisnicu z riadneho valného zhromazZdenia pozemkového
spoloenstva urbarnych a sukromnych lesov v D. zo dfia 13.03.2022, ktora mala deklarovat
informovanie ¢lenov pozemkového spoloenstva o moznosti kipy spornych pozemkov, pricom ziaden
zo spoluvlastnikom neprejavil zaujem. Pozemky predavala dlhd dobu, o €om méa vedomost’ aj rodina
L., ktorej B. L. st. oslovil Zalovaného 2/ o odkupenie pozemkov, pretoZe ich nikto odkupit nechcel,
no zalovany 2/ v tom &ase nedisponoval financiami na odkupenie. Sporné pozemky spat nechce
z dévodu, Zze nema finanéné prostriedky na vratenie kupnej ceny. Zalobkyfia mala vedomost o tom,
Ze predava pozemky, neprejavila svoj zaujem o kupu pozemkov, z ktorého dévodu potom mala pravo
predat pozemky inej osobe. Rovnako ani ostatni spoluvlastnici neprejavili zaujem o kupu spornych
nehnutelnosti.

4. Zalovany 2/ sa k zalobe vyjadril podanim doruenym sudu diia 23.06.2025 zhodne neuznavajlc
narok Zalobkyne, povazujuc kipnu zmluvu za platnu. Odkazoval na valné zhromaZzdenie pozemkového
spologenstva urbarnych a sikromnych lesov v D. konaného dfia 13.03.2022, kde jeho predseda M. G.
ponukol na kiipu pozemky, ktoré vlastnila Zalovana 1/. ManzZelka mala o tieto pozemky zaujem, pretoze
ich vlastnili jej pravni predchodcovia, z ktorého dévodu oslovili Zalovanua 1/, ktora im pozemky predala.
V minulosti boli pozemky ponuknuté neb. B. L., ktorym bol jednym zo spoluvlastnikom, avSak v tom
Case o pozemky nikto neprejavil zaujem. Potvrdil vedomost’ o tom, Ze sporné pozemky boli ponuknuté
na schédzach urbaru aj za predsedu M. |., z ktorého dévodu nemozno predpokladat, Ze by Zalobkyha
o zamere Zalovanej 1/ odpredat svoje podiely nevedela. Zalobkyria kona s cielom ugkodit mu z dévodu,
Ze v minulosti vypovedal ako svedok v trestnom konanim vedenom proti Zalobkyni.

5. Zalobkyfia vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej 1/ (replike) doruéenej sidu dia 21.07.2025 a nasledne
vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného 2/ (replike) doru¢enej sudu diia 21.07.2025 poukazala na to, Ze
zapisnica z riadneho valného zhromazdenia Pozemkového spologenstva urbarnych a sukromnych lesov
v Lestinach zo dha 13.03.2022 je irelevantna, nakolko nesuvisi s predmetom konania. Nehnutelnosti
uvedené v Zalobe, na ktorej skutkovych a pravnych dévodoch zotrvala, a ktoré su predmetom konania,
nie su spolo¢nou nehnutelnostou v zmysle zakona &. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolo¢enstvach.
Tieto nehnutefnosti ani nemohli byt predmetom rokovania valného zhromaZzdenia pozemkového
spologenstva urbarnych a sukromnych lesov v D. zo diha 13.03.2022 a ani zo zapisnice nevyplyva,
Ze by sa malo rokovat o spornych nehnutelnostiach. Predkupné pravo Zalobkyne, ktoré vyplyva
z ustanovenia § 140 Obcianskeho zakonnika bolo Zalovanym 1/ a 2/ porudené, pretoze pred uzavretim
kupnej zmluvy &. V 771/2022, predmetom ktorej bol predaj spoluvlastnickeho podielu o velkosti X/XX-



XXX ugasti v pomere k celku, nebol ponuknuty na predaj Zalobkyni, ktora je podielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti o velkosti spoluvlastnickeho podielu XX/XX-XX u&asti v pomere k celku.

6. Zalovana 1/ v duplike dorugenej stdu diia 06.08.2025 zotrvala na tom, Ze kupna zmluva pod &.
V 771/2022 je platna, pozemkové spoloCenstvo urbarnych a sukromnych lesov v D. je spravcom
spornych nehnutefnosti, bez suhlasu spolodenstva nie je moZné hospodarenie v lesoch, preto aj
spologenstvo sa mbéze zaoberat predajom pozemkov, ak ho o to majitel pozZiada, ¢o sa stalo aj v danom
pripade. DIhodobo ponukala pozemky spolumajitefom, ale nikto nemal o ne zaujem. V pripade, Zze bude
rozhodnuté o neplatnosti kipnej zmluvy nie je schopna vratit' peniaze, za ktoré pozemky odpredala,
pretoZe je vdova a na starobnom déchodku. Zalobkyfa ju v priebehu troch rokov ani raz nekontaktovala,
Ze ma zaujem o kupu podielu, resp. o odkupenie prevedeného podielu od Zalovaného 2/. Zalovany
2/ je ochotny podiel Zalobkyni previest, z ktorého dévodu nie je potrebné, aby bola zmluva uréena za
neplatnu v celom rozsahu. V pripade, Ze sud rozhodne o neplatnosti kipnej zmluvy Ziadala, aby sud
urcil povinnost sporné pozemky odkupit' Zalobkyriou.

7. Sud vykonal dokazovanie obsahom listin tvoriacich sucast spisu, osobitne s LV & XXX pre obec
a k.u. D., LV €. XXX pre obec a k.,u. D., Zapisnicou z riadneho valného zhromazdenia Pozemkového
spologenstva urbarnych a sukromnych lesov v D. uskutoéneného 13.03.2022 a oboznamil sa s obsahom
pripojeného spisu Okresného uradu, odboru katastralneho N. &. V 771/2022 a Zalobe v celom rozsahu
vyhovel.

8. V sudenej veci nebolo sporné, Ze kipnou zmluvou uzavretou dna 30.03.2022 zalovana 1/ E. F,, C. G.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom H. X, ako predavajuca predala Zalovanému 2/ 1. J., C. J., nar. XX XX.XXXX,
bytom D. XX, ako kupujucemu okrem inych aj spoluvlastnicky podiel o velkosti X/XX-XXX v pomere
k celku z pozemku zobrazenom ako E KN parc. €. 10277/27, lesny pozemok o vymere 11506 m2 a z
pozemku E KN parc. €. 10932/12, lesny pozemok o vymere 2330 m2, evidovanych na LV ¢. XXX pre obec
ak.u. D. a spoluvlastnicky podiel o velkosti X/XX-XXX u&asti v pomere k celku na pozemku zobrazenom
ako E KN parc. & 10277/15, lesny pozemok o vymere 1796 m2 a E KN parc. €. 10277/115, lesny
pozemok o vymere 12589 m2, evidovanych na LV €. XXX pre obec a k.u. D.. Vklad vlastnickeho prava
na zaklade tejto kupnej zmluvy v prospech Zalovaného 2/ ako kupujuceho bol povoleny rozhodnutim
zo dnia 02.05.2022 ¢&. V 771/2022, pod polozkou vykazu zmien 23/2022, oho dékazom je LV €. XXX
a LV &. XXX pre obec a k.u. D.. Zalovany 2/ sa stal spoluvlastnikom pozemkov evidovanych na LV &.
XXX o velkosti X/IXX-XXX u€asti k celku pod B20, pricom dalSim spoluvlastnikom (okrem inych) je aj
Zalobkyha pod B7 s podielom XX/XX-XX u&asti v pomere k celku. Na LV &. XXX pre obec a k.u. D. je
Zalovany 2/ evidovany ako vlastnik pod B20 s podielom X/XX-XXX u¢asti v pomere k celku a Zzalobkyria
pod B7 s podielom XX/XX-XX u&asti v pomere k celku.

9. Sud z obsahu zapisnice z riadneho valného zhromazdenia Pozemkového spologenstva urbarnych
a sukromnych lesov v LeStinach uskuto€neného 13.03.2022 mal preukazané, Ze v ramci diskusie
predseda pozemkového spoloenstva M. G. rozvinul otdzky o odpredaji podielov Zalovanej 1/
v spoloCenstve, ktord chcela predat’ svoje podiely nadobudnuté po svojom neb. manzelov, pri¢om
v zapisnici je konstatované, Ze Ziadala o ich predaj spoluvlastnikom a ak nebude zaujem, mdzu sa predat
aj tretej osobe, o sume (,cifre”) nehovoril, avSak zaujemcovia sa mali prihlasit na portéli. Z obsahu takto
uskuto€nenej ponuky nie je zrejmé, ktoré nehnutelnosti, resp. podiely na nich sa ponukali na predaj, za
aku cenu a nie su zrejmé ani iné podmienky kupy ako ¢asové obdobie, do ktorého je potrebné kupnu
cenu zaplatit.

10. Z LV & XXX a LV €. XXX, oba pre obec a k.u. D. je zrejmé, Ze na Ziadnom z nich nie je evidované,
Ze ide o spolo¢né nehnutelnosti v zmysle zékona €. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spoloéenstvach.

11. Zhodnym tvrdenim Zalovanych (v ich vyjadreni a duplike) a aj na pojednavani mal sud preukézané, Ze
okrem ponuky, ktora sa mala uskutoCnit’ prostrednictvom pozemkového spolo€enstva, v ktorej suvislosti
predlozili zapisnicu z riadneho valného zhromazdenia pozemkového spolo€enstva diha 13.03.2022,
Zalovana 1/ ind ponuku nielen pre Zalobkyfiu a ani ostatnych podielovych spoluvlastnikov vébec
neuskutocCnila.

12. Podla § 137 pism. d) CSP zalobou mozZno pozZadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni pravnej
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.



13. Podla § 140 Obgianskeho zdkonnika ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone
predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

14. Podla § 605 Obcianskeho zakonnika ak nie je dohodnuta doba, dokedy sa ma predaj uskutoénit,
musi opravnena osoba vyplatit' hnutefnost do O8smich dni, nehnutefnost do dvoch mesiacov po
ponuke. Ak tato doba uplynie marne, predkupné pravo zanikne. Ponuka sa vykona ohlasenim vSetkych
podmienok; ak ide o nehnutelnost, musi byt ponuka pisomna.

15. Podla § 116 Obcianskeho z&konnika blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a
manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke,
ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vilastna ujmu.

16. Podla § 40a Obcianskeho zakonnika ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni
§49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten,
kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat
ten, kto ju sam spdsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktorti vyZzaduje dohoda
ucastnikov ( § 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach,
je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty,
neplatnosti dovola.

17. Skoér, ako sud pristupil k hmotnopravnemu posudeniu dévodnosti zaloby sa zaoberal tym, i
Zaloba o urCenie pravnej skuto€nosti (kipnej zmluvy) je procesne pripustnym prostriedkom pravnej
ochrany. Sud, vychadzajiuc zo zaveru prezentovaného v rozhodnuti Krajského sudu v Ziline &. k.
9C0/154/2022-166 zo dia 23.02.2023 dospel k zaveru, Ze takyto typ Zaloby je v zmysle § 137
CSP procesne pripustny. Krajsky sud konstatoval, Ze ,dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho
Ukonu vyplyva priamo zo zakona ako jedna z moznosti, ktoru prizndva zakonna uUprava na ochranu
predkupného prava dotknutého spoluvlastnika, a preto v takomto pripade je sud opravneny skumat’ len
to, €i pripadnym vyhovenim Zalobe déjde k ucinnej ochrane dotknutého spoluvlastnika. Rozhodnutie
sudu prvej inStancie v takomto pripade je zarovern podkladom pre zapis do katastra nehnutefnosti
(obnovenie pévodnych spoluvlastnickych vztahov). Naliehavy pravny zaujem v takomto pripade
preukazovat netreba“. Z uvedeného vyplyva, Ze procesna pripustnost Zaloby o ur&enie neplatnosti
pravneho ukonu z dévodu poruSenia zakonného predkupného prava spoluvlastnika vyplyva z ust. §
40a a § 140 OZ v spojeni s § 137 pism. d) CSP, ktory upravuje, Ze Zalobou mozno pozadovat, aby sa
rozhodlo najma o ureni pravnej skuto¢nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu a aj z ust. § 34 ods.
2 katastralneho zakona.

18. Na tomto mieste sud uvadza, Ze pokial ust. § 140 OZ hovori o prevode spoluvlastnickeho
podielu a o prave vykupit podiel pomerne, neznamena to, Ze predkupné pravo sa uplatiiuje len pri
prevode spoluvlastnickeho podielu na zaklade kupnej zmluvy. Z rozhodnutia uverejneného v Zbierke
stanovisk NS SR a sudnych rozhodnuti sudov SR pod ¢&. R 57/2006, teda z ustalenej sudnej praxe
najvysSich sudnych autorit (€l. 2 ods. 2 CSP) vyplyva, Ze predkupné pravo podielového spoluvlastnika
sa uplatriuje aj pri prevode spoluvlastnickeho podielu na zaklade darovacej zmluvy. V sudenej veci doslo
k odplatnému prevodu formou kupnej zmluvy bolo povinnostou spoluvlastnika, ktory mienil previest svoj
podiel na iného, pisomne ho ponuknut’ ostatnym na jeho pomerné vykupenie.

19. V konani bolo preukazané, Ze Zalovana 1/ pred zamyslanym prevodom formou kupnej zmluvy
Zalobkyni (a ani ostatnym spoluvlastnikom) pisomne neponukla svoj podiel na predaj (odkupenie), hoc
aj pomerne, hoci jej svedcCilo predkupné pravo, kedZe bola spoluvlastni¢kou spornych nehnutelnosti,
pritom Zalovani 1/ a 2/ nie su blizkymi osobami navzajom v zmysle ich vymedzenia v § 116 OZ
(nesporna skuto¢nost). KedZe Zalovani 1/ a 2/ neboli blizkymi osobami, Zalobkynha mala predkupné
pravo, ktoré nebolo zo strany Zalovanej 1/ reSpektované, kedze jej pred prevodom na Zalovaného 2/
neponukla svoj podiel. Z dévodu porusenia predkupného prava je zmluva uzavreta medzi zalovanymi 1/
a 2/ v napadnutej Gasti relativne neplatna. Zalobkyha sa relativnej neplatnosti dovolala voéi Zalovanym
dorudenim Zaloby (rozhodnutie NS CR sp. zn. 30Cdo 2940/2007), sud Zalobe o uréenie, Ze kipna zmluva
je v €asti neplatny pravny ukon, vyhovel.



20. Vo vztahu k obrane Zalovanej 1/ o ponuke a vedomosti Zalobkyne o tom, Ze podiely, ktoré nadobudla
dedenim po svojom manzelovi ponukala prostrednictvom pozemkového spolo¢enstva, ¢oho dékazom
ma byt zépisnica z riadneho valného zhromazdenia zo dfia 13.03.2022 sud uvadza, Ze v sporné
nehnutelnosti (evidované na LV &. XXX a LV €. XXX) nie su spoloénymi nehnutelnostami, a preto sa na
ne nevztahuje rezim § 8 v spojeni s § 9 ods. 8 zakona €. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spologenstvach
(dalej len ,zadkon €. 97/2013 Z.z.%), teda ani moznost ponuknut spoluvlastnicky podiel ostatnym
vlastnikom podielov na spolo€nej nehnutelnosti prostrednictvom vyboru pozemkového spolo¢enstva.
Inak povedena, ak aj zalovana 1/ dala na pozemkové spolo€enstvo navrh/podnet na moznost odkupenia
nou zdedenych podielov, tento navrh méze byt ucinny len vo vztahu k nehnutefnostiam, ktoré su
spolo€né a tvoria tzv. urbar, ale nie vo vztahu k inym nehnutefnostiam, ktoré nie su spolo€nou
nehnutefnostou a spravuju sa vSeobecnymi pravnymi normami, teda ustanovenia obcianskeho
zakonnika.

21. V zmysle ust. § 605 Obcianskeho zakonnika bolo povinnost Zalovanej 1/ pred zamy&fanym
prevodom uskutoCnit pisomnu ponuku s ohlasenim vSetkych podmienok buducej kupy a predaja
adresovanu ostatnym spoluvlastnikom. V konani bolo nesporné, Ze Ziadnu ind ponuku ako ponuku
uskuto€nenu prostrednictvom pozemkového spolo€enstva zalovana 1/ neuskutocnila. Na tomto mieste
sud dalej uvadza, Ze v pripade prevodu nehnutefnosti, ¢i uz sa jedna o spolo&nu nehnutelnost’ alebo
nie, musi mat ponuka predpisané nalezitosti pravneho ukonu — navrhu na uzavretie zmluvy (§ 37 a nasl.
0Z), aby mohla vyvolat zamyslané pravne ucinky, t.j. okrem toho, Ze ponuka musi mat’ pisomnu formu,
musi obsahovat podmienky, za ktorych sa vec ponuka na kupu, vec — nehnutelnost musi byt dostatoéne
identifikovand minimalne odkazom na list vlastnictva tak, aby bolo zrejmé, ktoré nehnutelnosti, i
spoluvlastnicky podiel na nich sa ponuka na predaj, kipnu cenu (za m2, &i celkovi kupnu cenu
nehnutelnosti) a splatnost’ (t.j. dokedy je potrebné ju zaplatit) a pripadne aj formu zaplatenia (na ucet,
na adresu, ¢i inak).

22.V sudenom pripade pisomna ponuka adresovana Zalobkyni urobena nebola (nesporna skuto¢nost)
a ponuka, ktorou argumentovala Zalovana 1/ a Zalovany 2/ sa nemohla tykat nehnutefnosti, ktoré
boli predmetom prevodu (kipnou zmluvou), ale len tych, ktoré su spoloénou nehnutefnostou, ktoré
sa spravuju ustanoveniami zdkona €. 97/2013 Z. z. Na tomto mieste sud uvadza, Ze aj v pripade, ak
by napadnutou zmluvou doSlo k prevodu spolo¢nej nehnutelnosti, rovnako ponuka uskutoénena na
riadnom valnom zhromazdeni pozemkového spolo€enstva urbarnych a sukromnych lesov v D. dha
13.03.2022 by nebola pravne uginnou, pretoze nespifia nalezitosti pravneho tkonu — navrhu na uzavretie
zmluvy. Z takej ponuky nie je zrejmé, ktoré konkrétne nehnutefnosti sa ponukaju na predaj, nie je
zrejma ich cena (a ani splatnost). Z ponuky vyplyva iba véla Zalovanej 1/ predat svoje podiely zdedené
po svojom manzelovi a to, Ze ak nebude zaujem zo strany spoluvlastnikov spolo&nej nehnutelnosti,
mdbze podiely predat tretej osobe. Ani v takomto pripade nemozno hovorit' o splneni podmienok pre
uskuto€nenie riadnej ponuky.

23. Vo vztahu k procesnej obrane Zalovanych o tom, Ze Zalobkyfia mala vedomost o tom, Ze Zalovana
mieni (hodla) zdedené podiely predat mozno opét len dodat, Ze uvedené je pravne irelevantné, kedze §
605 OZ stanovuje podmienky vykonu predkupného prava, medzi ktoré patri aj (v pripade nehnutelnosti)
pisomna ponuka s vy$Sie uvedenymi naleZitostami, samotna vedomost o predaji na splnenie povinnosti
ponuknut opravnenym spoluvlastnikom svoj podiel (vec) na kupu nestaci.

24. Ako nedbévodnu vyhodnotil sud obranu (argumentaciu) Zalovanej 1/ o tom, Zze nema dostatok
finanénych prostriedkov na vratenie kupnej ceny a ani to, & Zalobkyfia ma skutoény zaujem o kupnu
jej podielov a to z toho dévodu, Ze medzi opravnenia spoluvlastnika pri poruseni predkupného prava
patri aj pravo domahat’ sa vyslovenia neplatnosti pravneho ukonu (zmluvy), pretoze mbze mat’ pravny
zaujem na zachovani doterajSej vlastnickej Struktury, €o v kone€nom désledku méze mat’ vyznam pri
hospodareni s nehnutelnostou. Ako nepodstatnu sud vyhodnotil aj obranu (argumentéaciu) Zalovanych
o v minulosti prebiehajucich sporoch medzi spoluvlastnikmi, kedZe podla nazoru sudu, tieto by mohli
mat vyznam v inom druhu konani (napr. zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva). A zdverom
sud uvadza, Ze s ohfadom na typ Zaloby a jej petit, suid neméze rozhodnut’ o prevode napadnutého
podielu v prospech Zalobkyne, v tomto smere sa ale nevylu€uje (mimosudna) dohoda medzi Zalovanym
2/ a Zalobkyrnou.



25. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP a z dévodov podfa § 255
ods. 1 CSP a Zalobkyni majucej plny uspech so svojou Zalobou (a vo veci), priznal proti Zalovanym narok
na nahradu trov v plnom rozsahu (100 %).

26. O vySke nahrady sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik v lehote 60 dni - § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)(§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Na navrh toho, kto je opravneny pozZadovat’ splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny
dobrovolne nesplnil to, o mu exekucny titul uklada, mozno vykonat exekuciu - § 48 ods. 2 zakona €.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni
dal8ich zadkonov.



