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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, sudcom JUDr. Marekom Bujhakom, v spore zalobkyne: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XX, XXX XX D., pravne zastupenej JUDr. DaSou Komkovou, advokatkou so sidlom Hlavna
27, 080 01 PreSov, ICO: 34 904 620, proti zalovanej: 365.bank, a. s., so sidlom Dvorakovo nabrezie
4, Bratislava 811 02, ICO: 31 340 890, pravne zastipenej advokatskou kancelariou RELEVANS s.r.o.,
so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava - mestska ¢ast' Staré Mesto, ICO: 47 232 471,
o uréenie, Ze uUver je bezuro€ny a bez poplatkov a uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

I. Sud urluje, ze uver zo Zmluvy o Uvere konsolidacia €. 0074382287, zo dna 26.4.2012, je bezurocny
a bez poplatkov.

[I. Sud urluje, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o Uvere konsolidacia €. 0074382287, zo dha 26.4.2012
uvedena v Casti [3] Zmluva o Uvere a zaverecné ustanovenia, bod [4] v zneni: ,Klient vyhlasuje, ze
nema osobitny vztah k Banke v zmysle Zakona o bankach [ZoB] a je si vedomy, Ze nepravdivost tohto
vyhlasenia spdsobuje neplatnost tejto Zmluvy o Gvere a okamzitu splatnost poskytnutého Uveru, ku driu
kedy sa Banka dozvie o nepravdivosti tohto vyhlasenia.“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

[ll. Sud uruje, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o Uvere konsolidacia €. 0074382287, zo dna 26.4.2012
uvedena v Casti [3] Zmluva o Uvere a zaverecné ustanovenia, bod [5] v zneni: ,Klient podpisom tejto
Zmluvy o uvere uzatvara s Bankou Dohodu o zrazkach zo mzdy podla § 551 zakona &. 40/1964
Zb., Obclianskeho zakonnika v plathom zneni, ktora je zabezpe€enim pohfadavky Banky vzniknutej zo
Zmluvy o Uvere, Banka ako veritel je opravnena sa domoct uspokojenia celej svojej pohladavky vodi
Dlznikovi zo Zmluvy o uvere pravidelnymi mesacnymi splatkami zo mzdy alebo iného prijmu DIznika
vo vySke Splatky najviac vSak vo vySke pripustnej podfa prislusnych pravnych predpisov, a to az do
uplného zaplatenia pohladavky Banky.“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

IV. Sud ur€uje, ze zmluvna podmienka v Zmluve o Uvere konsolidacia €. 0074382287, zo dna 26.4.2012
uvedena v Casti[3] Zmluva o Uvere a zaverecné ustanovenia, bod [6] v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli,
ze akékolvek spory, ktoré vzniknu z tejto Zmluvy o Uvere, vratane sporov o jej vznik, platnost a vyklad,
budd rozhodované v sulade s rozhodcovskou dolozkou uvedenou v &lanku 10, II. Casti V&eobecnych
obchodnych podmienok. Klient berie na vedomie, Ze rozhodnutie rozhodcovského sudu je konec¢né a
jeho zruSenia zalobou na sude sa méze domahat’ len z dévodov vymedzenych v zakone ¢&. 244/2002
Z.z. o rozhodcovskom konani.“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

V. Sud urcuje, ze zmluvna podmienka v Zmluve o uvere konsolidacia ¢. 0074382287, zo dna 26.4.2012,
uvedena v Obchodnych podmienkach pre uver dostupna pézic¢ka, dostupna pdzicka — Sikovna rezerva,
a to v ¢lanku 5 — Splacanie Uveru, zapoditanie pohladavok a zabezpecenie, bod 5.6., v zneni: ,Platby
od Klienta sa voci pohladavke Banky zapoditavaju bez ohladu na to, na aké zavazky bola platba
poukazana, v nasledujucom poradi: [1] na poplatky podla Sadzobnika, [2] urok z omeSkania, [3] Urok
Z uveru, [4] splatka istiny Gveru. V pripade viacerych pohladavok Banky voci Klientovi sa platby Klienta

zapocitavaju najskér na pohfadavku skér splatni podla uvedeného poradia. V pripade, ak je Klient



majitefom, pripadne spoludisponentom osobného U&tu vedeného Bankou, podpisom Zmluvy o Gvere
udeluje vyslovny a neodvolatefny suhlas s inkasom penaznych prostriedkov z tohto U&tu na ucely
splacania svojich pefiaznych zavazkov zo Zmluvy o Uvere. Banka je opravnena zapoditat svoje splatné i
nesplatné pohladavky vodi Klientovi bez ohladu na pravny titul ich vzniku proti akymkolvek pohfadavkam
Klienta voci Banke.“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

VI. Sud ur€uje, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o Uvere konsolid4cia ¢. 0074382287, zo dfa 26.4.2012,
uvedena v Obchodnych podmienkach pre uver dostupna p6zi¢ka, dostupna pdzic¢ka — Sikovna rezerva, a
to v ¢lanku 6 — Pred&asné splatenie Uveru, nasledky nesplacania a ukon¢enie Zmluvy o Gvere, bod 6.4.,
v zneni: ,V pripade, ak sa Uver stane pred€asne splatnym v zmysle bodu 6.2 Obchodnych podmienok,
Banka je opravnena arogit nesplatent istinu Gveru zmluvnou Urokovou sadzbou a sadzbou Groku z
omeskania vo vyske stanovenej v Oznameni, a to od datumu pred&asnej splatnosti az do uplného

splatenia zmluvného zavazku Klienta voc&i Banke.” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

VII. Sud ur€uje, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o Uvere konsolidacia €. 0074382287, zo dha 26.4.2012
uvedena v Obchodnych podmienkach pre uver dostupna p6zi¢ka, dostupna pdzic¢ka — Sikovna rezerva, a
to v €lanku 8 — Oznamovacia povinnost, doru€ovanie, bod 8.1., v zneni: ,Klient je dalej povinny oznamit
Banke okolnosti, ktoré mdzu negativne ovplyvnit' jeho schopnost plnit zavazky zo Zmluvy o Gvere, najma
to, Ze bolo zahajené konkurzné, alebo exekuc€né konanie tykajuce sa jeho majetku. Klient zodpoveda za
Skody, ktoré Banke vzniknu v dosledku nesplnenia tychto povinnosti. V pripade nesplnenia si povinnosti
Klient podfa tohto bodu Obchodnych podmienok je Banka opravnena uctovat Klientovi zmluvnu pokutu
vo vy8ke stanovenej v Sadzobniku, priom zaplatenim tejto zmluvnej pokuty nie je dotknuty narok Banky
na nahradu skody.“ je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

VIIl. Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou doméhala, aby sud uréil, Ze Gver zo Zmluvy o Gvere konsolidacia &.
0074382287, zo dna 26.04.2012 (dalej aj ako ,Zmluva“), je bezurocny a bez poplatkov a urcil
neprijatelnost zmluvnych podmienok v Zmluve o uvere konsolidacia €. 0074382287, zo dria 26.04.2012.

1.1 Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanou uzavrela Zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru
vo vySke 6.600,- eur, ktory sa zaviazala Zalovanému splatit v 72 mesacnych splatkach po 162,07 eura.
V Zmluve bola uvedena urokova sadzba vo vyske 19 %, RPMN vo vySke 20,74 %, priemerna RPMN
vo vyske 12,45 %, splatnost’ prvej splatky dra 15.05.2012, datum konecnej splatnosti 15.4.2018, vySka
nakladov 4.417,75 eura a celkova Ciastka uveru predstavujuca sucet vysky uveru a celkovych nakladov
spojenych s uverom. Zmluva neobsahuje celkovu €iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouZité na vypocet tejto ro€nej percentudlnej miery nakladov, a preto je uver bezuroény.
V zmluve je uvedena len vySka uveru a celkovych nakladov spotrebitela a tieZ to, Ze celkova Ciastka
na zaplatenie je ich siétom. Tato formulacia v8ak nenapifia poZiadavku zakonodarcu. To jednoznacéne
uviedol NajvysSi sud SR v rozsudku 7Cdo/7/2023 z 28.2.2024, ktory bol aj zverejneny v Zbierke
stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov SR pod €. 17/2024 a teda je pre sud zavazné. Najvyssi
sud v fiom uviedol, Ze v zmluve musi byt celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit' uvedena
konkrétnou sumou, inak sa spotrebitelsky uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Dovolaci sud
si osvojil nazor o tom, Ze prvou sledovanou metédou vykladu a uplatnenia v8eobecne zavazného
pravneho predpisu v materialnom pravnom state je metdda doslovného vykladu. Odmietol argumentaciu,
Ze spotrebitel si mohol celkovu €iastku, ktori mal zaplatit' zistit z inych udajov v zmluve, ¢o odporuje
zneniu zakona a to aj cez prizmu smernice Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 2008/48/ES a vykladu
zakona v jeho dévodovej sprave. S poukazom na tieto pravne zavery teda nepostacuje, ak v zmluve bolo
uvedené, Ze celkova Ciastka je su¢tom vySky uveru a celkovych nakladov spotrebitela, pretoZe v zmluve
musi byt uvedend konkrétna suma predstavujucu celkovu iastku na zaplatenie. Tato povinna naleZitost
v zmluve absentuje a preto zo zakona nastava fikcia o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru a z toho
dovodu sud Zalobe v tejto €asti vyhovel. Nebolo preto potrebné zaoberat' sa spravnostou uvedenia
vy8Kky celkovych nékladov spotrebitela v zmluve a to aj z dévodu, Ze sa nejedna o povinnu nalezitost



zmluvy o spotrebitefskom uvere v zmysle § 9 ods. 2 citovaného zadkona. Zmluva neobsahuje predpoklady
pre vypocet RPMN. Poukazala na bod 2. rozsudku, SD EU, sp. zn. C-677/23, z 23.1.2025. Naviac je
toho nazoru, ze Zalovany pri uzatvarani Zmluvy nekonal v sulade s § 7 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov, platného a u€inného v ¢ase
uzatvorenia Gverovej zmluvy (dalej len ZoSU).

1.2. Namietala neprijatelnost’ zmluvnej podmienky uvedenej v &l. [2] Zmluva o uvere, bod [1] v zneni:
.Klient svojim podpisom potvrdzuje, Ze sa oboznamil s OP, suhlasi s ich obsahom prijima navrhy v nich
predloZzené a potvrdzuje ich prevzatie“. Uvedena zmluvna podmienka je neprijatefna z dévodu, Ze v
rozpore s poziadavkou dobrej viery zaklada hruby nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran,
v neprospech spotrebitela. Uvedenou zmluvnou podmienkou sa na spotrebitela v rozpore s § 53 ods.
4 pism. |) OZ neprijatefne prenaSa dékazné bremeno, a to v otazke oboznamenia sa s obchodnymi
podmienkami. Z uvedenych ddvodov je takéto dojednanie neprijatelné, pretoze si tym zhorSuje svoje
zmluvné postavenie ako to predpoklada § 54 ods. 1 OZ v suvislosti s § 52 ods. 2 a § 39 OZ. Navyse,
nejde o jej individualne dojednanie a ide o stav podla § 53 ods. 2 OZ.

1.2 V konani namietala neprijatelnost zmluvnej podmienky uvedenej v €asti [3] Zmluva o Uvere a
zavere€né ustanovenia, bod [4] v zneni: , Klient vyhlasuje, Ze nema** osobitny vztah k Banke v zmysle
Zakona o bankach [ZoB] a je si vedomy, Ze nepravdivost tohto vyhlasenia sp6sobuje neplatnost
tejto ZoU a okamzitu splatnost poskytnutého Gveru, ku diiu kedy sa Banka dozvie o nepravdivosti
tohto vyhlasenia.“ V suvislosti s touto zmluvnou podmienkou poukazala na rozsudok Krajského sudu
Predov, sp. zn. 6CoCsp/16/2024, z 19.9.2024: 31. Odvolaci sud suhlasi aj so zaverom o neprijatefnosti
zmluvnej podmienky uvedenej v zmluve o uUvere, v Casti 4. zmluva o Uvere, podmienky Uveru a
zavere€né ustanovenia, bod [4.8], v zneni: ,DIZnik, ako aj kazdy SpoludlZznik a Vlastnik nehnutelnosti
vyhlasuje, Ze nemd. osobitny vztah k Banke*** v zmysle Zakona o bankach a si je vedomy, Ze
nepravdivost tohto vyhlasenia spésobuje neplatnost tejto ZoU a okamzitt splatnost poskytnutého tveru
ku dfiu, kedy sa Banka dozvie o nepravdivosti tohto vyhlasenia.“, prifom oddvodnenie sudu prvej
indtancie a jeho poukaz na rozhodnutie Stdneho dvora EU sp. zn. C-66/19 povazuje odvolaci sud za
vystizné. Len tazko mozZno povazovat za postadujice, ak uvedena zmluvna podmienka neobsahuje
definiciu v8eobecného pojmu ,o0sobitny vztah k banke®, aby druhd zmluvna strana (spotrebitel') vedela,
aky je skutoény obsah citovaného vyhlasenia a ¢o konkrétne zahffia. Na tomto zavere ni¢ nemeni
ani odvolacia argumentacia Zalovaného opierajuca sa o § 93 a ods. 1 pism. a) bod 4. zakona ¢.
483/2001 Z. z., ktory sa vbbec netyka povinnosti dodavatefa uvadzat v spotrebitelskej zmluve aj
vysvetlenia tych vSeobecnych (nekonkrétnych) pojmov, ohladne ktorych su do zmluvy zakomponované
vyhlasenia spotrebitela, ktorych pripadna nepravdivost ma dokonca spésobovat neplatnost zmluvy o
uvere alebo jeho okamZzitu splatnost. Podstata neprijatefnosti citovanej podmienky nespociva v tom,
Ze by spotrebitel nebol povinny oznamovat konkrétne podstatné skuto&nosti banke, ale v tom, Ze
posudzovana spotrebitelska zmluva v dotknutej Easti tieto neozrejmuje, v désledku &oho je spotrebitel
v nevedomosti o tom, aky je skuto€ny obsah tohto jeho vyhlasenia. Skuto€nost, Ze banka ma zakonnu
povinnost zistovat', ¢i klient nie je osobou s osobitnym vztahom k banke a Ze v zmluve s klientom ma byt
dohodnuté, Ze v pripade nepravdivosti daného vyhlasenia klienta je banka opravnena pouzit sankciu
okamzitej splatnosti celej dlznej sumy neznamena, Ze formulacia predmetnej zmluvnej podmienky nema
obsahovat’ vysvetlenie pojmov, ktoré nembozu byt priemernému spotrebitefovi bez dalSieho zname (k
tomu por. rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 29Csp/74/2022 z 24.10.2022, ktorym bola zmluvna
podmienka obdobného znenia pravoplatne uréena za neprijatelnu).”

1.3 Zalobkyna dalej namietala zmluvnu podmienku, uvedend v &asti [3] Zmluva o Uvere a zaverené
ustanovenia, bod [5] v zneni: , Klient podpisom tejto ZoU uzatvara s Bankou Dohodu o zraZzkach zo mzdy
podla § 551 zakona €. 40/1964 Zb., Obcianskeho zakonnika v plathom zneni, ktora je zabezpeéenim
pohladavky Banky vzniknutej zo ZoU, Banka ako veritel je opravnena sa doméct uspokojenia celej
svojej pohladavky vogi DIznikovi zo ZoU pravidelnymi mesa&nymi splatkami zo mzdy alebo iného prijmu
Diznika vo vyske Splatky najviac vSak vo vyske pripustnej podfa prisluSnych pravnych predpisov, a
to az do uplného zaplatenia pohfadavky Banky.“ Predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy je priamo
v€lenena do vSeobecnych podmienok poskytnutia iveru k Zmluve. Takéto zmluvné dojednanie vytvara
hrubu nerovnovahu medzi stranami zmluvy, v neprospech spotrebitela, priCom spotrebitefovi hrozi, Ze
aplikaciou predmetnej dohody o zraZkach zo mzdy mu déjde k vzniku priamej majetkovej Skody vo forme
mesacnej zrazky zo mzdy. Institut Dohody o zrédZkach zo mzdy totiZ nie je zaloZeny na objektivhom
vyhodnoteni vysky dlhu, ale na subjektivnej predstave veritefa o vySke pohladavky a jej prisluSenstve.



Zavaznost a dopady aplikacie dohody o zrazkach zo mzdy na spotrebitefa su tak nepriaznivé, Ze
si vyZaduju osobitné dojednanie a nie zakomponovanie dohody o zrdZzkach zo mzdy do Uverovych
podmienok spotrebitelskej zmluvy tak, aby unikli pozornosti spotrebitela, o uz mnohokrat judikovali aj
sudy SR.

1.4 Zalobkyna dalej namietala zmluvnu podmienku, uvedend v &asti [3] Zmluva o Uvere a zaverené
ustanovenia, bod [6] v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze akékolvek spory, ktoré vzniknu z tejto ZoU,
vratane sporov o jej vznik, platnost a vyklad, budu rozhodované v sulade s rozhodcovskou doloZkou
uvedenou v &lanku 10, Il. Casti V&eobecnych obchodnych podmienok. Klient berie na vedomie, Ze
rozhodnutie rozhodcovského sudu je kone€né a jeho zruSenia Zalobou na side sa mbze domahat len z
doévodov vymedzenych v zakone €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani.“ Ide o zmluvni podmienku,
neprijatelnost ktorej uz bola opakovane judikovana.

1.5 Zalobkyha dalej namietala zmluvni podmienku uvedenu v Obchodnych podmienkach pre Gver
dostupna poézicka, dostupna pdzicka — Sikovna rezerva, a to v ¢lanku 5 — Splacanie uveru, zapo itanie
pohladavok a zabezpecenie, bod 5.6., v zneni: ,Platby od Klienta sa voCi pohladavke Banky zapod&itavaju
bez ohladu na to, na aké zavazky bola platba poukazana, v nasledujucom poradi: [1] na poplatky
podla Sadzobnika, [2] urok z omeskania, [3] urok z Gveru, [4] splatka istiny Uveru. V pripade viacerych
pohladavok Banky voci Klientovi sa platby Klienta zapocitavaju najskér na pohfadavku skér splatnu
podla uvedeného poradia. V pripade, ak je Klient majitefom, pripadne spoludisponentom osobného
Ustu vedeného Bankou, podpisom ZoU udeluje vyslovny a neodvolatelny suhlas s inkasom pefiaznych
prostriedkov z tohto G&tu na udely splacania svojich pefiaznych zavazkov zo ZoU. Banka je opravnena
zapocitat svoje splatné i nesplatné pohfadavky voci Klientovi bez ohlfadu na pravny titul ich vzniku proti
akymkolvek pohladavkam Klienta voéi Banke.“ Aj uvedena zmluvna podmienka uz bola vo vztahu k
Zalovanému opakovane judikovana.

1.6 Zalobkyha dalej namietala zmluvni podmienku uvedenu v Obchodnych podmienkach pre Gver
dostupna pbézicka, dostupna pbzicka — Sikovna rezerva, a to v €lanku 6 — Pred€asné splatenie Uveru,
nasledky nesplacania a ukonéenie ZoU, bod 6.4., v zneni: , V pripade, ak sa Uver stane pred&asne
splatnym v zmysle bodu 6.2 OP, Banka je opravnena arogit nesplatenu istinu Gveru zmluvnou Urokovou
sadzbou a sadzbou uroku z omeSkania vo vyske stanovenej v Oznameni, a to od datumu pred&asnej
splatnosti az do uplného splatenia zmluvného zavazku Klienta voci Banke.” Text predmetnej zmluvnej
podmienky pbésobi zavadzajluco. Zosplatnenim Gveru sa stavaju splatnymi v3etky nezaplatené splatky,
ale tieto splatky nepredstavuju len istinu, ale aj iroky z Uveru, resp. vietko prisluSenstvo tveru. Takémuto
obsahu zmluvnej podmienky by mohol spotrebitel rozumiet aj tak, Ze ma platit' riadny urok uz zo
zosplatnenej sumy (ktord uz riadny urok obsahuje). O neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky uz bolo
vo vztahu k Zalovanej sudmi opakovane rozhodnuté. Poukazala na rozsudok Krajského sudu PreSov,
sp. zn. 22CoCsp/23/2024, z 28.4.2025

1.7 Nakoniec Zalobkyha namietala zmluvnu podmienku uvedent v Obchodnych podmienkach pre uver
dostupna pézicka, dostupna pézicka — Sikovna rezerva, a to v ¢lanku 8 — Oznamovacia povinnost,
dorucovanie, bod 8.1., v zneni: , Klient je dalej povinny oznamit Banke okolnosti, ktoré mézu negativne
ovplyvnit jeho schopnost plnit zavazky zo ZoU, najma to, Ze bolo zahajené konkurzné, alebo exekuéné
konanie tykajuce sa jeho majetku. Klient zodpovedd za 3kody, ktoré Banke vzniknu v doésledku
nesplnenia tychto povinnosti. V pripade nesplnenia si povinnosti Klient podla tohto bodu OP je Banka
opravnena uctovat Klientovi zmluvnu pokutu vo vySke stanovenej v Sadzobniku, priCom zaplatenim
tejto zmluvnej pokuty nie je dotknuty narok Banky na nahradu 3kody.“. Toto dojednanie predstavuje
neprimerany zasah do sukromia spotrebitefa. V priebehu Gverového obdobia mbéze dojst k akejkolvek
zmene u spotrebitefa a neoznamenie uz mdze privodit zavazné nasledky pre spotrebitela. Nie je pritom
vyznamné, &i by Veritel aj naplnil takyto scenar, ale dolezité je, Ze takato zmluvna podmienka sa
nachadza v zmluvnych formularoch zalovaného. Ide o neprijatelni zmluvna podmienku podla generaine;j
klauzuly podfa § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorého zmluvna podmienka je neprijatelna,
ak spbsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Poukazala
rozsudok Krajského sudu PreSov, sp. zn. 6CoCsp/16/2024

2. Zalovana s podanou Zalobou nesuhlasila. Vo vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze spotrebitel nebol
spochybneny v moznosti posudit rozsah svojho zavazku, nakolko poznal Gdaje o vySke Uveru a celkovej
vyske nakladov, vedel, kolko bude nakoniec musiet zaplatit’ a prijatim Uveru s takymito podmienkami



suhlasil. To, Ze tvrdi, Ze bude musiet’ zaplatit ind sumu, v8ak nevychadza zo Ziadneho konkrétneho
prepoctu, ktory by reagoval na zakonnu dikciu pojmu celkova &iastka Uveru. Zmluva o Uvere obsahuje
vSetky poZiadavky, ktoré zakon o spotrebitelskych Uveroch vyZaduje vychadzajuc pritom z pre Slovensku
republiku zavazného rozsudku Sudneho dvora vo veci &. C -42/15, Home Credit Slovakia. V predmetnom
rozsudku Sudny dvor ES uviedol, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vSetky naleZitosti podla
¢l. 10 ods. 2 Smernice, sankcia v podobe toho, Ze zmluva sa povaZzuje za zmluvu bez urokov a poplatkov
je primerana len v pripade, ak ide o okolnost, ktorej neuvedenie méze spochybnit moznost spotrebitela
posudit rozsah svojho zavazku. Sucasne Zalovana trva na spravnosti udajov uvedenych v Zmluve o
uvere, nakolko tieto zodpovedaju vy8ke nakladov spocivajucich z urokov za poskytnuty uver. Dikcia
zakona nehovori o tom, Ze celkovou Ciastkou, ktoru ma spotrebitel uhradit je nasobok podtu splatok
s ich vyskou, ale podfa ust. § 2 pism. h) ZoSU celkovou &iastkou sa rozumie stcet celkovej vysky
spotrebitel'ského tveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom. Dalej
uviedla, Ze Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 7Cdo/183/2020 zo dha 24.02.2021 odmietol vo veci
predpokladov na vypo&et RPMN nespravnu sudnu prax v prospech spotrebitela, ked uviedol: ,12.
Dovolaci sud, na rozdiel od sudov nizSich instancii, zastava nazor, Ze zo znenia § 9 ods. 2 pism. j/
zakona €. 129/2010 Z. z. nevyplyva povinnost' veritela uviest v zmluve konkrétny matematicky vypocet
ro¢nej percentualnej miery nakladov, pri¢om zdkon nepozaduje ani predpoklady pre vypocet RPMN
Specialne v zmluve oznadovat’ ako predpoklady pre vypocet RPMN. Takuto poziadavku pritom nie je
mozné vyvodit gramatickym (jazykovym) ani teleologickym (ucelovym) vykladom daného zdkonného
ustanovenia. 12.2. V posudzovanom pripade zakon o spotrebitelskych Uveroch vyslovne neuvadza
uviest v zmluve i matematicky vypocet vySky ro€nej percentualnej miery nakladov, ako to vyplyva z
dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu. Pokial by takuto poZziadavku mal zakonodarca v
umysle, ni€ mu nebranilo uviest ju v danej pravnej norme. Zakonodarca pritom formulacne jednoznaéne
pozaduje, aby boli v zmluve uvedené len predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery
nakladov, pric¢om pod predpokladmi nie je mozné rozumiet’ uvedenie vzorca vypoctu, ktory (vzorec) je
len jeden, navySe spotrebitelovi pristupny priamo v zakone, v jeho prilohe €. 2. Pokial odvolaci sud
povazuje za predpoklad na vypocet ro¢nej percentualnej miery nakladov i vzorec na jej vypocet, s
tymto sa dovolaci sud nestotoziiuje. 12.3. Z uvedenych dévodov potom zaver sudov nizSich instancii,
Ze predmetna zmluva v rozpore s § 9 ods. 2 pism. j/ zakona o spotrebitel'skych Uveroch neobsahuje
zakonnu nalezitost, a to vSetky predpoklady pouZzité pre vypocet RPMN, o ma za nasledok bezuroénost
a bezpoplatkovost predmetného uveru v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ zakona o spotrebitelskych averoch,
nie je spravny.“ Vzhfadom k uvedenym zaverom Najvy$Sieho sudu SR nevyplyva povinnost’ veritela
uviest v zmluve konkrétny matematicky vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov, pricom zakon
nepozaduje ani predpoklady pre vypocet RPMN Specialne v zmluve oznacovat ako predpoklady pre
vypocet RPMN. Sud prvej indtancie tak nemdze z uvedeného dévodu dospiet k ur€eniu bezpoplatkovosti
a bezuro&nosti uveru.

2.1 K namietanym zmluvnym podmienkam uviedla, Ze nevidi relevantny dévod na to, aby zmluvna
podmienka v &asti 3 bod 4 zmluvy bola vyhlasena za neprijatelnd. Uvedena zmluvna podmienka
Ziadnym spésobom nepredstavuje neprimerany zasah do sukromia spotrebitela a uz vébec nejde o
zmluvnu podmienku, ktora by bola neprijatelna podfa generalnej klauzuly podfa § 53 ods. 1 Ob&ianskeho
zakonnika. Neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach vo vSeobecnosti pozitivne vymedzuje
Obgiansky zakonnik v ustanoveni § 53 ods. 1 prva veta Obc¢ianskeho zdkonnika. V zmysle uvedeného
pozitivheho vymedzenia sa za neprijate/nd podmienku v spotrebitelskej zmluve povaZuje ustanovenie,
ktoré spbsobuje znalnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Z podmienok, ktoré zakon kladie pri pozitivnom vymedzeni neprijatelnej podmienky je
zrejmé, Ze uvedené ustanovenie musi byt takej intenzity, Ze spésobuje znanu nerovnovahu medzi
pravami a povinnostami zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Pri hodnoteni prav a povinnosti
zmluvnych stran nie je mozné prava a povinnosti skimat izolovanie bez vzajomnych suvislosti s
inymi vSeobecne zavaznymi predpismi. Poukazala na Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
1CoCsp/16/2023 zo dnha 17.10.2023, ktory zmenil rozsudok vo vyroku lll. o ur€eni neprijatelnosti
zmluvnej podmienky uvedenej v €l. VII bod 7.6. zmluvy o uvere z 5.5.2015 tak, Ze v tejto €asti Zalobu
zamietol: 22. Zmluvnu podmienku o prehlaseni spotrebitela, Ze nie je osobou s osobitnym vztahom
k banke (bod 7.6.) sud nespravne pravne posudil. Banka ma zakonnu povinnost' zistovat, &i klient
nie je osobou s osobitnym vztahom k banke a v zmluve o Uvere musi mat banka dohodnuté, Ze v
pripade nepravdivosti daného vyhlasenia klienta je banka opravnena pouZit sankciu okamzZitej splatnosti
celej diznej sumy. lde o zakonnu poziadavku vyplyvajicu z ust. § 35 zakona o bankach. Preto tato
zmluvna podmienka neméze byt neprijatelnou. Dalej uviedla, e Dohoda o zrazkach zo mzdy je riadny



spbsob zabezpecenia narokov veritela. V Case uzatvorenia Zmluvy o Uvere predstavovala Dohoda o
zrazkach zo mzdy obvykly a Standardny spbsob zabezpec€enia narokov veritela. Dohoda o zraZzkach
zo mzdy bola uzatvorena v pisomnej forme. Zalobkyra ako zmluvna strana zaroven vyhlasila, Ze
Dohodu o zrazkach zo mzdy si riadne precitala, jej obsahu porozumela a vyjadruje svoju slobodnu
volu dohodu uzatvorit. Zalobkyria tak prejavila slobodnt vélu uzatvorit dohodu o zrazkach zo mzdy,
a to na zabezpecenie poskytnutého Uveru. Podla ust. § 551 Obclianskeho zakonnika je dohoda o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov platna ak bola uzatvorena v pisomnej forme a spifia poziadavky
na platnost pravneho Ukonu. Zalobkyfa netvrdi a ani nepreukazala, Ze by takéto poziadavky neboli
splnené. Dohoda o zraZkach zo mzdy je dovolena aj v spotrebitel'skych vztahoch. NavySe, pravna
Uprava povoluje institut dohody o zraZkach zo mzdy ako Standardny spOsob zabezpedenia zavazku. Ak
je institut dohody o zraZkach zo mzdy aprobovanym pravnym instititom, nie je mozné bez dalSieho a
priori tvrdit, Ze ide o dohodu neplatnu alebo dokonca, Ze ide o neprijatefné dojednanie. Dokonca ani v
spotrebitelskych vztahoch nie je vylu€ené uzatvorenie dohody o zrazkach zo mzdy na zabezpecenie
poskytnutého spotrebitelského Uveru. Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade, ak by Dohoda o zrazkach
zo mzdy bola v spotrebitelskych vztahoch vyluéend, z pravnej Upravy by takato skuto€nost' vyplyvala.
KedZe v8ak pravna uprava uruje podmienky, za akych je uzatvorenie Dohody o zraZkach zo mzdy
pripustné aj v spotrebitelskych vztahoch, nie je mozné v pripade, ak su tieto podmienky splnené,
uzatvorenie platnej dohody vylugit. Dohoda o zrazkach zo mzdy spifia vSetky zakonom predpisané
nalezitosti a Zalobkyha bola dostatoéne pougena o tom, Ze v pripade, ak nebude plnit riadne a
dobrovolne tak, ako sa zavazuje v Zmluve o uvere, ddjde k plneniu prostrednictvom zrazok z jej mzdy.
NavySe, zrazkami zo mzdy sa nezasiahne do ekonomickej situacie spotrebitelfa. ZraZky zo mzdy sa
v zmysle Dohody o zrazkach zo mzdy maju vykonavat len maximalne vo vy3ke, ktora zodpoveda
vyske dohodnutej mesaénej splatky podla Zmluvy o uvere. Pokial pri riadnom splacani dihu Zalobkyria
pravidelne mesacéne pini dohodnutu splatku z jemu poskytnutého uveru, jej ekonomicka situacia sa
nezhorsi, ak v pripade, Ze prestane plnit riadne, jej bude ta istd suma zrazana priamo z jej mzdy
na zéklade Dohody o zrazkach zo mzdy. Takato dohoda nie je teda ani neprimeranou, pretoZe len
zabezpeéuje plnenie zo Zmluvy o Gvere za podmienok, s ktorymi Zalobkyfa suhlasila. Dalej uviedla,
Ze spOsob zapocitania platieb na poplatky, uroky a istinu vychadza z obchodnopravneho charakteru
Zmluvy o uvere. Ma za to, Ze nemozno hovorit’ o neprijatelnosti zmluvnej podmienky, nakolko pri splneni
vSetkych zmluvnych podmienok spotrebitefa nijak neznevyhodrfiuje. UZ pri uzatvarani Zmluvy o uvere
totiz tento presne vie, aka bude celkova vySka nakladov (poplatky, uroky a pod.), ak sa bude pridrziavat
ustanoveni zmluvy. Zmluva o spotrebitelskom Uvere je absolutnym obchodom a z toho vyplyva aj
aplikacia ustanoveni Obchodného zakonnika na jej znenie. Zapocitanie platieb neupravuje zakon o
spotrebitelskych Uveroch, preto o aplikacii ustanoveni obchodného prava Zalovana nema pochybnosti.
Napriklad Krajsky sud v PreSove, sp. zn. 20Co0/181/2015 zo dfia 26.07.2016 uviedol, Ze odvolaci sud
rovnako ako sud prvej inStancie nijako nepopiera, Ze by zmluva o Uvere nebola absolutnym obchodom a
ani dévodnost aplikacie ustanoveni Obchodného zakonnika. Odvolaci sud len pripomina, Ze prednost
maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su sudastou Specialnej pravnej upravy v oblasti
spotrebitelského prava vratane ustanoveni § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Podobne rozhodol aj
Krajsky sud v PreSove v konani sp. zn. 6C0/213/2015, kde sud mal za to, Ze z vykonaného dokazovania
mal preukazané, Ze medzi zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako dlZznikom bola platne uzavreta
zmluva o poskytnuti Uveru, tzv. absolutny obchod, upravena v Obchodnom zakonniku, avSak sucasne
je na fiu potrebné nahliadat ako na zmluvu spotrebitelskd v zmysle citovanych ustanoveni zakona o
spotrebitelskych uveroch. Podfa Velkého komentara Obciansky zdkonnik | Vydavatelstva C.H.Beck:
,Vzhladom na vy$3ie uvedeny vyklad je § 52 ods. 2 OZ potrebné spravne aplikovat a interpretovat
spbsobom, Ze tento pravny rezim nevylu€uje pouzitie zmluvnych typov obsiahnutych napriklad vyhradne
v zavazkovej Casti Obchodného zakonnika, a teda nadalej je a aj po 1. aprili 2015 mozné dojednavat
spotrebitelské zmluvy o Uvere podla Obchodného zakonnika, ktory je ich pravnym zakladom.“ Bez
ohladu na spotrebitelsky charakter nie je spornou otazka, Ze Zmluva o Uvere je absolutnym obchodom.
Zalobca postupoval v stlade so zakonom, ked zapoéitaval Uhradu najskér na Uroky a aZ nasledne
na istinu. Podla ust. § 330 ods. 2 Obchodného zakonnika pri plneni pefiazného zavazku sa zapocita
platenie najprv na uroky a potom na istinu, ak diznik neur&i inak. V zmysle rozsudku Krajského
sudu v Bratislave zo dfia 13.05.2014 sp. zn. 2Cob/326/2012 na doplnenie spravnosti rozhodnutia
sudu prvého stupfia odvolaci sud uvadza, Zze Obchodny zakonnik vychadza zo zasady, Ze prvorady
vyznam pri ur€eni, na ktory zdvazok sa poskytnuté plnenie zapocita, ma véla diZznika. DIznik svojim
jednostrannym vyhlasenim rozhoduje o tejto skuto€nosti. Vyhlasenie diznika zakon €asovo viaze v
tom zmysle, Ze diznik ho musi urobit' pri plneni. Vyhlasenie diZznika o zapoditani plnenia urobené
neskér nema vyznam, lebo pri plneni dbjde k uplatneniu dispozitivneho pravidla obsiahnutého v §



330 Obchodného zakonnika. Toto ustanovenie rozliduje pravidla vSeobecné pre vietky plnenia (§ 330
odsek 1) a $pecialne pravidla pre pefiazné plnenia (§ 330 odseky 2, 3 a 4). Zalobkyna pri Ziadnej
zo svojich platieb neurcila, Ze sa ma zapocitavat vyluéne na istinu. Teda nie len, Ze v konani nebola
preukdzana neprijatefnost, Zalobkyfia nepreukazala naliehavy pravny zaujem, su€asne je potrebné
skonstatovat, Ze zmluvna podmienka, ktora je v sulade s platnou pravnou Gpravou, je platna. V suvislosti
s namietanou zmluvnou podmienkou uvedenou v ¢lanku 6 bod 6.4 uviedla, Ze Zalobkyha neprijatelnost
tejto zmluvnej podmienky Ziadnym spésobom neoddvodnila. V ¢om je postup v rozpore so zakonom
nie je jasné. Na zaklade uvedeného neméze byt takato zmluvna podmienka vyhlasena za neprijatelnu.
Zalovana suhlasi s argumentaciu Okresného sudu Presov v konani 29Csp/3/2025, ktory v odévodneni
rozsudku uvadza: ,sud l. inStancie sa nestotoznil s argumentéciou Zalobkyne o neprijatefnosti zmluvného
dojednania v bode 5.6 obchodnych podmienok teda, Ze vSetky vydavky banky spojené s vymahanim
pohladavky znasa diznik, pric¢om diznik zaroven suhlasi, Ze banka je opravnena postupit tretej osobe
svoje pohladavky zo zmluvy o uvere.“ V pripade, ak by sud posudil uvedené zmluvné dojednania
ako neprijatelnd zmluvnd podmienku, odporovalo by to pravnej uprave § 121 ods. 3 Obdianskeho
zakonnika, v zmysle ktorého prislusenstvom pohladavky su aj naklady spojené s jej uplatnenim, teda
naklady, ktoré veritefovi vznikli v ramci tzv. predsudneho konania. Zaroven vyslovenie neprijatelnosti
uvedeného zmluvného dojednania by popieralo zakonny narok veritela na ndhradu nakladov spojenych
s exekucnym konanim voci spotrebitefovi v suvislosti s vymahanim pohladavky z uverového vztahu
priznaného pravoplatnym rozhodnutim suadu.

3. Zalobkyna v replike uviedla, Ze potrebné Udaje Zalovana oznaduje iba ako dalSie samostatné
nalezitosti zmluvy, ale nie s pomenovanim, Ze ide o predpoklady na vypocet RPMN, ktoré zakon a
smernica vyzaduju popri nalezitosti uvedenia vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet RPMN. V
zmluve musia byt predpoklady pouzité na vypocet RPMN uvedené v takej forme, aby bolo mozné overit
spravnost vypo¢tu RPMN, a to nie je mozné inak, ako porovnanim €isel a z nich vyplyvajucich vysledkov
vypoctov a nie porovnanim slov. Predpoklady pouZité na vypocet RPMN tak vyjadruju v jednote svoju
gramaticku, ako aj matematicku podstatu, s ciefom vypocitat hodnotu RPMN. Bez tejto jednoty nie je
vypocet RPMN moZny. Matematicka podstata vypo¢tu RPMN spodiva vo vypoéte RPMN podfa presne
definovaného vzorca, ktory zahffia sumy, ¢asové obdobia a dalSie udaje, vyjadrené Cislami. VloZenie
slovnych pojmov a nie konkrétnych €iselnych hodnét do vzorca, nema Ziadny vypoc&tovy vyznam, vystup
by nebol Ciselne vyjadritelny. Ak v zmluve chybaju Ciselné udaje priradené k nazvom jednotlivych
Predpokladov pouzitych na vypodet RPMN, nemozno hovorit o skutoénom uvedeni Predpokladov
pouzitych na vypocet RPMN, kedZe informacie su neuplné a vypolet nemozno realne vykonat. Pritom
tieto slovné vyjadrenia jednotlivych €iselnych premennych, dosadzovanych do vzorca na vypo¢et RPMN,
musia byt oznaCené tak, aby bolo jasné, Ze ide o Predpoklady pouzité na vypoCet RPMN, kedZe
spotrebitel nie je povinny vediet, ¢o su to Predpoklady pouZité na vypotet RPMN a ak by ich aj
chcel v zmluve hladat, nie je povinny vediet, €o ma vlastne hfadat, pod akymi slovami a pod akymi
Cislami. Teda, zmluva musi napr. obsahovat nadpis ,Predpoklady pouzité na vy'pocet RPMN*, a k
tomuto nadpisu musia byt priradené konkrétne nazvy jednotlivych Predpokladov pouzitych na vypocet
RPMN, vyjadrené ich pomenovanim, napr. vy8ky Uveru, s Ciselnym vyjadrenim vysSky Uveru, napr. 2
000,- €. Matematicky by to bolo mozné vyjadrit’ tak, Ze vSeobecny nadpis ,Predpoklady pouZité na vy
‘pocet RPMN®, predstavuju zadkladnu mnoZinu a konkrétne nazvy jednotlivych Predpokladov pouZitych
na vypocet RPMN v konkrétnej zmluve, s ich &iselnym vyjadrenim su prvkami tejto mnoZiny.

3.1. K neprijatelnosti zmluvnych podmienok uviedla, Ze pre sudenu vec je rozhodujlce, aby existovalo
hoci aj len jedno pravoplatné rozhodnutie, ktoré uréuje predmetni zmluvnu podmienku za neprijatefnu
a teda absolutne neplatnu. Ide o neprijatelné zmluvné podmienky pouzivané Zalovanou, ako aj inymi
dodavatelmi bankového alebo nebankového spektra. Ak Zalovana ako dodavatel nepredloZila v konani
jediny dékaz na preukazanie vedenia kontraktaCného procesu s dlznikom, potom po skutkovej stranke,
ani pravnej stranke konajuci sud pri hodnoteni dokazov ani nemdze déjst k zaveru, ktory prezentuje
Zalovana, a zamietnut v tejto Casti zalobu.

4. Zalovana sa k replike nevyjadrila.
5. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil tento skutkovy stav:
6. Zalobkynia a zalovana uzatvorili diia 26.04.2012 zmluvu o Gvere e konsolidécia, 6. 0074382287, na

zaklade ktorej zalovana poskytla Zalobkyni tver vo vySke 6.600,- eur, ktory sa zaviazala Zalobkyna vratit
72 mesacnych splatkach po 162,07 eura. V zmluve bola uvedena urokova sadzba vo vyske 19 %, RPMN



vo vyske 20,74 %, priemerna RPMN vo vyske 12,45 %, splatnost’ prvej splatky dfa 15.5.2012, datum
konecénej splatnosti 15.4.2018. V zmluve je dalej uvedené, Ze vySka nakladov 4.417,75 eura a celkova
Ciastka Uveru predstavujuca sucet vySky uveru a celkovych nakladov spojenych s iverom.

7.V zmluve v Casti [3] Zmluva o Uvere a zavere¢né ustanovenia, bod [4], je uvedené: ,Klient vyhlasuje,
Ze nema** osobitny vztah k Banke v zmysle Zakona o bankach [ZoB] a je si vedomy, Ze nepravdivost
tohto vyhlasenia spésobuje neplatnost tejto ZoU a okamzitu splatnost poskytnutého Gveru, ku diu kedy
sa Banka dozvie o nepravdivosti tohto vyhlasenia.”

8. V zmluve v Casti [3] Zmluva o Uvere a zavereéné ustanovenia, bod [5], je uvedené: ,Klient podpisom
tejto ZoU uzatvara s Bankou Dohodu o zrazkach zo mzdy podia § 551 zékona &. 40/1964 Zb.,
Obgianskeho zakonnika v platnom zneni, ktora je zabezpe&enim pohladavky Banky vzniknutej zo ZoU,
Banka ako veritel je opravnena sa doméct uspokojenia celej svojej pohladavky vo&i DIznikovi zo ZoU
pravidelnymi mesacnymi splatkami zo mzdy alebo iného prijmu DlZnika vo vySke Splatky najviac v8ak
vo vySke pripustnej podla prislusnych pravnych predpisov, a to az do Uplného zaplatenia pohladavky
Banky.*

9. V zmluve v &asti [3] Zmluva o Uvere a zavere¢né ustanovenia, bod [6], je uvedené: ,Zmluvné strany
sa dohodli, Ze akékolvek spory, ktoré vzniknu z tejto ZoU, vratane sporov o jej vznik, platnost a vyklad,
budd rozhodované v sulade s rozhodcovskou dolozkou uvedenou v &lanku 10, II. Casti V&eobecnych
obchodnych podmienok. Klient berie na vedomie, Ze rozhodnutie rozhodcovského sudu je konecné a
jeho zruSenia Zalobou na sude sa m6ze domahat len z dévodov vymedzenych v zékone €. 244/2002
Z.z. o rozhodcovskom konani.”

10. V Obchodnych podmienkach pre uver dostupna p6Zzi¢ka, dostupna pézicka — Sikovna rezerva k
Zmluve, a to v ¢lanku 5 — Splacanie uveru, zapocitanie pohfadavok a zabezpec&enie, bod 5.6., je
uvedené: ,Platby od Klienta sa vo¢i pohfadavke Banky zapocitavaju bez ohladu na to, na aké zavazky
bola platba poukazana, v nasledujucom poradi: [1] na poplatky podfa Sadzobnika, [2] trok z omeskania,
[3] urok z uveru, [4] splatka istiny Uveru. V pripade viacerych pohladavok Banky voéi Klientovi sa
platby Klienta zapocitavaju najskdr na pohladavku skér splatni podla uvedeného poradia. V pripade,
ak je Klient majitefom, pripadne spoludisponentom osobného uétu vedeného Bankou, podpisom ZoU
udeluje vyslovny a neodvolatefny suhlas s inkasom penaznych prostriedkov z tohto U&tu na ucely
splacania svojich pefiaznych zavazkov zo ZoU. Banka je opravnena zapogitat svoje splatné i nesplatné
pohladavky vodi Klientovi bez ohfadu na pravny titul ich vzniku proti akymkolvek pohladavkam Klienta
voci Banke.”

11. V Obchodnych podmienkach pre uver dostupna pdzi¢ka, dostupna pézicka — Sikovna rezerva k
Zmluve, a to v &lanku 6 — Pred&asné splatenie Gveru, nasledky nesplacania a ukon&enie ZoU, bod
6.4., je uvedené: ,V pripade, ak sa uver stane pred€asne splatnym v zmysle bodu 6.2 OP, Banka je
opravnena urogit nesplatenu istinu tveru zmluvnou Urokovou sadzbou a sadzbou Uroku z omeskania vo
vySke stanovenej v Oznameni, a to od datumu pred€asnej splatnosti az do Uplného splatenia zmluvného
zavazku Klienta voci Banke.”

12. V Obchodnych podmienkach pre uver dostupna pé6zi¢ka, dostupna pézicka — Sikovna rezerva k
Zmluve, a to v Clanku 8 — Oznamovacia povinnost, doruovanie, bod 8.1., je uvedené: , Klient je
dalej povinny oznamit’ Banke okolnosti, ktoré mézu negativne ovplyvnit jeho schopnost pinit zavazky
zo ZoU, najma to, Ze bolo zahajené konkurzné, alebo exekuéné konanie tykajuce sa jeho majetku.
Klient zodpoveda za Skody, ktoré Banke vzniknu v désledku nesplnenia tychto povinnosti. V pripade
nesplnenia si povinnosti Klient podfa tohto bodu OP je Banka opravnena uctovat Klientovi zmluvnu
pokutu vo vyske stanovenej v Sadzobniku, priom zaplatenim tejto zmluvnej pokuty nie je dotknuty narok
Banky na nahradu Skody."

13. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

14. Podfa § 52 ods. 1,2,3,4 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika u¢inného od od 01.03.2012
do 30.09.2013 (dalej aj ako ,0Z%), Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak



je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

15. Podla § 53 ods. 1,2,3, 5 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovazuju za individudlne dojednané. Neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

16. Podfa § 53a OZ, ak sud urc€il niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat' sa pouZzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdbvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucdinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

17. Podla § 54 ods. 1, 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemo6zu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

18. Podla § 298 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), suid mbzZe v
rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka
pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich
so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie
tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou. Ak sud uréil niektord zmluvna podmienku v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou
za neplatni z dévodu neprijatefnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatefovi z
dovodu takej zmluvnej podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost
vydat' spotrebitelovi bezd6vodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné
zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky,
ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou.

19. Podla § 9 ods.2 pism. j) ZoSU, Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika18) musi obsahovat tieto naleZitosti: ro€nu percentualnu mieru nakladov
a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypoclitané na zklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZzité na vypocet tejto
ro€nej percentualnej miery nakladov.

20. Podla § 11 ods.1 pism. a) ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1,

21. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna.

22. Uzavretl zmluvu sud povazoval za zmluvu spotrebitelsku, kedze zalovana ako pravnicka osoba
poskytla v ramci svojho podnikania uver Zalobkyni ako fyzickej osobe, ktora nekonala v ramci predmetu



svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Z formy a obsahu zmluvy, je zrejmé, Ze sa jedna o
tzv . formularovd® zmluvu, ktorej predtla¢ formulara mala Zalovana uz pripraveny a dopisovala do nich iba
konkrétne Udaje tykajuce sa Zalobkyne, ktord obsah zmluvy Ziadnym podstatnym spdsobom nemohla
ovplyvnit, ani neovplyvnila. Spotrebitelska zmluva nesmie obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a pokial
zmluva obsahuje takéto neprijatelné podmienky, tak tieto su neplatné.

23. Zalobkyha sa zalobou domahala uréenia, Ze Uver je bezUro&ny a bez poplatkov a uréenia
neprijatelnosti zmluvnych podmienok v zmluve.

24. Zalobkyfa v konani namietala, Ze zmluva neobsahuje vSetky naleZitosti podia § 9 ods. 2 ZoSU,
a preto je uver bezuroény a bez poplatkov.

25. Pokial ide o ur€enie, Ze uver je bezurony a bez poplatkov tak naliehavy pravny zdujem na
uréeni vyplyva z § 11 ods. 4 ZoSU G&inného od 01.01.2018, podla ktorého spotrebitel sa méze pred
sudom domahat’ ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo uréenia bezuroCnosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Uveru zalobou.18ba).

26. Po preskumani zmluvy sud dospel k zaveru, Ze zmluva neobsahuje predpoklady pouzité pre vypocet
RPMN. Podla rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-677/23 ,Clanok 10 ods. 2 pism. g) smernice
2008/48, zmenenej smernicou 2011/90, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze: predpoklady pouzité na
vypocet ronej percentualnej miery nakladov (RPMN) musia byt vyslovne uvedené v zmluve o Uvere
a v tejto suvislosti nestaci, aby ich spotrebitel mohol sam identifikovat' preskimanim podmienok tejto
zmluvy*.

27. Sud pri vyklade rozsudku Stdneho dvora EU vo veci C-677/23 poukazuje na recentné rozhodnutia:

28. Rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 19.06.2025, sp. zn. 12CoCsp/10/2025 Odévodnenie
30. a 33.: ,Bezuroc¢nost a bezpoplatkovost spotrebitel'ského uveru sud prvej inStancie spravne vzhliadol
vtom, Ze v zmluve sa nenachadzaju jednoznaénym, zrozumitelnym a transparentnym spdsobom
uvedené predpoklady pre vypoCet RPMN. Totiz udaje o poskytnutom spotrebitelskom Gvere sa
nachadzaju v ¢lanku 5 zmluvy a ¢lanok 7 zmluvy obsahuje len opisanie predpokladov pre jej vypocet a je
akymsi navodom k identifikacii jednotlivych predpokladov pre vypoCet RPMN. Takéto neprehladné
zmluvné dojednania vS8ak nekoreSponduju s § 9 ods. 2 pism. k) Zakona o spotrebitelskych Uveroch.
V zmysle najaktuélnejSieho rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veci C-677/23 dané predpoklady
musia byt v zmluve konkrétne a jednoznalne uvedené, a nie koncipované tak, Zze spotrebitel si
ich bude musiet sam identifikovat a vyhodnotit ustanovenie ¢&lanku 7. Spravne potom sud
prvej instancie urcil, ze vzhladom na absenciu predpokladu v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) Zakona
o spotrebitel'skych uveroch je Gver bezuroény a bez poplatkov podfa § 11 ods. 1 pism. b) citovaného
zakona. Vo svetle citovaného rozsudku Sudneho dvora EU je potrebné znenie § 9 ods. 2 pism. k) Zakona
o spotrebitelskych uveroch chapat tak, Zze v zmluve musi byt uvedena spravna RPMN a zaroven
vSetky predpoklady, ktoré boli pouzité na jej vypocet. Tieto predpoklady nemézu byt roztrusené v texte
zmluvy tak, aby nutili spotrebitela vlastnou patracou, resp. vyhladavacou ¢innostou dané predpoklady
identifikovat' a zhutnit*.

29. Rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dia 04.06.2025, sp. zn. 3CoCsp/1/2025: odévodnenie 21.
az 23. ,Tieto udaje vSak predmetna zmluva o Uvere, ktora bola uzatvorena medzi pravnym predchodcom
Zalobcu (VSeobecna uverova banka, a.s. a Zalovanym), neobsahuje v pre spotrebitela zrozumitelnej,
transparentnej a jasne oznafenej podobe. V ¢asti Ill. zmluvy o spotrebitel[skom Uuvere zo
diia XX.XX.XXXX sa len uvadza: celkova vySka uveru: 831,49 eur, poCet splatok 29, splatka 35 eur,
celkova Ciastka 1.015 eur, RPMN 18,41 %, fixna ro&na urokovéa sadzba 18,41 %, priemerna hodnota
RPMN 13,76%, odplata 18,41 %, celkové naklady spotrebitefa 183,54 eur, prva splatka
20.04.2018, doba trvania zmluvy 29 mesiacov, termin konecnej splatnosti tveru XX.XX.XXXX (€. I. 16
-18).. Udaje uvedené v predmetnej zmluve v8ak v zmysle vy3Sie uvedeného nie st skuto&nymi
predpokladmi pre vypo&et RPMN, ale st len vSeobecnym ramcom, ktory sa pouZziva pri vypocte ro¢ne;j
percentualnej miery nakladov. Za tychto okolnosti treba konstatovat, Ze predmetna spotrebitelska
zmluva nespifia poziadavky vo vztahu k povinnosti zakotvenej v § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU v zneni
platnom ku driu zavretia predmetnej Uverovej zmluvy, a to v podobe uvedenia vSetkych predpokladov



pouzitych pre vypocCet tejto ro¢nej percentualnej miery nakladov. Takato absencia Specifikacie vSetkych
predpokladov pouzitych na vypocet RPMN nekoreSponduje s rozsudkom Sudneho dvora Eurdpske;j
unie aplikovatelnym v tejto veci sp.zn. C-677/23 z 23.1.2025, z ktorého vyplyva (v zmysle vy$3ie
uvedeného), ze predpoklady pouzité na vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov (RPMN) musia
byt vyslovne uvedené v zmluve o Uvere a v tejto suvislosti nestadi, aby ich spotrebitel mohol sam
identifikovat preskimanim podmienok tejto zmluvy. Z tohto rozhodnutia Sudneho dvora i z citovaného
slovenského pravneho predpisu taktiez vyplyva, Ze uvedenie len samotnej percentualnej sadzby RPMN
(v prejednavanej veci 18,41 %) nestadi”.

30. Rozsudok Krajského sudu V PreSove zo diia 13.05.2025, sp. zn. 10CoCsp/2/2025: odévodnenie
33. a 34. ,V sulade s vysSie uvedenym rozsudkom Sudneho dvora odvolaci sud konStatuje, Ze
nestaCi samotnd moznost identifikovat tieto predpoklady prec€itanim jednotlivych ustanoveni
spotrebitelskej zmluvy. Z obsahu jednotlivych &lankov predmetnej Uverovej zmluvy je nepochybné, Ze
v zmluve tento Udaj chyba, nie je vyslovne uvedené, aké predpoklady boli pouZité na vypocet RPMN,
samotné rozloZenie udajov o vySke Uveru, splatkach, intervale, pocte a termine splatok, vyske urokov,
urokovej sadzbe a poplatkov do jednotlivych ¢lankov zmluvy na splnenie povinnosti uvedenia vSetkych
predpokladov pouZzitych na vypodet roénej percentuélnej miery nakladov nepostagovalo. Ugelom tohto
ustanovenia je totiz to, aby spotrebitel pochopil tdaj o RPMN a aby mal informaciu o tom, ktoré udaje sa
pouziju na jej vypocet. Logickym vykladom tychto ustanoveni je potrebné dospiet k zaveru, Ze splnenim
povinnej naleZitosti zmluvy vo forme uvedenia vSetkych predpokladov pouzitych na vypoCet RPMN
nie je, ak jednotlivé udaje su v zmluve uvedené ako ina jej povinna nalezitost, inak by zakonodarca
nemal dévod duplicitne uvadzat’ pri absencii tychto jednotlivych povinnych nalezitosti sankciu vo forme
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru. Za tychto okolnosti treba konStatovat, Ze spotrebitelska
zmluva nespifia poZiadavky vo vztahu k povinnosti zakotvenej v § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU v zneni
platnom ku driu zavretia Uverovej zmluvy, a to v podobe uvedenia vietkych predpokladov pouzitych na
vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov. Takato absencia Specifikacie vSetkych predpokladov
pouzitych na vypoCet RPMN nekoreSponduje s rozsudkom Sudneho dvora Eurépskej Unie sp. zn.
C-677/23 z 23.1.2025, aplikovatefnym v tejto veci, z ktorého vyplyva (v zmysle vys3ie uvedeného), Ze
predpoklady pouzité na vypocet roénej percentualnej miery nakladov musia byt vyslovne uvedené
v zmluve o Uvere a v tejto suvislosti nesta€i, aby ich spotrebitel mohol sam identifikovat
preskumanim podmienok tejto zmluvy. Z tohto rozhodnutia Sudneho dvora i z citovaného slovenského
pravneho predpisu vyplyva, Ze uvedenie len samotnej percentualnej sadzby RPMN nestaci. Tato
absencia Specifikacie predpokladov pouzitych na vypoCet RPMN ma potom nasledok uvedeny v
§ 11 ods. 1 pism. b) ZoSU, teda pre nedodrzanie ust. § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU sa predmetny
spotrebitelsky uver povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov (k tomu porov. aj (porov. aj rozsudky
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18CoCsp/16/2024 z 30.1.2025; 1CoCsp/18/2023 z 27.2.2025)".

31. Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1CoCsp 18/2023, zo dna 27.2.2025, odévodnenie
89. az 92. ,V tomto smere treba vychadzat z ¢lanku 19 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23.4.2008, podla ktorého (ods. 1) roéna percentualna miera nakladov, ktora sa na ro€nom
zaklade rovna aktualnej hodnote vsetkych zavazkov (Cerpania, splatky a poplatky), buducich alebo
suCasnych, na ktorych sa dohodli veritel a spotrebitel, sa vypoCita na zaklade matematické
ho vzorca uvedeného v prilohe |., €asti |. Podla ods. 2 ¢lanku 19 tejto smernice, na ucel vypoctu roéne;j
percentualnej miery nakladov sa ur€ia celkové naklady spotrebitela spojené s Uverom s vynimkou
poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit' za nedodrZanie akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve
0 uvere a inych poplatkov, okrem kupnej ceny, ktoru je povinny zaplatit’ za kipu tovaru alebo sluzieb bez
ohladu na to, &i sa transakcia vykona v hotovosti alebo na Uver. Naklady na vedenie U¢tu, na ktorom
sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpanie, naklady na pouzivanie platobnych prostriedkov na
platobné transakcie a erpanie a ostatné naklady.90. Pokial ide o slovenské pravo, treba konstatovat, Ze
predpoklady pre vypoet RPMN su sulastou udajov, ktoré sa komponuju do vzorca pre vypoclet
RPMN a tento vzorec — tzv. zakladnd rovnica vyjadrujuca rovnost poskytnutého spotrebitelského uveru
na jednej strane a splatok a poplatkov na strane druhej, je uvedena v prilohe &. 2 zakona ¢. 129/2010Z.
z.. Vychadzajuc z tychto zdrojov treba konStatovat, Zze do vypoltu RPMN su zahrnuté vSetky
naklady spojené s Uverom, teda vyska Uveru, ktory poskytne, doba splacania Gveru, naklady spojené s
poskytnutim Uveru (ako napriklad spracovatelsky poplatok, poistenie), vySka mesacnych splatok,
urokova sadzba, ako aj poplatky spojené s uverom, a to bud jednorazové poplatky, ktoré spotrebitel musi
zaplatit' na zaciatku alebo v priebehu Uverového vztahu, alebo pravidelné poplatky, ktoré spotrebitel plati
mesacne spolu so splatkou Uveru alebo v akejkolvek inej periodicite, teda napriklad poistenie Gveru.



Tieto udaje vSak predmetna zmluva o Uvere, ktora bola medzi sporovymi stranami uzavreta, neobsahuje
v pre spotrebitela zrozumitelnej, transparentnej a jasne oznadenej podobe®.

32. Za tychto okolnosti treba konstatovat, Ze predmetna spotrebitelska Zmluva nespifia poziadavky vo
vztahu k povinnosti zakotvenej v § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU, a to v podobe uvedenia véetkych predpokladov
pouzitych pre vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov. Takato absencia Specifikacie vSetkych
predpokladov pouzitych na vypoet RPMN nekoreSponduje s rozsudkom Sudneho dvora Eurdpske;j
unie aplikovatelnym v tejto veci sp.zn. C-677/23 z 23.01.2025, z ktorého vyplyva (v zmysle vyssie
uvedeného), Ze predpoklady pouzité na vypocet roénej percentualnej miery nakladov (RPMN) musia byt
vyslovne uvedené v zmluve o Uvere a v tejto suvislosti nestadi, aby ich spotrebitel mohol sam
identifikovat preskimanim podmienok tejto zmluvy.

33. Pokial ide o Zalovanou citované uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dila 24.2.2021 sp. zn. 7Cdo
183/2020 (R 86/2021) tak to je rozhodnutim Sudneho dvora EU prekonané.

34. V zmluve dalej absentuje udaj o celkovej Ciastke, ktord ma spotrebitel zaplatit, resp. v zmluve sa
nachadza udaj o nespravnej celkovej Ciastke v neprospech spotrebitela. Podla zmluvy mala Zalobkyha
splacat uver v 72 mesaénych splatkach po 162,07 eura. V zmluve sa nenachadza Ziadna zmienka o
tom, aby niektora zo splatok bola v inej vySke. Z jednoduchého vynasobenia poctu splatok a ich vysky
(72x 162,07 eura) je zrejme, Ze celkova Ciastka, ktori ma spotrebitel zaplatit' je vo vySke 11.669,04
eura, pricom v zmluve je celkova vySka nakladov 4.417,75 a vySka uveru 6.600, ¢o predstavuje sumu
11.017,75 eura. Ak by aj sud vychadzal z toho, Ze poistenie je dobrovolne a nezapoditava sa do
vysky splatky tak by celkova Ciastka predstavovala sumu 11.088,- eur (72x 154,- eur (poplatok za
poistenie 8,07 eura mesacne podla sadzobnika poplatok). Sud ma teda za to, Ze v zmluve je uvedena
nespravna vyska celkovej Ciastky, ktori ma spotrebitel zaplatit a to v neprospech spotrebitela. Ako
je vysSie uvedené tak v zmluve sa nenachadza Ziadna zmienka o tom, aby niektora zo splatok bola
v inej vyske, a preto pri riadnom splacani Uveru by Zalobkyria zaplatila Zalovanej sumu 11.669,04
eura, resp. 11.088,- eur (bez poistenia) a nie 11.017,75 eura. Pokial niektora naleZitost' nie je uvedena
spravne, hladi sa, ako by nebola uvedena v zmluve vobec, nakolko nespravne uvedena nalezitost, nema
Ziadnu vypovednu hodnotu pre spotrebitefa, a preto len riadne, Uplné a spravne uvedenie nalezitosti
vyzadovanej zakonom v § 9 ods. 2 ZoSU mozno vziat do uvahy. Navy$e sud poukazuje aj na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2024, sp. zn. 7Cdo/7/2023, zverejneny v zbierke
stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R -17/2024, podla ktorého:
.Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch
a pozickach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni u¢innom do 31.12.2016) je potrebné
vykladat tak, Ze veritel je povinny v zmluve o spotrebitefskom Uvere uviest ,celkovu Ciastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypocitanu na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
Uvere“ konkrétnou sumou, inak sa poskytnuty spotrebitel'sky uver povazuje v zmysle § 11 ods. 1 pism.
b) uvedeného zakona za bezurocny a bez poplatkov.”

35. Pokial ide o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok tak podla nazoru sudu Zaloby upravené
v ust. § 137 pism. c/ a d/ CSP nevylu€uju Zalobny navrh o neprijatefnosti zmluvnej podmienky v
individualnom spotrebitelskom vztahu v zmysle ust. § 298 CSP. Zo samotného znenia ust. § 137 CSP
je mozné vyvodit nepochybny zaver, Ze obsahuje iba demonstrativny vypocet Zaldb. Aj zo znenia ust.
§ 298 CSP vyplyva, Ze sud mdze v rozsudku v spotrebitelskom spore aj bez navrhu urcit, Ze zmluvna
podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.
Uvedené zakonné ustanovenie teda umoznuje, aby sa spotrebitel aj individualnom spotrebitelskom
spore domahal uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky bez su¢asne uplatneného naroku na plnenie
z neprijatefného zmluvného dojednania. Okrem iného zo samotného zak. ust. § 53 ods. 1 Obc&ianskeho
zdkonnika vyplyva pravny zaujem Zalobkyne ako spotrebitela na urCeni neplatnosti neprijatelnej
zmluvnej podmienky, ktora spésobuje nerovnovahu v postaveni u€astnikov tohto konania a predmetnej
spotrebitelskej zmluvy. Plati, Ze Clenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatefa podfa ich vnutrostatneho prava
neboli zavézné pre spotrebitefa a aby zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok (¢l. 6 bod 1 Smernice rady 93/13/EHS z
05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).



36. Sud taktiez poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dha 5.6.2018, sp. zn.
19C0/199/2017, ktory uviedol: ,Ak spotrebitel sleduje dosiahnutie pravnej istoty v otazke, &i je
zmluvna podmienka neprijatelnd, méZe sa na sude domahat Zalobou urCenia jej neprijatelnosti.
Pravna istota v takejto zaleZitosti je dblezitda a dosiahnutie takejto pravnej istoty by nemalo byt
podmieniované (kumulativne) uplatnenim & uz nahrady Skody, bezdévodného obohatenia alebo
primeraného finanéného zadostucinenia. Inymi slovami povedané, nemozZno spotrebitela nutit do
uplatiovania takychto plneni pri jeho snahe dosiahnut pravnu istotu ¢o do (ne)zavaznosti zmluvne;j
podmienky z dévodu jej neprijatelnosti. Odvolaci sud preto zastava nazor, Ze spotrebitel ma pravo
domahat sa ur€enia neprijatefnosti zmluvnej podmienky aj bez kumulativneho uplatnenia naroku na
plnenie z dévodu neprijatefnosti takejto zmluvnej podmienky. Uvedené pravo predpoklada ustanovenie
§ 3 ods. 3 zakona €.250/2007 Zz. o ochrane spotrebitela, podla ktorého kazdy spotrebitel ma pravo
na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach a tejto ochrany sa méze
domahat na sude (§ 3 ods.5 ).

37. ,Zaloba, ktorou sa Zalobca (majlci v pravnom vztahu, ktorého sa vec tyka, postavenie spotrebitela)
domaha vyslovenia (uréenia) neprijatefnosti zmluvnych podmienok, resp. vyslovenia (uréenia) ich
neplatnosti z dévodu neprijatelnosti, nie je ur€ovacou Zalobou v zmysle § 137 ods. 1 pism. c) C. s. p. Ide
o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitelovi s cielom domahat’ sa proti porusitefovi ochrany svojho
prava pred neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods.
1, ods. 4 a 5 a § 53a Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z.). V pripade takejto
Zaloby nie je preto potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy pravny zaujem®. (uznesenie NajvysSieho
sudu SR z 28. marca 2019, sp. zn. 6 Cdo 27/2018).

38. Sudny dvor EU v rozhodnuti sp. zn. C-473/00 potvrdil, Ze uplynutie éasu v Ziadnom pripade
neméze byt skuto€nostou, ktora by mala znizit alebo znemoznit ochranu prav spotrebitefa pred
nekalymi obchodnymi podmienkami podra &l. 3 ods. 1 Smernice rady 93/13/EHS. Zalobkyfa v postaveni
spotrebitela ma zakonné pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych
zmluvach. Uvedené je aj v sulade s judikaturou Sudneho dvora EU na ochranu spotrebitela ako
slabsej zmluvnej strany. Aj z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR pod sp.zn. 6Ndc/20/2016 z 23.01.2017
vyplyva, Ze pravo sudu vyslovit v konkrétnom pripade neprijatelnost zmluvnej podmienky ostalo aj po
nadobudnuti u€innosti CSP zachované, ale na rozdiel od rozhodnutia vydaného v konani podla § 301
a nasl. CSP len s u€inkami inter partes.

39. Sud nasledne skumal, &i napadnuté zmluvné podmienky su neprijatefné. Neprijatelnou zmluvnou
podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany hrubu
nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana,
ale aj podmienka, ktora je neurcita, alebo je v rozpore s ratio legis zakonného ustanovenia, podla ktorého
bola dojednana. Po preskimani podmienok sud dospel k zaveru, Ze napadnuté zmluvné podmienky su
neprijatelné zmluvné podmienky.

40. Zmluvna podmienka v Zmluve v €asti [3] Zmluva o Uvere a zaverecné ustanovenia, bod [4]: Klient
vyhlasuje, Ze nema** osobitny vztah k Banke v zmysle Zakona o bankach [ZoB] a je si vedomy, Ze
nepravdivost tohto vyhlasenia spdsobuje neplatnost tejto ZoU a okamzita splatnost poskytnutého Gveru,
ku driu kedy sa Banka dozvie o nepravdivosti tohto vyhldsenia.“.“ Sud pri neprijatefnosti tejto zmluvne;j
podmienky poukazuje na oddvodnenie rozsudku Krajského sudu PreSov zo dha 19.09.2024, sp. zn.
6CoCsp/16/2024, s ktorym sa v celom rozsahu stotoziuje: ,Len tazko mozno povazovat za postacujuce,
ak uvedena zmluvna podmienka neobsahuje definiciu vdeobecného pojmu ,osobitny vztah k banke®,
aby druha zmluvna strana (spotrebitel) vedela, aky je skutoény obsah citovaného vyhlasenia a ¢o
konkrétne zahffia. Na tomto zavere ni€¢ nemeni ani odvolacia argumentacia zalovaného opierajuca sa
0 § 93 a ods. 1 pism. a) bod 4. zdkona ¢&. 483/2001 Z. z., ktory sa vObec netyka povinnosti dodavatela
uvadzat’ v spotrebitelskej zmluve aj vysvetlenia tych v8eobecnych (nekonkrétnych) pojmov, ohfadne
ktorych si do zmluvy zakomponované vyhlasenia spotrebitela, ktorych pripadna nepravdivost ma
dokonca spdsobovat’ neplatnost zmluvy o Uvere alebo jeho okamzitu splatnost. Podstata neprijatefnosti
citovanej podmienky nespociva v tom, Ze by spotrebitel nebol povinny oznamovat' konkrétne podstatné
skutoCnosti banke, ale v tom, Ze posudzovana spotrebitel'ska zmluva v dotknutej Casti tieto neozrejmuje,
v dbsledku €oho je spotrebitel v nevedomosti o tom, aky je skutoény obsah tohto jeho vyhlasenia.
Skutognost, Ze banka ma zakonnu povinnost zistovat, &i klient nie je osobou s osobitnym vztahom k
banke a Ze v zmluve s klientom ma byt dohodnuté, Ze v pripade nepravdivosti daného vyhlasenia klienta



je banka opravnena pouzit sankciu okamzitej splatnosti celej dlznej sumy neznamena, Ze formulacia
predmetnej zmluvnej podmienky nema obsahovat vysvetlenie pojmov, ktoré nemdzu byt priemernému
spotrebitelovi bez dalSieho zname* O neprijatelnosti predmetnej zmluvnej podmienky uz rozhodli sudy, a
to napriklad rozsudkom Okresného sudu PreSov zo diia 26.02.2024, sp. zn. 9Csp/128/2023, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu PreSov zo dfia 19.09.2024, sp. zn. 6CoCsp/16/2024, rozsudkom Okresného
sudu PreSov zo dna 08.01.2025, sp. zn. 18Csp/82/2024, rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dria
11.11.2024, &. k. 29Csp/41/2024 — 129, rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dfia 24.10.2022 pod sp.
zn. 29Csp/74/2022 rozsudkom Okresného sudu Presov, sp. zn. 16Csp/176/2024, zo dria 03.04.2025,
rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 8Csp/25/2024, zo dfia 02.07.2024, potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v Predove, sp. zn. 11CoCsp/27/2024, zo dha 26.03.2025.

41. Zmluvna podmienka v Zmluve v Casti [3] Zmluva o Uvere a zavere¢né ustanovenia, bod [5]:
,Klient podpisom tejto ZoU uzatvara s Bankou Dohodu o zrazkach zo mzdy podla § 551 zakona
€. 40/1964 Zb., Obcianskeho zakonnika v platnom zneni, ktora je zabezpelenim pohladavky Banky
vzniknutej zo ZoU, Banka ako veritel je opravnena sa domdct uspokojenia celej svojej pohladavky
vodi DIznikovi zo ZoU pravidelnymi mesaénymi splatkami zo mzdy alebo iného prijmu Diznika vo
vySke Splatky najviac v8ak vo vyske pripustnej podla prislusnych pravnych predpisov, a to az do
uplného zaplatenia pohladavky Banky.“ Predmetna dohoda o zraZkach zo mzdy nebola individualne
dojednana a jej prijatie sa nedalo oddelit od zmluvy samotnej. V zmysle uvedenej dohody bol spotrebitel
povinny kedykolvek v platnosti zmluvy strpiet’ vykonavanie zrézok zo mzdy na Uhradu pohladavky
veritela vyc&islenej zamestnavatelovi bez sudnej kontroly narokov uplatnenych veritefom a bez mozZnosti
spotrebitela zamedzit ich vykonavanie v rozsahu uplatnenom z neprijatelnych zmluvnych podmienok.
Vykon zrazok zo mzdy je pritom sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej autoriz4cii a verifikacii
primeranosti a spotrebitel mdze byt vystaveny neprijatelnému konaniu zo strany dodavatela. Dohoda o
zrazkach zo mzdy umoznuje veritefovi siahnut na majetkové prava spotrebitela aj za predpokladu, Ze
si uvedené naroky uplatriuje z neprijatelnych zmluvnych podmienok a tym spdsobuje hruby nepomer
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa. Zakonodarca na vysSie uvedené skutoCnosti
prihliadol a novelou zakona €. 102/2014 Z.z. s u€innost'ou od 1.5.2014 bol zavedeny zakaz zabezpedenia
uspokojenia pohfadavky alebo splnenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrazkach zo
mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, okrem pripadov, ak tato dohoda
bola uzavretéda vo forme osobitnej listiny. V dévodovej sprave uviedol, ze ,Dohoda o zrazkach zo
mzdy alebo inych prijmov spotrebitela umozfiuje, aby platitel mzdy alebo inych prijmov spotrebitela
vyplacal &ast’ tychto platieb priamo predavajucemu momentom, kedy mu je tato dohoda predlozena.
VSeobecnd Uprava v Ob&ianskom zakonniku nevyZaduje schvalenie sudom, staci iba jednostranny ukon
zo strany predavajuceho. Vytvara sa tym vyrazna nerovnovaha medzi postavenim zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela. Preto je Ziaduce, aby tento institut nemohol byt pouzivany bez prisnejSej
upravy v prospech spotrebitela. Je potrebné, aby o uzavreti takejto dohody (&i uz ako osobitnej zmluvy
alebo ako zmluvného dojednania) spotrebitel mohol rozhodnut a pripadne ju odmietnut. VyZaduje sa, Ze
predavajuci, ktory kona v ramci zakonom uloZenej povinnosti dodrziavat' riadnu odbornu starostlivost,
upozorni spotrebitela na toto ustanovenie, prip. poskytne jeho vyklad, tak, aby spotrebitel vedel
urobit uvazené rozhodnutie.“ Obdobna dohoda o zrazkach zo mzdy bola vyhldsena za neprijatelnu
zmluvnu podmienku rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota zo dnia 21. oktébra 2019, &. k.
17Csp/29/2019 - 121, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici 43CoCsp/10/2020,
rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dfia 21.04.2023, sp. zn. 11Csp/97/2022, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu PreSov zo dha 25.07.2024, sp zn. 20CoCsp/30/2023, rozsudkom Okresného sudu
Levice 7C/294/2016, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre 9Co/4/2023.

42. Zmluvna podmienka v Zmluve v Casti [3] Zmluva o Uvere a zavere¢né ustanovenia, bod [6]:
,Zmluvné strany sa dohodli, Ze akékolvek spory, ktoré vzniknu z tejto ZoU, vratane sporov o jej vznik,
platnost’ a vyklad, budu rozhodované v sulade s rozhodcovskou dolozkou uvedenou v ¢&lanku 10, II.
Casti V8eobecnych obchodnych podmienok. Klient berie na vedomie, Ze rozhodnutie rozhodcovského
sudu je konecné a jeho zruSenia Zalobou na sude sa mbéZe domahat len z dévodov vymedzenych v
zakone €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani.“ Rozhodcovsku dolozku sud posudil ako neprijatelné
zmluvné dojednanie v ramci spotrebitelskej zmluvy, ktoré je v hrubej nerovnovahe v neprospech
spotrebitela, kedZze nuti spotrebitela v pripade sporu podrobit sa rozhodcovskému konaniu pred
vopred dodavatefom vybranym rozhodcovskym stidom. Sud poukazuje aj na nalez Ustavného sudu
SR sp. zn. lll. US 438/2018 zo dila 11.06.2019, v ktorom ustavny sud vyslovil, Ze pre platnost
rozhodcovskej zmluvnej dolozky v spotrebitelskych veciach sa vyZaduje, aby mal spotrebitel moznost



vyjadrit’ s fiou pri uzatvarani zmluvy nesuhlas tak, aby v pripade vyznacenia nesuhlasu vzajomné spory
v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou bol prislusny prejednat a rozhodnut’ vSeobecny sud. NavysSe
sud poukazuje na skuto&nost, Ze prax si vyZiadala zakotvenie mantinelov prijatelnosti obdobnych
zmluvnych dojednani, ked bola do § 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho zakonnika vélenena do
demonétrativneho zoznamu neprijatefnych zmluvnych podmienok i zmluvna podmienka umozriujuca
rieSenie sporu medzi dodavatefom a spotrebitefom v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom, ktorym je zakon &. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani. Predmetny zakon podrobnejSie upravil podmienky, za ktorych mdze byt uzavreta spotrebitelska
rozhodcovska zmluva, pri¢om okrem iného stanovil, Ze rozhodcovska zmluva v takomto pripade musi byt
obsahovo a formalne oddelenéa od spotrebitelskej zmluvy. V danom pripade sa v8ak skuto¢ne jednalo o
zmluvna podmienku vélenenu do textu zmluvy ako radovej zmluvnej podmienky. Zalovana neprijatelnost
tejto podmienky ani nenamietala.

43. Zmluvna podmienka v Zmluve v Obchodnych podmienkach pre uver dostupna p6zi¢ka, dostupna
pozicka — Sikovna rezerva, a to v ¢lanku 5 — Splacanie Uveru, zapocitanie pohladavok a zabezpedenie,
bod 5.6.: ,Platby od Klienta sa voCi pohfadavke Banky zapoc&itavaju bez ohfadu na to, na aké zavazky
bola platba poukazana, v nasledujucom poradi: [1] na poplatky podfa Sadzobnika, [2] trok z omeskania,
[3] urok z uveru, [4] splatka istiny Uveru. V pripade viacerych pohladavok Banky voéi Klientovi sa
platby Klienta zapocitavaju najskdr na pohladavku skér splatni podla uvedeného poradia. V pripade,
ak je Klient majitefom, pripadne spoludisponentom osobného uétu vedeného Bankou, podpisom ZoU
udeluje vyslovny a neodvolatefny suhlas s inkasom penaznych prostriedkov z tohto U&tu na ucely
splacania svojich pefiaznych zavazkov zo ZoU. Banka je opravnena zapogitat svoje splatné i nesplatné
pohladavky vodi Klientovi bez ohfadu na pravny titul ich vzniku proti akymkolvek pohladavkam Klienta
voci Banke.“ Predmetna zmluvna podmienka nie je individualne dojednana, je sugastou husto pisaného
textu a zalobkyria mala fou suhlasit’ s tym, aby zalovana zapocitala platby najskér na poplatky, urok
z omeskania, Uroky a az nakoniec na istinu. Stdny dvor EU v bode 68 rozsudku C-415/11 uviedol:
»Ako uviedla generalna advokatka v bode 71 svojich navrhov, pri otdzke, & podmienka spésobuje
»zna¢nu nerovnovahu“ v pravach a povinnostiach stran vyplyvajucich zo zmluvy na Skodu spotrebitela,
treba predovsetkym zohladnit pravne predpisy uplatfiované vo vnutrostatnom prave v pripade absencie
dohody medzi zmluvnymi stranami v tomto zmysle. Na zaklade takejto porovnavacej analyzy moze
vnutrostatny sud posudit, &i a pripadne do akej miery je pravne postavenie spotrebitela vyplyvajuce zo
zmluvy nevyhodnejSie nez pravne postavenie zakotvené v platnom vnutroStatnom prave. Okrem toho
sa zda, Ze na tieto ucely je relevantné preskumat pravne postavenie uvedeného spotrebitela z hladiska
prostriedkov, ktoré ma podfa vnutrostatnej pravnej upravy k dispozicii na zabranenie uplatfiovaniu
nekalych podmienok. Pokial ide otazku, za akych okolnosti dojde k takejto nerovnovahe ,napriek
poZiadavke dbvery“, treba konstatovat vzhfadom na Sestnaste oddévodnenie a ako v podstate uviedla
aj generalna advokatka v bode 74 svojich navrhov, Ze, vnutrostatny sud ma na tento ucéel preverit, &i
predajca alebo dodavatel, ktori zaobchadza so spotrebitelom &estne a rovnocenne, mohol rozumne
oCakavat, Ze by tento spotrebitel suhlasil s takouto podmienkou po individudlnom dojednani.“ Podla
§ 566 ods.2 OZ, pri Ciastonom plneni pefiazného dlhu sa plnenie diZznika zapog¢itava najprv na istinu
a potom na uroky, ak diznik neurci inak. Naproti tomu napadnuté zmluvné ustanovenie poskytuje
Zalovanej ako dodavatelovi Uveru moznost zapocitavat platby na iny uc€el, akym je splatenie istiny tohto
uveru. Je teda nepochybné, Ze toto ustanovenie zmluvy zaklada nevyvézeny vztah medzi Zalobcom
a Zalovanou a dochadza k zhorSeniu postavenia spotrebitela. O neprijatelnosti predmetnej zmluvnej
podmienky uz rozhodli sudy, a to napriklad rozsudkom Okresného sudu PreSov €.k. 8Csp/1/2023-91
zo dna 27.04.2023, rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 19Csp/19/2022 zo dna 18.09.2023,
rozsudkom Okresného sudu PreSov ¢€.k. 9Csp/102/2020-158 z 23.6.2022, rozsudkom Okresného sudu
PreSov, sp. zn. 9Csp/17/2021 zo dfia 15.4.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov, sp.
zn. 19CoCsp/24/2021 zo diia 16.12.2021, Okresny sud PreSov rozsudkom sp. zn. 7Csp/3/2020 zo dna
09.09.2020 a dalsie.

44. Zmluvna podmienka v Zmluve v pre uver dostupna pdzi¢ka, dostupna pbzicka — Sikovna rezerva, a
to v lanku 6 — Predéasné splatenie Uveru, nasledky nesplacania a ukoné&enie ZoU, bod 6.4.: ,V pripade,
ak sa Uver stane pred¢asne splatnym v zmysle bodu 6.2 OP, Banka je opravnena urocit nesplatenu istinu
averu zmluvnou Urokovou sadzbou a sadzbou uroku z omeskania vo vyske stanovenej v Oznameni, a
to od datumu pred&asnej splatnosti az do UpIného splatenia zmluvného zavazku Klienta vo&i Banke.*
Dojednanie, ktorym sa dlznik — spotrebitel zaviaze platit dohodnuté uroky az do Uplného zaplatenia
istiny po vyhlaseni pred€asnej doby splatnosti Uveru, spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a



povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Takéto dojednanie je poruSenim § 53 ods.
1 OZ. V pripade vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru veritefovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku
by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu penazi (porov. tiez uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/172/2020 z 29.4.2021). O neprijatelnosti predmetnej zmluvnej
podmienky uz rozhodli sudy, a to napriklad rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dha 27.4.2023,
sp. zn. 8Csp/1/2023, rozsudkom Okresného sudu PreSov zo diia 08.01.2025, sp. zn. 18Csp/82/2024,
rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dfia 21.01.2019, sp. zn. 29Csp/6/2018, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu PreSov zo diia 17.10.2019, sp. zn. 7Co0/61/2019 a dalSie.

45. Zmluvna podmienka v Zmluve v Obchodnym podmienkach pre Uver dostupna pdzi¢ka, dostupna
pbZicka — Sikovna rezerva, a to v €lanku 8 — Oznamovacia povinnost, doru¢ovanie, bod 8.1.: Klient je
dalej povinny oznamit Banke okolnosti, ktoré mézu negativne ovplyvnit jeho schopnost pinit zavazky
zo ZoU, najma to, Zze bolo zahajené konkurzné, alebo exekuéné konanie tykajuce sa jeho majetku.
Klient zodpoveda za Skody, ktoré Banke vzniknu v désledku nesplnenia tychto povinnosti. V pripade
nesplnenia si povinnosti Klient podfa tohto bodu OP je Banka opravnena uctovat Klientovi zmluvnu
pokutu vo vyske stanovenej v Sadzobniku, priom zaplatenim tejto zmluvnej pokuty nie je dotknuty narok
Banky na nahradu 8kody.“. Sud v plnom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim rozsudku Okresného sudu
PreSov sp. zn. 11C 115/2016 z 29.6.2016, v zmysle ktorého: ,V danom pripade napadnuté zmluvné
podmienky jednoznaéne nie su vylu¢ené zo sudneho prieskumu v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, nepredstavuju ani hlavny predmet zmluvy a ani netykaju sa primeranosti ceny. KedZe su
sucastou obchodnych podmienok Zalovaného, ktoré su vopred stanovené, rozhodne nie su individualne
vyjednané medzi Ggastnikmi. Uspe$nost Zaloby tak zavisela na posudeni toho, &i v nich ide o hruby
nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech Zalobcu ako spotrebitefa. Sporné zmluvné podmienky
podfa sudu nie su formulované ur€ito a zrozumitelne, ostava totiz len na posudeni banky, ktoré zmeny
ovplyviiujuce bonitu Zalobcu povaZuje za relevantné, ktoré by mal Zalobca oznamit. NavySe samotny
vznik nejakej skuto€nosti ohrozujucej pohladavku banky neznamena, Ze Zalobca by sa nedokazal s fiou
vyporiadat. Zanedbatelné nie je ani to, Ze sud postrada prakticky vyznam splnenia tejto povinnosti, ktora
nemoze ovplyvnit uz dany zavazok Zalobcu vyplyvajuci zo zmluvy. Nemozno suhlasit' s tym, Ze by sporné
zmluvné podmienky boli v sulade so zakonom €. 483/2001 Z.z. o bankach, uvedeny zakon vo vztahu
k fyzickej osobe, €o nepochybne je aj spotrebitel, Ziadne podobné povinnosti neuklada. Preverovanie
bonity spotrebitela sa vyZaduje pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere, €o upravuje zakon &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v § 7 ods. 1 alebo § 11 ods. 2. Nema teda Ziadne pravne a
ani faktické opodstatnenie preskiumavat’ bonitu spotrebitela po uzavreti Uverovej zmluvy...

46. O trovach konania sud rozhodol podla § 255vods.1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobkyfia bola v konani Uspesna v celom rozsahu, a
preto sud priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a kaZda zo stran dostala jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon &. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



