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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Jozefom Engelom v spore zalobcu: Prva stavebna sporitelfa,
a.s., so sidlom Bajkalska 30, 82 948 Bratislava — Ruzinov, ICO: 31 335 004, proti Zzalovanej: A. B.
C., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D. XXXX/XX, XXX XX E., v konani o zaplatenie 10 484,47 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 2 084,- eur, spolu s Grokom z omeskania vo vyske 9,5
% rocne zo sumy 2 084,- eur odo dna 15.10.2025 do zaplatenia, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

[ll. Sud zalovanej vo vztahu k zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruenou Okresnému sudu Banska Bystrica diia 18.06.2024 domahal vodi
Zalovanému zaplatenia istiny vo vyske 10 484,47 eur, uroku vo vySke 5,49 % ro¢ne zo sumy 10 046,35
eur od 17.11.2023 do zaplatenia a uroku z omeSkania vo vySke 9,5% ro¢ne zo sumy 10 120,55 eur od
17.11.2023 do zaplatenia.

2. Podanie zaloby Zalobca odbvodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni €. XXXXXXX X
XX bola so Zzalovanou uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXX XX zo dia 16.12.2020
(dalej len ,,zmluva o uvere®), v sulade s ktorou poskytol Zalobca Zalovanej medzitver €. XXXXXXX X
XX vo vySke 10 600,00 EUR.

Zalovana sa zaviazala splatit uver pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske 83,36 EUR, ktoré bola
povinna uhradzat na ucet konta stavebného sporenia. Do pridelenia cielovej sumy tuto sumu tvoria
vklady na konto sporenia vo vyske 29,56 EUR, 5,49 % p. a. urok za medziuver vo vyske 48,50 EUR
a poplatok za rizikové Zivotné poistenie vo vyske 5,30 EUR, priCom sa uspokojovali v poradi uroky z
medziuveru, poplatok za poistenie a vklady na konto sporenia.

Zalobca vklad prijaty na konto stavebného sporenia, ako splatku Uroku z medziGveru a poplatok za
prijatie do poistenia, preuctoval na konto medzituveru. Uvedené preuctovanie sa vykonavalo v sulade so
zasadou poradia uspokojovania v sulade s ¢&l. V., bod 5. 3. zmluvy o uvere.

V sulade €l. V. a VI. zmluvy o Uvere sa Zalovana zaviazala platit’ poplatok za rizikové Zivotné poistenie
pravidelnymi mesaénymi platbami vo vyske 5,30 EUR. Zalovana prehlasila a svojim podpisom potvrdila
prijatie do poistenia ako poistena osoba.

Zalovana porusila zmluvne dohodnuté podmienky a medzitver prestala riadne a véas spléacat. Listom zo
dfia 13.09.2023 Zalobca vyzval Zalovanu na doplatenie omeskanych splatok, priCom Zalovanu zaroven



upozornil, Ze v pripade, ak omeskané splatky nebudu doplatené, Zalobca bude pozadovat splatenie
celého zostatku Gveru s prislusenstvom pred dohodnutou dobou splatnosti.

Nakolko omeskané splatky neboli doplatené, Zalobca dfia 16.11.2023 vyhlasil mimoriadnu splatnost
zostatku uveru s prislusenstvom.

Zalobca listom zo diia 27.03.2024 vyzval Zalovanu na plnenie, no Zalovana dlzni sumu neuhradila.

Ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, Zalobca zuctoval nasporend sumu vo vyske 553,65
EUR so sumou poskytnutého medziuveru vo vyske 10 600,00 EUR (poskytnuté uverové prostriedky),
€o predstavuje po zapocitani sumu 10 046,35 EUR (istina).

Zalovana suma, t. j. dlznd suma ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru (16.11.2023),
predstavuje sumu vo vySke 10 484,47 EUR, pricom pozostava z istiny vo vySke 10 046,35 EUR; z
nezaplatenych 5,49 % p. a. irokov za medziuver zo sumy 10 600,00 EUR do 16.11.2023 spolu vo vyske
363,92 EUR a z nezaplatenych poplatkov vo vySke 74,20 EUR.

Zalobca si tymto dovoluje uviest, Ze si v Zalobe neuplatfiuje sumu nezaplatenych poplatkov celkovo
vo vySke 165,00 EUR. Uvedené poplatky boli su€astou vyc€islenia dlznej sumy ku dfiu 16.11.2023 v
Oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru zo dna 20.11.2023. (10 649,47 EUR - 165,00 EUR
=10 484,47 EUR, t. . Zalovana suma).

Pozadovanim pred€asného splatenia Gveru, Gverova zmluva nezanikd, Zzalobca urodi istinu dohodnutym
5,49 % p. a. urokom za Uver a zaroven istinu spolu s nezaplatenymi poplatkami 9,50 % p. a. urokom z
omeskania odo diia nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti (t. j. od 17.11.2024).

V suvislosti s narokom na urok za Gver po vyhlaseni splatnosti, zalobca si dovolil poukazat’ na:

- rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dria 30.07.2019, spis. zn. 6Cdo/113/2018, kde
NS SR dal do pozornosti odvolaciemu sudu ,,....rozsudok Sudneho dvora (piatej komory) zo 07.09.2018 v
spojenych veciach C-96/16 a C-94/17, v ktorom sa uvadza, Ze ciefom urokov z omeSkania je sankciovat
nesplnenie svojej povinnosti dlZznikom splatit’ ver v lehotach stanovenych v zmluve, odradit’ diznika od
omeskania pri plneni jeho povinnosti a pripadne nahradit’ veritefovi Skodu, ktora mu vznikla z dévodu
omeskania s plnenim pefiazného zavazku, zatial o bezné uroky (Uroky z poskytnutého uveru) maju
naopak funkciu odplaty za poskytnutie pefiaznej sumy zo strany veritela az do jej splatenia. Z tychto
zaverov tak vyplyva nielen zaver o naroku na bezné uroky az do skuto¢ného splatenia Uveru, ale aj
zaver o moznosti kumulacie beznych urokov a urokov z omeskania.

- rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dnia 16.06.2020, spis. zn. 5Cdo/42/2020, kde
NS SR zdérazfiuje, Ze Ziadna zmluva o Uvere nemdze byt dohodnuta ako bezuroéna. NS SR dalej
uvadza: ,,...neexistuje rozumny dévod na to, pre€o by diZnik nemal platit iroky z uveru, ktoré su odplatou
za poskytnuty uver, a to vo vySke, na akej sa s veritelom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp.
protihodnotou za nich ziskanou diznik disponuje, zmluvné povinnosti porusil a z porusenia povinnosti
profitovat nembze, kedZe zmluvné uroky su spravidla vySSie ako uroky z omesSkania.....Zosplatnenie
je institut sluziaci ochrane veritela, podstata Uverového vztahu a jeho existencia zostdva zachovana,
veritel nema penazné prostriedky, patri mu za ne dohodnuta odmena, zavazok diznika v zmysle platenia
dohodnutej odmeny zostava tak nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola zmluva dohodnuta
ako doba riadneho splacania Uveru, kedZe dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad.....dIZnikovi zostava
zavazok platit urok rovnaky, ako v ¢ase jeho dojednania, t. j. veritelovi patri Urok v rovnakej vyske a
za rovnaké obdobie, bez ohladu na to, ¢i k omeskaniu dlznika s platenim Gveru doSlo alebo nedoslo...*
NS SR ako dovolaci sud tak dospel k zaveru, Ze ,,....v pripade vyhlasenia predasnej splatnosti iveru
veritelovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti dlZznik zaplatil ako cenu
penazi.“ Predmetné rozhodnutie aplikoval do praxe aj Krajsky sud v Bratislave, ktory rozhodnutim
zo diia 30.06.2020, spis. zn. 8Co/268/2019, zmenil rozhodnutie Okresného sudu Malacky zo dia
12.07.2019, spis. zn. 27Csp/239/2017 — kde Okresny sud Malacky nepriznal Zalobcovi narok na riadny
urok po splatnosti tak, Ze Krajsky sud v Bratislave s odkazom na predmetné rozhodnutie NS SR zo dha
16.06.2020, tento narok na urok za uver po splatnosti Zalobcovi riadne priznal.

3. K zalobe boli ako prilohy pripojené nasledujuce listiny: Upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti z 13.09.2023 + doru€enka; Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti z 20.11.2023 +
doru¢enka; Predzalobna vyzva na zaplatenie dlhu z 27.03.2024 + doru€enka; Zmluva o spotrebitefskom
avere &. XXXXXXX X XX zo dfia 16.12.2020; Pristipenie k poistnej zmluve pre RZP zo dfia 07.12.2020;
VSeobecné podmienky pre zmluvy o stavebnom sporeni; Vypis z uétu medziuveru; Vypis z uc&tu
stavebného sporenia.

4. Zo strany Zalobcu bolo doru¢ené vyjadrenie k vyzve sudu, aby Zalobca preukazal akym spdsobom
skumal bonitu Zalovaného (schopnost’ splacat’ poskytnuty aver).



Zalobca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze pri vypoéte ukazovatela schopnosti zalovanej splacat vychadzal
z &istého prijmu + 5 537,87 EUR, ktory je prijmom Zalovanej zo zavislej innosti v SR, ICO: XXXXXXXX
a celkovych nakladov na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb Zalovanej - 2 461,75 EUR, ktoré
pozostavali zo sumy zivotného minima na plnoleti osobu 214,83 EUR, Zivotné ho minima na dieta
196,16 EUR, zo 40 %-ného rozdielu medzi celkovou vySkou Cistého prijmu spotrebitela a Zivotnym
minimom spotrebitefa 2 050,76 EUR, vysky splatky spotrebitelského uveru 81,25 EUR, pefiaznych
z&véazkov znizujucich prijem Zalovanych 2 781,00 EUR.

Nasledne bol ukazovatel schopnosti Zalovanej splacat uver (bonita) vypocitany v vysledkom pod
hodnotu 1 (2 461,75 EUR + 81,25 EUR + 2 781,00 EUR) : 5 537,87 EUR = 0,9613, tzn. Zalovana bola v
Case posudzovania ziadosti o uver bonitna (hodnota ukazovatela schopnosti Zalovaného splacat’ aver
neprekrocila hodnotu 1), bonita bola > 0.

Zalovana bola z dévodu preverenia ekonomickej situacie preverena dopytom do sociélnej poistovne,
pricom socialna poistovia potvrdila prijem Zalovaného (F. G. F., H.: XXXXXXXX), ako aj dopytom do
spolo¢ného registra bankovych a nebankovych informacii (SRBI / NRKI).

Zaroven zo Ziadosti o Uver vyplyva, Ze Zzalovana mala dve nezaopatrené deti. Zalobca pred poskytnutim
Uveru pozadoval od Zalovanej potvrdenie o prijme. |. G. G. J. G. J. G. F., pricom dolozila aj vyplatné
pasky za posledny mesiac, ktory predchadzal schvaleniu Gveru.

Prilohy preukazujlce tvrdené: Ziadost o Gver, Potvrdenie o prijme, vyplatné pasky, Vypis registra SRBI,
Dopyt Socialna poistovia

5. Okresny sud Banska Bystrica v upominanom konani dfia 19.02.2025 vydal platobny rozkaz sp. zn.
34Up/1168/2024, v ktorom zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi poZadovanu sumu a trovy konania.
Proti platobnému rozkazu podala Zalovana odpor. Nasledne bol spis postipeny na Okresny sud
Humenné.

6. V podanom odpore Zalovana uviedla, Ze z obsahu predmetného navrhu na vydanie platobného
rozkazu a jeho priloh, rovnako tak z podania Zalobcu a jeho priloh na zaklade vyzvy konajuceho
sudu, preukazanie splnenia zdkonom ustanovenej povinnosti Zalobcu postupovat’ pri poskytovani
spotrebitelského Uveru na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere s odbornou starostlivostou v ramci
poskytnutia zakonom pozadovanych informacii Zalovanému pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom
uvere nevyplyvali.

Obsahom listiny oznagenej ako ,Ziadost o spotrebitelsky Gver s rizikovym Zivotnym poistenim* je sice
prehlasenie budiceho diZznika o tom, Ze podpisal a prevzal jedno vyhotovenie dokumentu Standardné
eurdpske informacie o spotrebitelskom UGvere (SpU), &o potvrdzuje svojim podpisom na Gverovej
Ziadosti; avSak takéto prehlasenie budiuceho diZznika nie je samé osebe preukazanim splnenia zakonom
uloZenej povinnosti Zalobcu postupovat’ pri poskytovani spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere s odbornou starostlivostou a konajuci sud nemohol mat spinenie tejto povinnosti
Zalobcom bez dalSieho (dany dokument v predmetnom sudnom spise absentuje) za preukazané.
Okrem iného napriklad aj preto, Zze aj za eventualneho predpokladu, Ze by buduci diznik podpisal a
prevzal jedno vyhotovenie dokumentu Standardné eurépske informécie o spotrebitelskom Gvere, &o ale
rozhodne preukazané v konani doposial nebolo a nebolo to ani Zalobcom tvrdené, nie je zrejmy obsah
tohto dokumentu (SpU) a teda to, &i tento aj skutoéne v danom pripade obsahoval povinné nalezitosti
ustanovené zakonom.

Spotrebitel musi mat’ adekvatnu moznost sa s obsahom informacii o spotrebitelskom Uvere oboznamit
pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere, to vS8ak neznamena, Ze tak skutoCne aj urobi. Aj ked
je spotrebitelovi priznana vySSia pravna ochrana pre jeho fakticky slabSie postavenie, nedochadza
tym k aplnému potladeniu starorimskej pravnej zasady vigilantibus iura scripta sunt. Preto samotné
prehlasenie buduceho diznika (spotrebitela) ze podpisal a prevzal jedno vyhotovenie dokumentu
Standardné eurépske informacie o spotrebitelskom tvere (SpU) nie je dostadujlce a splnenie povinnosti
Zalobcu konat' s odbornou starostlivostou nepreukazuje, €o zaklada pochybnosti o naroku uplatiiovanom
Zalobcom. Platobny rozkaz je rozhodnutie vo veci samej, ktoré je vydané v skratenom konani, ktorého
skutkovym zakladom su len skutocnosti tvrdené Zalobcom. Zakon preto vyZaduje, aby skuto€nosti, z
ktorych sa vyvodzuje Zalobou uplatnené pravo, boli dostatoCne osved&ené a preto jednou zo zakonom
ustanovenych podmienok ako predpoklad pre vydanie platobného rozkazu je dostatoéné preukazanie
opravnenosti naroku; teda dostatocné osved&enie naroku Zalobcu, ktorému ma byt sidnym rozhodnutim
poskytnutéd ochrana. OsvedCenie prava Zalobcu neznamena len osved&enie nie€oho, €o je medzi
stranami skutkovo nesporné, ale aj osved&enie toho, Ze po pravnom posudeni skuto¢nosti tvrdenych
Zalobcom v navrhu, ktorymi Zalobca opravnenost svojho naroku preukazuje, mozno predpokladat



danost prava Zalobcu, ktorému sa poskytuje ochrana v skratenom sidnom konani. Obrazne povedané,
inak by bolo mozné poskytnut ochranu akémukofvek naroku a preto hodnoverné osvedZenie naroku
musi viest k zaveru, Ze miera pravdepodobnosti Uspesnosti strany v konani o Zalobe (navrh na vydanie
platobného rozkazu je vo svojej podstate Zalobou o zaplatenie urcitého pefiazného plnenia) by v danom
pripade bola vy3Sia neZ pravdepodobnost jej zamietnutia.

V danom pripade ale uvedené nebolo naplnené, nakolko Zzalobca vynaloZenie odbornej starostlivosti pri
poskytovani spotrebitelského Gveru hodnovernym spdsobom nepreukazal a tak zakonom ustanovené
podmienky (ust. § 3 ods. 3 prva veta zakona o upominacom konani) pre vydanie platobného rozkazu
neboli splnené. Naviac v zmysle ust. § 4 ods. 6 zakona o upominacom konani ak sa ndvrhom uplatfiuje
narok zo spotrebitelskej zmluvy alebo z inych zmluvnych dokumentov suvisiacich so spotrebitefskou
zmluvou, k navrhu sa musi pripojit' spotrebitelska zmluva a vSetky dalSie zmluvné dokumenty suvisiace
so spotrebitefskou zmluvou vratane dokumentov, na ktoré spotrebitelska zmluva odkazuje. Je zrejmé,
Ze v danom pripade bolo nevyhnutné, aby k navrhu bol pripojeny prave dokument Standardné eurépske
informacie o spotrebitelskom Gvere (SpU), ktory v sidnom spise vSak absentuje a na ktory odkazuje v
¢lanku XI. "ZAVERECNE USTANOVENIA" ods. 11.5 Zmluva o spotrebitelskom Gvere &. 4518213906.
V akokolvek formalizovanom procesnom postupe musi sud dbat, aby neprestal byt organom ochrany
prav. Je potrebné vnimat hranicu, za ktorou je sud povinny zamedzit tomu, aby svojou autoritou
aproboval neziaduce pouzitie prava. Prave také postavenie sudu je nevyhnutym atribitom pravneho
Statu a spravidla je vyjadrené v procesnych ustanoveniach predpisov stanovujucich ich zakladné principy
vychadzajuce z hodnotovych zakladov spolo&nosti.

Vzhladom na vyznam prava na sudnu ochranu v pravnom State, splnenie podmienok pre vydanie
rozhodnutia musi byt preukdzané bez pochybnosti, preto pokial sud nema preukazané dostatocné
osvedCenie naroku Zalobcu, ktorému ma byt poskytnutd ochrana, nemdze vydat rozhodnutie v
skratenom sudnom konani, ktoré by u€inilo vo€i Zalovanému vykonatelnym narok, ktory Zalobca v ndvrhu
listinnymi dékazmi dostato¢ne neosveddil. Pri platobnom rozkaze je totiz definovana jasna pozZiadavka
zdkonodarcu, aby sud o tvrdenych skuto€nostiach nemal pochybnosti a aby tieto vyplyvali z listinnych
dokazov.

Uvedené plati obzvlast ak sa navrhom uplatriuje narok zo spotrebitelskej zmluvy a prave preto zakon
o0 upominacom konani de lege lata konStituuje v ust. § 4 ods. 6 nevyhnutnost pripojit k takému
navrhu nielen samotnu spotrebitelski zmluvu, ale bezpodmiene&ne aj vietky dalSie zmluvné dokumenty
suvisiace so spotrebitelskou zmluvou vratane dokumentov, na ktoré spotrebitefska zmluva odkazuje. A
contrario mozno preto uzavriet, Ze ak sud ma vo veci nejaké pochybnosti, resp. ak skuto¢nosti tvrdené
Zalobcom nie su dostatoéne osvedcené z listinnych dékazov, platobny rozkaz vydat nemoze.

V zmysle prezentovaného je preukazané, Ze boli v predmetnej veci splnené zakonné podmienky pre
odmietnutie ndvrhu podla ust. § 6 ods. 1 pism. b) zdkona o upominacom konani.

Zaroven podla ust. § 4 ods. 1 pism. k) zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom ku driu
uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom Uvere bol Zalobca v danej veci povinny zabezpedit' v dostatoénom
Casovom predstihu pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo pred prijatim ponuky o
spotrebitelskom Gvere poskytnutie informacie zalovanému v ramci povinnosti uzavriet poistnd zmluvu
alebo zmluvu o zabezpedeni zavazku spotrebitela podla tohto zakona, ak uzavretie takejto zmluvy bolo
povinné na ziskanie spotrebitelského Uveru alebo na jeho ziskanie za ponukanych podmienok.
Poukazujuc na skuto€nost, Ze v prejednavanej veci sa jedna prave o taku situaciu a skutocnost, Ze
pristupenie k poistnej zmluve pre rizikové Zivotné poistenie bolo Zalovanym podpisané dra 07.12.2020
a ziadost' o spotrebitelsky uver s rizikovym zivotnym poistenim, ktorej obsahom bolo vySSie uvedené
prehlasenie buduceho dlznika o prevzati jedného vyhotovenia dokumentu Standardné eurdpske
informacie o spotrebitelskom tGvere (SpU), je zo dfia 09.12.2020, plynie z deklarovaného dévodny zaver,
Ze povinnost’ Zalobcu v zmysle ust. § 4 ods. 1 pism. k) zakona o spotrebitelskych Gveroch v zneni
uginnom ku driu uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom Uvere nebola s istotou splnena. Ergo povinnost
Zalobcu zabezpedit v dostatonom asovom predstihu pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere
alebo pred prijatim ponuky o spotrebitefskom uvere poskytnutie informacie Zalovanému v zmysle
ust. § 4 ods. 1 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni G&innom ku diu uzatvoreniu
zmluvy o spotrebitelskom Gvere nemohla byt spinena za okolnosti, ked Zalobca so Zalovanym uzatvoril
pristupenie k poistnej zmluve pre rizikové Zivotné poistenie skér (dfia 07.12.2020), ako vébec doslo k
podaniu Ziadosti o spotrebitelsky Uver s rizikovym Zivotnym poistenim (dria 09.12.2020), pri ktorom malo
byt buddcemu diznikovi predloZené jedno vyhotovenie dokumentu Standardné eurdpske informacie o
spotrebitelskom Gvere (SpU); a to aj vtedy, ak by tento informéaciu v zmysle ust. § 4 ods. 1 pism. k)
zakona o spotrebitelskych tveroch v zneni i€innom ku dfiu uzatvoreniu zmluvy o spotrebitefskom Uvere



skuto&ne obsahoval. Takyto postup uplatneny Zalobcom je neprijatefny a jedna sa zjavne o obchadzanie
z&kona Zalobcom.

V kontexte uvedenych pravnych noriem predstavuju typicky priklad zmluvy o Uvere, ktoré su ucelovo
koncipované veritelom tak, aby aj relativne nizky spotrebitelsky Uver musel byt splacany neprimerane
dlhy €as, &im vznika navy3enie v zmysle odplaty predstavujiucej neprimerane vysoku sumu, ¢o vedie
k zasadnému preplateniu spotrebitelského Uveru a konstituuje zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

V predmetnej veci je doba trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere 20,08 rokov (predpokladany datum
splatenia 31.01.2041), v d6ésledku €oho by spotrebitel (zalovany) mal zaplatit’ celkovu &iastku 19.902,93
Eur, z toho istina 10.600,00 Eur (53,25 % z celkovej Ciastky) a z toho uroky 8.005,63 Eur (40,22 % z
celkovej Ciastky); v uvedenom vSak nie je zohfadnena pripadna zmena urokovej sadzby medziuveru,
ktora je fixna na dobu 5 rokov.

Amortiza¢na tabulka pri spotrebitelskom Uvere by mala poskytnut’ spotrebitefovi relevantné informacie
o suhrne v8etkych platieb, ktorym bude musiet za kazdé splatkové obdobie Celit. Teda amortizacna
tabufka spotrebitelovi ukaze, kofko

bude musiet’ zaplatit na urokoch, splacani istiny a aky je nesplateny dlh v jednotlivych obdobiach. Jej
hlavnym uc€elom je transparentnost pre spotrebitela, nakolko umoziiuje diZznikovi presne pochopit, ako
bude jeho Gver splacany. Spotrebitel ma z amortizaCnej tabulky jasne vidiet, ako sa jeho dlh postupne
znizuje.

Podla legislativy Eurépskej unie (smernica o spotrebitel[skom Uvere) a slovenského prava (napr. zakon
€. 129/2010 Z. z.) ma spotrebitel pravo na transparentné informacie o Uvere. Amortiza¢na tabulka je
jednym z nastrojov, ktory zabezpeduje dodrziavanie tejto povinnosti poskytovatelmi iverov. Amortizacna
tabufka totiz v kone€nom ddsledku poskytuje spotrebitelovi nielen detailny pohlad na splacanie uveru,
ale aj pravnu a finan&nu istotu pri jeho riadeni.

V danom pripade je v8ak amortiza¢na tabufka pre medziuver neprehladnd, zavadzajica a neposkytuje
relevantné informacie o suhrne v3etkych platieb, ktorym bude musiet Zalovany c&elit a tak pravo
Zalovaného na transparentné informacie pri spotrebitelskom Uvere nie je naplnené ani v najmensom.
Dra predmetnej zmluvy sa diznik mal zaviazat' splatit’ aver pravidelnymi mesaénymi splatkami jednou
sumou vo vySke 83,36 Eur, ktora bude konstantna pocas celej doby splacania uveru. Ro¢ne by teda mal
diznik zaplatit sumu 1.000,32 Eur (12 x 83,36 Eur). Z amortizacnej tabulky ale plynie, Ze dlznik by mal
kazdy rok po¢nuc rokom 2021 aZ do roku 2032 vratane Celit dvom sumam a to sume 582,00 Eur a sume
63,60 Eur, teda spolu sume v celkovej vySke 645,60 Eur. Redlne vSak bude dIZznik €elit sume minimalne
1.000,32 Eur, teda sume 0 54,94 % vy33ej ako deklaruje amortizaéna tabulka pre medziuver.

Zaroven je nutné podotknut, Ze diZznik by mal po&as prvych 12-tich rokov od uzatvorenia zmluvy splacat
de facto len uroky za poskytnuty medzitver v sume 582,00 Eur ro¢ne a poplatky za rizikové Zivotné
poistenie v sume 63,60 Eur ro¢ne (ktoré bolo mimochodom so Zalovanym uzatvorené pred poskytnutim
informacie podla ust. § 4 ods. 1 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u&innom ku
dfiu uzatvoreniu zmluvy). DIZnik by teda mal poc€as prvych 12-tich rokov od uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere zaplatit’ v splatkach spolu sumu 12.003,48 Eur, z ktorej uroky za medzitver a
naklady na rizikové

Zivotné poistenie pohltia 64,54 % zaplatenej sumy (sumu 7.747,20 Eur). Skuto€nost, Ze poCas tychto 12-
tich rokov nedéjde vébec k splacaniu istiny, sa prejavi tym, Ze diZnik splaca uroky kazdoro¢ne pocas 12-
tich rokov z plnej sumy istiny 10.600,00 Eur a taktiez tym, Ze sa vytvara neumerne dlhy zmluvny vztah
v neprospech spotrebitela. Tieto skutonosti si Zalovany prave v dbsledku amortiza¢nej tabulky pre
medziuver, ktora neposkytuje relevantné informacie o suhrne vSetkych platieb, ktorym bymusel Zalovany
Celit, nemal moznost pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Uvere uvedomit.

Podla ust. § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Zmluva o spotrebitefskom Gvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 16.12.2022 obsahuje tzv. fikciu doru€ovania
v &lanku XI. ZAVERECNE USTANOVENIA ods. 11.2. v nasledovnom zneni: ,Pisomné oznamenia
a pisomnosti veritel doru€uje najma postou alebo elektronickymi komunikacénymi médiami (telefon,
fax, SMS, telex, e-mail, portal Moja PSS alebo iné elektronické médium) na adresu trvalého pobytu
oznamenu dlznikom, resp. ru€itelom alebo na veritelovi poslednu znamu adresu diznika, resp. ruditela
alebo do elektronickej schranky sprav oznamenu diznikom, resp. rucitefom. VSetky oznamenia a
pisomnosti veritela, vratane Oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti a odstupenia od zmluvy,
sa povazuju za doru€ené aj driom uplynutia UloZznej doby zasielky na poste, po oznameni na adrese



uvedenej v tejto zmluve alebo pri zmene adresy na dodatoéne u€astnikom zmluvného vztahu pisomne
oznamenu adresu pre doru€ovanie. V pripade vratenia zasielky bez jej uloZenia na poste z toho dévodu,
Ze sa U€astnik zmluvného vztahu na adrese nezdrzZiava, je odstahovany alebo je neznamy, sa zasielka
povazuje za doru€enu v den, ked sa tato vratila veritefovi. V8etky oznamenia a pisomnosti doru¢ované
elektronickymi komunikacnymi médiami sa povazuju za doru€ené nasledujuci defi po ich odoslani, ak
nie je preukazany skorsi termin ich doru¢enia.”

Predmetné zmluvné ustanovenie je dovodné povazovat za neprijatelné, ktoré je v rozpore s ust. § 45
a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. V zmysle § 45 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika prejav vble pésobi vodi
nepritomnej osobe od okamihu, ked' jej dbjde.

Prejav véle vratane pisomnosti je uc€inny voéi adresatovi od okamihu, ked sa dostane do jeho sféry
dispozicie. Nepritomnej osobe musi prejav vble teda déjst, aby voci nej zaal pbsobit. Znamena to,
Ze adresat ma konkrétnu moznost oboznamit' sa s obsahom prejavu. Opravneny zaujem spotrebitela
na riadnom doruceni zasielky je na zéklade uvedeného v tejto oblasti znaéne potlaéeny zaujmami
silnejSieho subjektu. Zmluvna podmienka, podla ktorej by sa pisomnost povaZovala za dorucenu
spotrebitelovi v pripade neprevzatia zasielky na poste, by v3ak tuto poziadavku na riadne dorucenie
a oboznamenie sa s prejavom véle nespifiala. Podmienka je neprijatelna z dévodu, Ze v rozpore
s poziadavkami dobrej viery zaklada hruby nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela tym, Ze spotrebitefovi upiera pravo na riadne dorucenie pisomnosti. Totozny
pravny nazor prezentoval Krajsky sud v Trnave ako sud spravny vo svojom rozhodnuti sp. zn.
20S5/81/2019-119 zo diia 21.05.2020, ktoré bolo nasledne potvrdené rozsudkom NajvysSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Asan/25/2020 zo dfia 27.06.2022 (obdobne tiezZ NS SR sp. zn.
4Asan/18/2018 zo dna 06.06.2019).

Je totiz zrejmé, Ze fikcia doru€ovania uplatfiovana vo verejnom prave a procesnych predpisoch je
postavena na odliSnych vychodiskach ako doruovanie hmotnopravnych Ukonov v zmysle ust. §
45 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Aj ked zamerom Zalobcu bolo mat doru€ovanie pisomnosti v
predmetnej zmluve upravené rovnakym spdsobom, problém spociva v tom, Ze je to v rozpore s normami
ustanovenymi na ochranu spotrebitela, ked by podfa takejto zmluvnej podmienky mala byt povazovana
za doruCenu aj taka pisomnost, ktora sa vobec nedostala do dispozi¢nej sféry spotrebitela ako adresata,
ktory sa navySe o nej ani nedozvedel. Je nespochybnitelné, Ze také zmluvné dojednanie zhor3uje
postavenie spotrebitela oproti Uprave Obcianskeho zakonnika.

Podla obsahu predmetného sudneho spisu Zalobca aplikoval prave tuto fikciu doru€ovania, ktora je v3ak
VvV rozpore s hormami ustanovenymi na ochranu spotrebitela, na pisomnosti Zalobcu, z ¢oho nasledne
Zalobca vyvodil svoje pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru a taktiez svoje pravo sa navrhom na
vydanie platobného rozkazu domahat' sa zaplatenia zosplatneného dlhu.

Nakolko je ale fikcia doruCovania obsiahnuta v zmluve o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXXX
zo dna 16.12.2022 v rozpore s materialnym korektivom ochrany prav spotrebitela, je toto zmluvné
dojednanie absolutne neplatné, o ma za désledok to, Ze pisomnosti Zalobcu, ktoré sa do dispozi¢nej
sféry Zalovaného nikdy nedostali, nemohli vyvolat pravne nasledky, ktoré pravne predpisy obvykle s
takym prejavom vole spajaju. Zalobca preto nemal pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru, pretoZe
podmienky ustanovené zakonom opraviiujuce Zalobcu na také konanie neboli splnené. Obdobne
Zalobca nemal pravo domahat sa zaplatenia dlhu podanim navrhu na vydanie platobného rozkazu.

7.V nasledne doru¢enom doplneni odporu, Zalovana uviedla, Ze podfa ust. § 11 ods. 1 pism. b) zakona
a doplneni niektorych zakon v zneni G€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere sa
poskytnuty spotrebitelsky Uver povazuje za beziuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. d), e), g) az i), I) a p). Podla ust. § 9 ods. 2 pism.
g) zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néalezZitosti
podla Obdianskeho zdkonnika musi obsahovat’ durokovu sadzbu spotrebitefského Gveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o
vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitelského uveru.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfa 16.12.2022 vo svetle zakonom pozadovanych
néleZitosti tykajucich sa urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, €ize v danej veci podmienok,
ktoré upravuju jej zmenu a €asovych obdobi, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby
spotrebitelského uveru, podmienok a spdsobe vykonania tejto zmeny neobstoji.



Obsahové néleZitosti v ramci uroenia medzilveru su upravené v €lanku V. danej spotrebitelskej zmluvy,
pricom je dovodné konstatovat, Ze vytvaraju nevidany rozsah svojvlle pre veritelfa a to v neprospech
spotrebitela. Je zrejmé, Ze prave tomu sa zakonodarca kogentnou Upravou povinnych zmluvnych
nalezitosti v ramci zmeny urokovej sadzby a €asovych obdobi, v ktorych k zmene Urokovej sadzby
dochadza snazil zamedzit. Neurcité zmluvné dojednanie: ,Veritel je opravneny zmenit’ Urokovu sadzbu
medzilveru z vazneho objektivneho dévodu.“ ani v najmen$om zakonné poziadavky nenapifia. Veritel
je de facto podla zmluvnej formulacie opravneny po uplynuti doby fixacie urokovej sadzby medzidveru
jednostranne urcit dalSiu dobu, resp. doby fixacie urokovej sadzby a vysku urokovej sadzby medzidveru
platni poc€as takto uréenej doby fixacie urokovej sadzby vzdy, ak podla jeho nazoru nastal pre to
vazny objektivny dévod. Nakolko zmluva exaktne nespecifikuje, €o sa konkrétne za vazny objektivny
dovod povazuje, je toto uvazenie ponechané vyluéne na svojvdlu veritefa. Uvedené neur¢ité zmluvné
dojednanie odporuje ucelu zdkonnej ochrany spotrebitela, podstatne zhorSuje postavenie spotrebitela
v zmluvnom vztahu, je nepripustné a samozrejme absolutne neplatné.

Zalovany sa zo zmluvného dojednania dozvie len to, Ze po uplynuti doby fixacie je veritel opravneny
kedykolvek jednostranne urcit dalSiu dobu fixacie urokovej sadzby a jej vySku, ak ma za to, Ze je
splnena neurcita podmienka vazneho objektivneho dévodu, pri€om pri jej uréeni je veritel obmedzeny
len jej maximalnou vySkou. Pod zakonnou formulaciou § 9 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych
uveroch zakonodarca zaiste nemal na zreteli neur€iti podmienku "vdZzneho objektivneho dévodu”, o
ktorej splneni jednostranne rozhodne sam veritel, ale mal na mysli precizne vymedzenie konkrétnych
podmienok upravujucich zmenu urokovej sadzby, ¢asovych obdobi, v ktorych k zmene dochadza a
spbsobu vykonania tejto zmeny a to tak, aby tieto zakonom ustanovené povinné nalezitosti zmluvy
boli spotrebitefovi zrejmé, mohol sa s nimi podrobne oboznamit’ a nasledne sam uvazit, ¢i zmluvu o
spotrebitelskom Uvere s veritelom uzatvori. Nakolko je preukdzany z&ver o tom, Ze predmetna zmluva
o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla ust. § 9 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitel'skych
uveroch, ma toto poruSenie povinnosti Zalobcom za désledok, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

8. K podanému odporu sa pisomne vyjadril Zalobca. K namietke skimania bonity Zalovanej Zalobca
uviedol, Ze preukazanie skumania bonity pri poskytnuti Uveru Zalovanej nie je hmotnopravnou
podmienkou podania Zaloby, rovnako tak ani predloZzenie Standardnych eurdpskych informécii o
spotrebitelskom Uvere nie je hmotnopravnou podmienkou podania Zaloby. Zalobca riadne, v sulade s
platnymi pravnymi predpismi preveril platobnii schopnost Zalovanej a za Uéelom preukazania spinenia
si svojich povinnosti v zmysle zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch sudu predloZil
kompletny postup akym skumal bonitu Zalovanej v podani zo dfia 22.07.2024. Zalobca sudu predklada
Standardné eurépske informacie o spotrebitelskom Uvere zo dfia 09.12.2020. Zalobca k tvrdeniu
Zalovanej ohfadom povinnosti zabezpegit poskytnutie informacii v dostatoénom &asovom predstihu pred
uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere uvadza, Ze ust. § 4 ods. 1 pism. k) zakona o spotrebitelskych
Uveroch neuvadza definiciu dostato&ného predstihu a ma za to, Ze Zalovanej poskytol vSetky informacie
do diia podpisu Uverovej zmluvy , t.j. 16.12.2024.

K neprijatefnym podmienkam uviedol, pripadna neprijatelnost nevyhodnych podmienok, na ktoré sa
Zalovana odvolava, nie je podmienena spdsobom akym su vytvorené a spotrebitelovi predloZené, ale
ich obsahom, ktory musi byt jasny, zrozumitelny a nesmie vytvarat nerovnovahu medzi pravami a
povinnostami spotrebitela a pravami a povinnostami dodavatelov. V spotrebitelskom prave sa pritom
uplatfiuje koncepcia priemerného spotrebitela, t. j. spotrebitela, ktory ma dostatok informacii a je
Vv rozumnej miere pozorny a opatrny s ohladom na socidlne, kultirne a jazykové faktory. Tvrdenia
Zalovanej, Ze zmluva o Uvere bola Zalobcom vopred pripravena a pri jej podpise nemala moznost
predpisané podmienky ovplyvnit, povaZuje Zalobca vyslovne za ugelové, nakolko v ase uzavretia
zmluvy mala Zalovana mala 32 rokov a teda mala vSetky predpoklady, od ktorych mozno legitimne
oCakavat, Ze pred uzavretim zmluvy konala rozumne a zodpovedne, t. j. zmluvu si pred podpisom
dokladne preditala, vyZiadala si vSetky potrebné informacie a jej vlastnoruény podpis potvrdzuje prejav
slobodnej a vaznej vole nielen nadobudnut prava zo zmluvy, ale byt aj viazany povinnostami, ktoré zo
zmluvy jednoznaéne a nezamenitelne vyplyvaju. Zalobca poukazuje na to, Ze zmluva o Gvere zo dfia
16.12.2020 ¢. XXXXXXX X XX obsahovala aj amortizanu tabulku, z ktorej jednoznacéne vyplyva, Ze
udaje su platné len do najbliz8ej zmeny Urokovej sadzby a v pripade, ak by bolo naplnené obdobie
5 rokoch Zalobca by zaslal Zalovanej nové znenie amortizadnej po Uprave Urokovej sadzby. Z tohto
dévodu povazuje Zalobca tvrdenia Zalovanej o netranspanentnosti za irelevantné a Géelové.

Zalobca dalej vyslovne poprel tvrdenia Zalovanej, Ze jej neboli doruéené oznamenia k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti a Ze z uvedeného dévodu nedo$lo k platnému zosplateniu pohladavky. Zalobca



vyslovne popiera, Ze by neboli splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v zmysle § 53
ods. 9 a § 565 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik. Plati, Ze veritel ma pravo a nie povinnost
Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky. Ak sa v spotrebitelskej zmluve
dohodla strata vyhody splatok alebo ak o tom rozhodne sud, veritel ma pravo od diZnika (spotrebitela)
Ziadat' zaplatenie celej pohfadavky. Ak toto pravo chce uplatnit, méze tak urobit, len ak od splatnosti
nezaplatenej splatky uplynula najmenej 3-mesacna lehota. AZ po jej uplynuti nastane strata vyhody
splatok upravena v ustanoveni § 565 OZ (ak je su€asne splnena podmienka o upozorneni diznika,
Ze veritel poZaduje zaplatenie celej pohladavky). Diznik mbdze stratu vyhody splatok odvratit tym, Ze
zaplati dlhovanu splatku. Zakon navySe vyZaduje, aby veritel dlZnika upozornil, Ze si uplatfiuje pravo
na zaplatenie celého dlhu (strata vyhody splatok). Veritel musi uplatnenie svojho prava notifikovat
vopred aspon v 15-dfiovej lehote. Po jej uplynuti pravo na zaplatenie celej zvySujucej pohladavky
sa stava ucinnym. Obsahom upozornenia diZznika je, Ze veritel si uplatiuje pravo na zaplatenej celej
pohladavky. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ neupravuje moment zadiatku plynutia uvedenej notifikacne;j
lehoty. Zalobca si dovoluje zdéraznit, ze predéasné zosplatnenie pohladavky (ako aj upozornenie na
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, predZzalobna vyzva su jednostranné adresné hmotnopravne ukony,
pri ktorych sa rezim doru€ovania spravuje § 45 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnik,
a teda tzv. tedriou déjdenia, v zmysle ktorej sa nevyzaduje skutoéné doru€enie a prevzatie pisomnosti
zachytavajlcej pravny ukon. K problematike doruovania hmotnopravnych ukonov Zalobca poukazuje
aj na Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 36/2020 z 15.12.2020, v ktorom
Najvy88i sud SR prezentuje podstatu doru€ovania hmotnopravnych ukonov v rezime Obcianskeho
zakonnika: ,Uginnost adresovanych jednostrannych hmotnopravnych Gkonov v rezime Obgianskeho
zakonnika, resp. celkovo v oblasti sikromného prava predpoklada, Zze prejav vole dbjde, resp. je
doru€eny adresatovi, t. j. Ze sa dostane do sféry jeho dispozicie - uz tymto okamihom zacina
pravny ukon pésobit' vo&i druhej zmluvnej strane. Slovné spojenie ,dostane do jeho dispozi¢nej sféry*
nemozno vykladat v zmysle procesnopravnych predpisov. Je nim potrebné rozumiet objektivnu moznost
nepritomnej osoby zoznamit’ sa s jej adresovanym pravnym ukonom. Pravna tedria i sudna prax takou
moznostou chape nielen samotné prevzatie pisomného hmotnopravneho Ukonu adresatom, ale i také
pripady, kedy doru€enim listu &i telegramu, obsahujuceho prejav véle, do bydliska alebo sidla adresata
¢i do jeho postovej schranky, popripade i hodenim oznamenia do postovej schranky o ulozeni takej
zasielky, nadobudol adresat hmotnopravneho ukonu objektivnu prileZitost zoznamit sa s obsahom
zasielky. Pritom nie je nevyhnutné, aby sa adresat skuto¢ne zoznamil s obsahom hmotnopravneho
ukonu, postacuje, Ze mal objektivhu moznost spoznat jeho obsah (napr. uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 28. januara 2011 sp. zn. 5Cdo/129/2010). Tedria déjdenia vychadza z toho, Ze
z hladiska pésobenia (perfektnosti) prejavu vole nie je ddlezita skutoéna vedomost adresata pravneho
ukonu, pretoze inak by adresat mohol u€inkom prejavu véle druhého U€astnika zabranit' nepreberanim
pisomnosti. Déjdenim do sféry vplyvu prijemcu sa rozumie napriklad vhodenie listu do schranky prijemcu
alebo déjdenie mailu na mailovu adresu prijemcu, ak prijemca dal v zmluve najavo, Ze pisomnosti
mozno posielat aj elektronicky. Rozhodujuce je objektivne hladisko, t. j. ak sa preukaze, Ze adresat mal
realnu moznost oboznamit sa s prejavom véle, nastavaju pravne uc€inky jednostranného pravneho ukonu
obsahujuceho takyto prejav bez ohladu na to, i sa s nim adresat skuto&ne oboznamil. Pre ¢as dbjdenia
prejavu vble dalej plati, Ze prejav vble musi dbjst adresatovi v €ase, v ktorom sa podla obvyklych
okolnosti mohol s obsahom prejavu vOle oboznamit; zalezi teda na tom, kedy adresat mal a mohol
predpokladat’ prijatie prejavu. Dojdenim prejavu véle do dispozi¢nej sféry adresata sa zavr3uje proces
u€inného dorucenia pravneho ukonu a od tohto momentu je pravny ukon pre konajuci subjekt zavazny
a nemozno ho jednostranne odvolat.“ Zalobca dalej poukazuje aj na rozhodnutie Krajského stdu Zilina
sp. zn. 8Co/473/2012 z 30. 8. 2013 v zmysle, ktorého ,Pojem ,déjst* je vSak SirSi ako pojem ,dorucenie”,
preto i v sulade s ustalenou judikaturou, staéi, ak sa navrh ocitne vo sfére ovladanej prijemcom, hoci
prilemca o navrhu dosial nevie (navrh je napr. obsiahnuty v liste ulozenom v postovej schranke) alebo
sa s jeho obsahom doposial neoboznamil.“ Na zaklade vysSie uvedenych skuto&nosti ma zalobca za to,
Ze vSetky listiny, na ktoré Zalovana poukazuje, doru¢oval v stlade so zakonnom a Zalovana mala vzdy
moznost sa s obsahom listin zoznamit. V zmysle €l. VII. ods. 7.3. zmluvy o Uvere sa dlznik zavazuje bez
zbyto&ného odkladu informovat veritefa o vSetkych zmenach skuto&nosti tykajucich sa osoby diZznika,
okrem iného aj o zmene adresy trvalého, resp. prechodného pobytu. Zalobca dorugoval zasielky na
adresu uvedenu v zmluve o Uvere. Zalobca este pred zaslanim upozornenia na vyhlasenie mimoriadne;
splatnosti ako aj oznamenia o vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, poZiadal Register obyvatelov SR o
oznamenie trvalého pobytu Zalovanej. Podra informacii, ktoré boli Zalobcovi oznamené, mala Zalovana
hlaseny trvaly pobyt na adrese D. XX, XXX XX E. s datumom zacatia platnosti 12.12.2022 bez uvedenia
datumu ukongenia platnosti. Zalobca pred zaslanim upozornenia na vyhlasenie okamzitej splatnosti ako



aj oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti postupoval s naleZitou odbornou starostlivostou a preto
mu nemdze byt na tarchu, Ze Zalovana by si v pripade pravdivosti tvrdeni nesplnila nie len zmluvou
ustanovenu povinnost, ale aj zdkonnu povinnost, kedy je podla zdkona 253/1998 Z.z. o hlaseni pobytu
ob&anov potrebné nahlasit minimalne prechodny pobyt, ak sa méa byt v trvani viac ako 90 dni. Zalobca
ma za to, Ze ustanovenie zmluvy o doru€ovani reflektuje zakonné ustanovenie § 45 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika, tzv. fikcia doru€ovania, ¢im nepodlieha zmluvnej kontrole o neprijatelnosti. (vyplyvajuci zo
Smernice Rady o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach &. 93/13/EHS ).

Zalobca poukézal aj na skuto&nost, Ze v stlade s Nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky spis.
zn. PL US 11/2016 zo diia 07.02.2018: ,Pri ustanovovani zakonnych podmienok ochrany spotrebitela,
diznika, je nutné dbat’ na vyvazenost pravnej Upravy z hladiska jednotlivych ustavnych Standardov
vratane principu pravneho Statu. Aj ked je ochrana spotrebitelov neoddelitefnou sti¢astou sukromného
prava a postavenie spotrebitelov je potrebné brat vazne, ochranu spotrebitefov je nutné interpretovat’
triezvo, neutralne ako akékolvek iné pravne instituty.*

Zalobca ma za to, Ze zmluva o Uvere spina vSetky zakonom stanovené poziadavky a vagne tvrdenia
Zalovanej su iba G&elové s cielom vyhnut sa splacaniu diznej sumy.

Zalobca dodal, Ze v zmysle rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.zn. 23Cdo/1201/2009
aj ,ochrana spotrebitela ma svoje limity a nemoZzno ju ponimat ako obranu proti lfahkovaznosti a
nezodpovednosti s tym, Ze ochrana spotrebitela je sice ddlezitym faktorom v spolo¢nosti, avdak
nemozno mu poskytovat' taku ochranu, ktora by viedla k jeho jednostrannému zvyhodriovaniu, nakoflko
spotrebitel by bol v takychto pripadoch zbaveny akejkolvek zodpovednosti pred uzatvorenim zmluvnej
povinnosti dékladne navzajom zvaZzit vyhody a nevyhody a podla toho rozumne konat, pri€om neexistuje
ani vecne oddvodnitelny dbévod oslobodit spotrebitela od povinnosti, ktoré mu uklada zmluva s
rovnocennym partnerom, ak sa k splneniu tejto povinnosti zaviazal dobrovolne a s vedomim ich
rozsahu.*

9. Zalovana vo svojom naslednom vyjadreni uviedla, Ze v ramci vyjadrenia Zalobcu je v prvom rade
nutné podotknut, Ze sa svojho domnelého prava domahal prvotne vydanim platobného rozkazu,
Cize v skratenom sudnom konani a nakolko k jeho vydaniu dochadza len na zaklade skutonosti
tvrdenych Zalobcom, zakon spravne a odévodnene poZaduje, aby skuto&nosti, z ktorych sa vyvodzuje
Zalobcom uplatnené pravo, boli dostatoéne osved&ené. Uvedené plati obzvlast za okolnosti, ked
Zalovanou stranou je spotrebitel, ¢o je v danom pripade naplnené. Je nepochybné, Zze Zalobca bol
pri poskytovani spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere povinny vynalozit
odbornu starostlivost’ a to v zmysle prislusnych ustanoveni zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych uveroch a péziCkach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakon v
zneni uéinnom ku diu uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Zalobca mal v zmysle odbornej
starostlivosti pri poskytovani spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere okrem
iného zakonnu povinnost' posudit’ bonitu Zalovanej a prave preto ho Okresny sud Banska Bystrica
vyzvou sp. zn. 34Up/1168/2024 zo dna 01.07.2024 vyzval, aby predlozili dokazy z ktorych bude
zrejmé, akym spdsobom Zzalobca postupoval pri posudzovani schopnosti spotrebitela (Zalovanej)
splacat’ spotrebitel'sky Uver. Materidlnym predpokladom, ktory musi byt splneny, aby Zalobca mohol
uplatnit’ svoje pravo na sude a byt v konani Uspesny, je dostato¢né osvedCenie naroku Zalobcu, ¢o v
danom pripade okrem iného znamend hodnoverné preukazanie vynaloZenia odbornej starostlivosti pri
poskytovani spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere Zalobcom a sucastou
odbornej starostlivosti veritela (Zalobcu) je aj skimanie bonity spotrebitela (Zalovanej) a poskytnutie
informacii spotrebitelovi (Zalovanej) podfa § 4 a 5 zakona o spotrebitelskych Gveroch (formular
Standardné eurdpske informécie o spotrebitelskom Gvere); pritom to vSetko bol Zalobca povinny vykonat
pred samotnym uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Ak tomu tak nie je, potom narok Zalobcu
nemozno oddvodnene predpokladat a sud navrh odmietne. Uvedené vSak plati nielen pri uplatneni
naroku zalobcom navrhom na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani, ale aj v pripade
domahania sa naroku Zalobou na prislusnom vnutro$tatnom sude. Zalobca sa teda myli, ak tvrdi, Ze
preukazanie skumania bonity a predloZenie Standardnych eurdépskych informacii o spotrebitelskom
uvere nie s hmotnopravnymi podmienkami podania Zaloby. Preukazanie splnenia okrem iného prave
tychto povinnosti, resp. preukdzanie vynaloZenia odbornej starostlivosti pri poskytovani spotrebitelského
Uveru, zasadnym spbsobom ovplyviiuje platnost a obsah zmluvy o spotrebitel[skom uvere, ergo
opravnenost Zalovaného naroku. Inak povedané, nesplnenie hmotnopravnych podmienok vedie k
neuspechu Zalobcu v konani. Ak by zakonna povinnost Zalobcu vynalozit odbornu starostlivost
pri poskytovani spotrebitelského Uveru nebola preukazana, méze to viest k vyznamnym pravnym
nasledkom, ako je bezuronost a bezpoplatkovost uveru alebo dokonca neplatnost’ zmluvy. Je preto



nevyhnutné preskumat vynaloZenie odbornej starostlivosti Zalobcom v danom pripade a nakofko sa
jedna o spotrebitelsky spor, je konajuci sud povinny uinit' tak ex offo. Podla ust. § 4 ods. 1 pism. k)
z&kona o spotrebitelskych Uveroch bol Zalobca v sulade s vynaloZenim odbornej starostlivosti povinny
zabezpecit' v dostato&nom €asovom predstihu pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo
pred prijatim ponuky o spotrebitel[skom Uvere poskytnutie informacie Zalovanej v ramci povinnosti
uzavriet poistni zmluvu alebo zmluvu o zabezpeéeni zavazku spotrebitela podla tohto zakona, ak
uzavretie takejto zmluvy bolo povinné na ziskanie spotrebitelského Uveru alebo na jeho ziskanie za
ponukanych podmienok.

Z obsahu Zzalobcom predlozenych Standardnych eurépskych informécii o spotrebitelskom Gvere
podpisanych Zalovanou diia 09.12.2020 plynie nasledovné zistenie: ,Na ziskanie SpU (pozn. Zalovanej:
spotrebitel'sky tver) alebo na ziskanie SpU za ponukanych podmienok sa musi uzatvorit - poistenie na
zabezped&enie SpU, alebo — dalSia zmluva o dopinkovej sluzbe*

Na zaklade deklarovaného je zrejmé, Ze na ziskanie predmetného spotrebitelského uveru alebo
na jeho ziskanie za podmienok ponukanych Zalobcom bola Zalovana povinna uzatvorit' rizikové
Zivotné poistenie. Zalobca bol preto v stlade s ustanovenim § 4 ods. 1 pism. k) zakona o
spotrebitelskych uveroch povinny zabezpecit' v dostatoénom ¢asovom predstihu pred uzavretim zmluvy
o spotrebitelskom Uvere alebo pred prijatim ponuky o spotrebitelskom Uvere poskytnutie tejto informacie
Zalovane;.

Pristipenie k poistnej zmluve pre rizikové Zivotné poistenie bolo Zalovanou podpisané dha
07.12.2020, kdezto zalobca o povinnosti uzatvorit’ rizikové Zivotné poistenie na ziskanie predmetného
spotrebitelského Uveru alebo na jeho ziskanie za ponukanych podmienok informoval Zalovanu v
ramci formulara Standardnych eurépskych informécii o spotrebitelskom Gvere zo dfia 09.12.2020.
Zalobca teda Zalovanu o povinnosti uzatvorit rizikové Zivotné poistenie na ziskanie predmetného
spotrebitelského uveru alebo na jeho ziskanie za ponukanych podmienok informoval drfia 09.12.2020,
Cize az nasledne potom ako ku driu 07.12.2020 uz doslo k jeho uzatvoreniu Zalovanou.

Je preto preukazané, ze povinnost Zalobcu vynalozit odbornu starostlivost pri poskytovani predmetného
spotrebitelského Uveru nebola v zmysle ust. § 4 ods. 1 pism. k) zdkona o spotrebitelskych Gveroch
splnena. Zalobca si totiz dand zakonnl povinnost nesplinil a to nielen preto, e k tomu nedoslo v
dostato€nom €asovom predstihu pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom tGvere alebo pred prijatim
ponuky o spotrebitefskom uvere (dfia 09.12.2020), ale predovSetkym preto, Ze zakon dodatotné
splnenie tejto povinnosti neumoziuje, naopak uklada tak konat' v dostato€nom &asovom predstihu.
Ugelom ustanovenia zakona ukladajuceho veritelfovi povinnost informovat spotrebitela o povinnosti
uzavriet’ poistnu zmluvu v dostatoénom €asovom predstihu pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo pred prijatim ponuky o spotrebitefskom uvere, ak uzavretie takejto zmluvy je povinné na
ziskanie spotrebitelského Uveru alebo na jeho ziskanie za ponukanych podmienok, je nepochybne
to, aby spotrebitel bol v dostatoénom &asovom predstihu vopred informovany o tom, Ze poistenie
je podmienkou na ziskanie Uveru (resp. na jeho ziskanie za ponukanych podmienok) a teda mohol
slobodne zvazit, ¢i s takou podmienkou suhlasi. V danom pripade tomu ale tak rozhodne nebolo a
Zalobca vyssie uvedenym, nim uplatnenym postupom, predmetné ustanovenie zakona obisiel.

Ak by bolo mozné najprv spotrebitefa primat k tomu, aby pristipil k zmluve pre rizikové Zivotné poistenie
a az nasledne ho informovat o tom, Ze pre uzavretie zmluvy o spotrebitefskom Gvere alebo na jeho
ziskanie za ponukanych podmienok je spotrebitel povinny toto rizikové Zivotné poistenie uzatvorit, potom
by logicky ani nemalo ziaden zmysel ustanovenie § 4 ods. 1 pism. k) zakona o spotrebitel'skych uveroch.
Podla § 4 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch je veritel alebo finanény agent povinny v
dostatocnom €asovom predstihu pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Gvere alebo pred prijatim
ponuky o spotrebitelskom uUvere poskytnut spotrebitelovi v sulade so zmluvnymi podmienkami
ponukanymi veritelom alebo poZiadavkami spotrebitela informacie vymedzené v pism. a) az s)
predmetného ustanovenia zakona.

Zalobca v8ak formular Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom uvere poskytol Zalovanej dfia
09.12.2022 teda v ten samy deri ako doSlo k podpisu Ziadosti o spotrebitelsky uver s rizikovym Zivotnym
poistenim zo dfia 09.12.2020 zalovanou.

Pod "prijatim ponuky o spotrebitelskom Uvere" sa v kontexte zakona o spotrebitelskych Uveroch rozumie
pravny ukon spotrebitela, ktorym akceptuje konkrétnu ponuku veritela na poskytnutie uveru, pri¢om tento
ukon nemusi nutne viest priamo k vzniku zmluvného vztahu. Podpis Uverovej Ziadosti spotrebitelom by
teda mohol nadobudnut zavazny charakter prave vtedy, ak by tymto prejavom véle spotrebitela doslo k
akceptécii uverovych podmienok, resp. k akceptacii konkrétnej iverovej ponuky veritefa.

V pripade Ziadosti o spotrebitelsky uver s rizikovym Zivotnym poistenim Zalovanou podpisanou dna
09.12.2020 je uvedené naplnené, pretoze sa jedna o presne taky prejav vble Zalovanej, ktorym dala



jednoznaéne najavo v pripade schvélenia tejto Ziadosti vo6fu byt viazana prave touto konkrétnou
uverovou ponukou Zalobcu. Nasledné podpisanie zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX
veritelom a Zalovanou, ktorym malo déjst' k vzniku zmluvného vztahu, je uz len formalnym potvrdenim
konkrétnej uverovej ponuky Zalobcu prijatou Zalovanou diia 09.12.2020 v Ziadosti o spotrebitelskom
Uvere s rizikovym Zivotnym poistenim. Po podpise Ziadosti o spotrebitelsky uver s rizikovym Zivotnym
poistenim Zalovanou uz totiz nebola mozna akakolvek zmena tejto konkrétnej iverovej ponuky Zalobcu
akceptovanej Zzalovanou v Ziadosti zo dia 09.12.2020.

Preto poskytnutie zakonom poZadovanych informécii prostrednictvom formulara Standardné eurépske
informacie o spotrebitelskom Uvere Zalobcom diia 09.12.2020 Zalovanej, Cize v ten samy der ako doslo
k prijatiu ponuky o spotrebitelskom Uvere Zalovanou, nie je dostato¢né, pretoze spotrebitel (Zalovana)
za takych okolnosti nema realnu moznost’ si Uverové podmienky zvazit a porovnat’ s inymi ponukami.
Zalobca si preto nesplnil povinnost podla § 4 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch.

Bolo by celkom zjavne nelogické, ak by zakon Zalobcovi ukladal povinnosti a zaroven by mu v pripade
ich nesplnenia nehrozila Ziadna sankcia. Respektive pokial zakon priznava spotrebitelovi konkrétne
prava v ramci procesu bezprostredne predchadzajuceho poskytnutiu spotrebitelského uveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, musi sa ich invazivne obmedzenie veriteflom v neprospech spotrebitela
odzrkadlit prave v tom, Ze taka zmluva o spotrebitelskom Uvere je absolutne neplatnym pravnym tkonom
v zmysle ust. § 39 Obgianskeho zékonnika.

Zalovana mala podra ust. § 4 ods. 1 pism. k) zakona o spotrebitelskych Gveroch pravo byt informovana
v dostato€nom €asovom predstihu pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred prijatim
ponuky o spotrebitefskom uvere o povinnosti uzavriet poistni zmluvu, pretoZze v danom pripade
bolo uzavretie takejto zmluvy povinné na ziskanie spotrebitelského Uveru alebo na jeho ziskanie za
ponukanych podmienok.

Zaroven mala zalovana podla ust. § 4 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch pravo v dostato€nom
Casovom predstihu pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo pred prijatim ponuky o
spotrebitelskom uUvere na informacie vymedzené v pism. a) aZz s) predmetného ustanovenia zakona.
Zalobca ale svojim postupom vymedzené ustanovenia zakona priznavajucej Zalovanej pravo na
informacie v procese bezprostredne predchadzajucom poskytnutiu spotrebitelského Uveru obiSiel a
tym pravo Zalovanej na informacie nepripustnym spdsobom obmedzil, pritom kone&nym vysledkom
Zalobcom uplatneného postupu je zmluva o o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXXX. Nakolko
uzatvorenie zmluvy o spotrebitefskom Udvere €. XXXXXXXXXX bolo dosiahnuté postupom Zalobcu,
ktorym v8ak pravo Zalovanej na informacie obmedzil, je predmetna zmliv a o spotrebitelskom uvere
absolutne neplatna v zmysle § 39 Obdianskeho zakonnika.

Zalobca si teda povinnosti podla zakona o spotrebitelskych tveroch rozhodne nesplnil, nekonal v sulade
s vynalozenim odbornej starostlivosti, pravo Zalovanej na informacie nepripustnym spésobom obmedzil
a ustanovenia zakona svojim postupom obisiel.

Zmluva o spotrebitelskom Gvere & XXXXXXXXXX obsahuje v &lanku V. ("UROCENIE, SPLATNOST A
SPLACANIE UVERU") ods. 5.1. nasledovné zmluvné dojednanie: ,Veritel je opravneny zmenit Grokovu
sadzbu medziuveru z vazneho objektivneho dévodu.; pri¢om konkrétna Specifikacia, ¢o sa za vazny
objektivny dévod povazuje sa uz v predmetnej zmluve o spotrebitelskom Uvere nenachadza (rovnako
tak v Ziadnom inom dokumente vyhotovenom Zalobcom a predloZenom Zalovanej ku diiu uzatvorenia
danej spotrebitelskej zmluvy).

Zalobca obdobnu neuréitd formulaciu pouziva aj v Standardnych eurdpskych informaciach o
spotrebitel[skom udvere: ,PSS, a.s., je opravnena menit Urokovl sadzbu medziuveru z vazneho
objektivneho dévodu a spdsobom uvedenym vo VSeobecnych podmienkach stavebného sporenia
a uverov pre fyzické osoby.” taktiez ju Zalobca uvadza dalej v rdamci podmienok, za ktorych sa
uvedené naklady spojené so zmluvou o SpU mézu zmenit a to nasledovne: ,Veritel je opravneny
jednostranne menit Sadzobnik poplatkov z vaZneho objektivneho dévodu.” Zalovana na predmetné
neurcité zmluvné dojednanie "vazny objektivny dévod" poukazala uz v doplneni odévodnenia odporu
sp. zn. 34Up/1168/2024 zo dita 18.12.2024. Zalobca vSak dani namietku Zalovanej vo svojom vyjadreni
k podanému odporu nereflektoval.

Veritel (Zalobca) je tak de facto podfa neurcitej zmluvnej formulacie opravneny po uplynuti doby fixacie
urokovej sadzby medzilveru jednostranne urcit dalSiu dobu, resp. doby fixacie urokovej sadzby a vysku
urokovej sadzby medziuveru platnu pocas takto urCenej doby fixacie urokovej sadzby vzdy, ak podfa jeho
nazoru nastal pre to vazny objektivny dévod. Nakolko zmluva o spotrebitelskom tvere K. XXXXXXXXXX
exaktne neSpecifikuje, €o sa konkrétne za vazny objektivny dévod povaZzuje, je toto uvazenie ponechané
vyluéne na svojvdlu veritela (Zalobcu). Uvedené neur€ité zmluvné dojednanie odporuje Ucelu zédkonnej



ochrany spotrebitela, podstatne zhorSuje postavenie spotrebitela v zmluvnom vztahu, je nepripustné a
samozrejme absolutne neplatné.

Podla ust. § 9 ods. 2 pism. g) zdkona o spotrebiteflskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem vSeobecnych nalezZitosti podla Obdlianskeho zakonnika musi obsahovat urokovu sadzbu
spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu drokovu
sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia,
v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob
vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského
Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitel'ského
averu.

Zalovana sa z predmetného zmluvného dojednania dozvie len to, Ze po uplynuti doby fixacie je veritel
opravneny kedykolvek jednostranne ur€it dalSiu dobu fixacie urokovej sadzby a jej vySku, ak ma za
to, Ze je splnena neurcita podmienka "vazneho objektivheho dévodu", priCom pri jej uréeni je veritel
obmedzeny len jej maximalnou vySkou. Pod zakonnou formulaciou § 9 ods. 2 pism. g) zdkona o
spotrebitelskych uveroch zdkonodarca zaiste nemal na zreteli neurciti podmienku "vazny objektivny
dovod", o ktorej splneni jednostranne rozhodne sam veritel, ale mal na mysli precizne vymedzenie
konkrétnych podmienok upravujucich zmenu urokovej sadzby, ¢asovych obdobi, v ktorych k zmene
dochadza a spdsobu vykonania tejto zmeny a to tak, aby tieto zakonom ustanovené povinné nalezitosti
zmluvy boli spotrebitelovi zrejmé, mohol sa s nimi podrobne oboznamit a nasledne sdm uvazit, i zmluvu
o spotrebitel'skom Uvere s veritefom uzatvori.

Podla ust. § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch sa poskytnuty spotrebitelsky uver
povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. d), e), g) az i), I) a p) predmetného zakona.

Nakolko je preukazany zaver o tom, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje povinnu
nalezitost podla ust. § 9 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych uveroch, ma toto poruSenie povinnosti
Zalobcom za désledok, Zze poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov a
to aj keby mal konajuci sud za preukazané platny vznik danej zmluvy o spotrebitelskom uvere, ¢o vSak
Zalovana vzhladom na vySSie uvedené dovody odmieta.

Zaroven je nutné dodat, Ze nakolko Zalobca uplatnil neurcitu formulaciu "vazny objektivny dévod" aj v
ramci Standardnych eurépskych informécii o spotrebitelskom Uvere a to naviac opakovane, neobsahuje
tento formular informacie poZzadované zakonom a Zalobca si tak povinnost podla ust. § 4 ods. 1 zakona o
spotrebitelskych uveroch nesplinil a to nielen preto, Ze ich Zalovanej neposkytol v dostato€énom ¢asovom
predstihu pred prijatim ponuky, ale predovsetkym preto, Ze sa v Standardnych eurépskych informéciach
o spotrebitelskom Uvere zo dfia 09.12.2020 nenachadzaju informacie v zmysle ust. § 4 ods. 1 pism. f)
a i) zdkona o spotrebitelskych uveroch.

Zalobca preto v ziadnom pripade Zalovanej neposkytol véetky zakonom o spotrebitelskych Gveroch
pozadované informacie a to ani ku diu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXXX,
gize ku drfiu 16.12.2020. Zalobca tu opétovne zakon obchadzal, ked zdkonom pozadované informécie
"poskytoval" Zalovanej uvedenim neurcitych formulacii.

Zalované zotrvala na argumentoch uplatnenych fou uz v podanom odpore sp. zn. 34Up/1168/2024 zo
dnia 17.12.2024; a teda Ze zmluva o spotrebitel'skom tvere €. 4518213906 obsahuje ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
v rozpore s ust. § 53 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika.

V danom pripade je doba trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere 20,08 rokov (predpokladany datum
splatenia 31.01.2041), v désledku €oho by Zalovana mala zaplatit’ celkovu Ciastku 19.902,93 Eur, z toho
istina 10.600,00 Eur (53,25 % z celkovej Ciastky) a z toho uroky 8.005,63 Eur (40,22 % z celkovej Ciastky);
v uvedenom v8ak nie je zohladnena pripadna zmena urokovej sadzby medziuveru.

Podla ust. § 53 ods. 4 pism. u) Obcianskeho zakonnika sa za neprijatefné podmienky uvedené
v spotrebitelskej zmluve povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, aby bol
neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozno
dosiahnut v podstatne kratSom Case.

Typickym prikladom su zmluvy o uvere, ktoré su ucelovo koncipované veritefom tak, aby aj relativne
nizky spotrebitelsky uver musel byt splacany neprimerane dlhy &as, ¢im vznika navySenie v zmysle
odplaty predstavujucej neprimerane vysoku sumu, ¢o vedie k zasadnému preplateniu spotrebitel'ského
Uveru a konstituuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, €o je v pripade zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX exaktne naplnené.



Z prisludnej amortizagnej tabulky plynie, Ze diZnik (Zalovana) by mala kazdy rok po&nuc rokom 2021 az
do roku 2032 vratane €elit dvom sumam a to sume 582,00 Eur a sume 63,60 Eur, teda spolu sume v
celkovej vyske 645,60 Eur ro¢ne.

Zalovana sa ale zaviazala splacat predmetny spotrebitelsky uver pravidelnymi mesaénymi splatkami
jednou sumou vo vyske 83,36 Eur, ktora bude konstantna poc¢as celej doby splacania Uveru. Ro¢ne
by teda mala Zalovana zaplatit realne sumu 1.000,32 Eur (12 x 83,36 Eur). V skuto¢nosti bude
teda zalovana celit sume minimalne 1.000,32 Eur rogne, teda sume o 54,94 % vy33ej ako deklaruje
amortiza¢na tabulka pre medziaver.

Amortiza¢na tabulka pri spotrebitelskom Uvere by mala poskytnut’ spotrebitefovi relevantné informacie
o suhrne vSetkych platieb, ktorym bude musiet za kazdé splatkové obdobie Celit. Teda amortizaéna
tabulka spotrebitelovi ukaze, kofko bude musiet zaplatit na urokoch, splacani istiny a aky je nesplateny
dih v jednotlivych obdobiach. Jej hlavnym ucelom je transparentnost pre spotrebitela, nakolko umozriuje
diznikovi presne pochopit, ako bude jeho uver splacany. Spotrebitel ma z amortizanej tabulky jasne
vidiet, ako sa jeho dlh postupne znizuje.

Podla legislativy Eurépskej unie (smernica o spotrebitel[skom Uvere) a slovenského prava (napr. zakon
€. 129/2010 Z. z.) ma spotrebitel pravo na transparentné informacie o Uvere. Amortiza¢na tabulka je
jednym z nastrojov, ktory zabezpeduje dodrziavanie tejto povinnosti poskytovatelmi iverov. Amortizacna
tabufka totiz v kone€nom ddsledku poskytuje spotrebitelovi nielen detailny pohlad na splacanie uveru,
ale aj pravnu a finan&nu istotu pri jeho riadeni.

Tvrdenia Zalobcu preto ni€ nemenia na tom, Ze v danom pripade je amortizacna tabulka pre medziuver
neprehladna, zavadzajuca a neposkytuje relevantné informacie o suhrne vSetkych platieb, ktorym bude
musiet Zalovana realne Celit' a tak pravo Zalovanej na transparentné informacie pri spotrebitelskom Gvere
nie je naplnené ani v najmensom.

Zaroven je nevyhnutné dodat, Zze Zalovana by mala poc€as prvych 12-tich rokov od uzatvorenia
predmetnej spotrebitelskej zmluvy splacat’ de facto len droky za poskytnuty medzidver v sume 582,00
Eur ro¢ne a poplatky za rizikové Zivotné poistenie v sume 63,60 Eur ro€ne (ktoré bolo mimochodom
so zalovanou uzatvorené pred poskytnutim informacie podfa ust. § 4 ods. 1 pism. k) zakona o
spotrebitel'skych Gveroch). Zalovana by teda mala pogas prvych 12-tich rokov od uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Gvere zaplatit’ v splatkach spolu sumu 12.003,48 Eur, z ktorej uroky za medziluver a
néklady na rizikové Zivotné poistenie pohltia 64,54 % zaplatenej sumy (sumu 7.747,20 Eur).
Rozhodujuca skutognost, Ze pocas tychto 12-tich rokov neddjde vébec k splacaniu istiny, sa prejavi tym,
Ze dIZznik (Zalovana) splaca uroky kazdoro&ne pocas 12-tich rokov z plnej sumy istiny 10.600,00 Eur a
taktiez tym, Ze sa vytvara neumerne dlhy zmluvny vztah v neprospech spotrebitefa (zalovanej). Tieto
kardinalne délezité skuto&nosti si Zalovana prave v désledku amortiza&nej tabulky pre medziuver, ktora
neposkytuje relevantné informacie o suhrne vietkych platieb, ktorym by musela Zalovana &elit, nemala
moznost pri uzatvarani danej zmluvy o spotrebitelskom Uvere uvedomit.

Zmluva o spotrebitelskom uUvere €. XXXXXXXXXX obsahuje tzv. fikciu doruovania v ¢lanku XI.
"ZAVERECNE USTANOVENIA" ods. 11.2. v nasledovnom zneni: ,Pisomné oznamenia a pisomnosti
veritel doru€uje najma postou alebo elektronickymi komunikagnymi médiami (telefén, fax, SMS, telex,
e-mail, portal Moja G. alebo iné elektronické médium) na adresu trvalého pobytu oznamenu diznikom,
resp. ru€itefom alebo na veritelovi posledni znamu adresu dlznika, resp. rucitela alebo do elektronicke;j
schranky sprav oznamenu dlznikom, resp. rucitefom. VSetky ozndmenia a pisomnosti veritela, vratane
Oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti a odstupenia od zmluvy, sa povazuju za dorucené
aj diiom uplynutia uloznej doby zasielky na poste, po oznameni na adrese uvedenej v tejto zmluve
alebo pri zmene adresy na dodato€ne U€astnikom zmluvného vztahu pisomne oznamenu adresu pre
doru€ovanie. V pripade vratenia zasielky bez jej uloZenia na poste z toho dévodu, Zze sa u&astnik
zmluvného vztahu na adrese nezdrziava, je odstahovany alebo je neznamy, sa zasielka povaZzuje za
doru€enu v den, ked sa tato vratila veritefovi. VSetky oznamenia a pisomnosti doru¢ované elektronickymi
komunika¢nymi médiami sa povaZuju za doru€ené nasledujuci def po ich odoslani, ak nie je preukazany
skorSi termin ich doru¢enia.”

Podla ust. § 54 ods. 1 Obc&ianského zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Predmetné zmluvné ustanovenie zakotvujuce tzv. fikciu doru€enia je dbvodné povazovat za neprijatelné,
ktoré je v rozpore s ust. § 45 a nasl. Obdianskeho zakonnika. V zmysle § 45 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika prejav véle pbésobi voci nepritomnej osobe od okamihu, ked' jej dbéjde. Prejav vble vratane
pisomnosti je u€inny vod&i adresatovi od okamihu, ked sa dostane do jeho sféry dispozicie. Nepritomne;j



osobe musi prejav vOle teda dojst, aby vodli nej za€al pOsobit. Znamena to, Ze adresat ma konkrétnu
moznost oboznamit sa s obsahom prejavu. Opravneny zaujem spotrebitela na riadnom doruceni
zasielky je na zaklade uvedeného v tejto oblasti znacne potlateny zaujmami silnejSieho subjektu.
Zmluvna podmienka, podla ktorej by sa pisomnost povazovala za doru€enu spotrebitelovi v pripade
neprevzatia zasielky na poste, by v3ak tuto poZiadavku na riadne doru€enie a oboznamenie sa s
prejavom véle nespifiala. Podmienka je neprijatelna z dévodu, Ze v rozpore s poziadavkami dobrej viery
zaklada hruby nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa tym, Ze
spotrebitelovi upiera pravo na riadne doru€enie pisomnosti. TotoZny pravny nazor prezentoval Krajsky
sud v Trnave ako sud spravny vo svojom rozhodnuti sp. zn. 20S/81/2019-119 zo dfia 21.05.2020,
ktoré bolo nasledne potvrdené rozsudkom NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4Asan/25/2020 zo dna 27.06.2022 (obdobne tiezZ NS SR sp. zn. 4Asan/18/2018 zo dfia 06.06.2019).
Je totiz zrejmé, Ze fikcia doru€ovania uplatfiovana vo verejnom prave a procesnych predpisoch je
postavena na odliSnych vychodiskach ako doruovanie hmotnopravnych Ukonov v zmysle ust. §
45 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Aj ked zamerom Zalobcu bolo mat doru€ovanie pisomnosti v
predmetnej zmluve upravené rovnakym spdsobom, problém spociva v tom, Ze je to v rozpore s normami
ustanovenymi na ochranu spotrebitela, ked by podfa takejto zmluvnej podmienky mala byt povazovana
za doruCenu aj taka pisomnost, ktora sa vobec nedostala do dispozi¢nej sféry spotrebitela ako adresata,
ktory sa navySe o nej ani nedozvedel. Je nespochybnitelné, Ze také zmluvné dojednanie zhor3uje
postavenie spotrebitela oproti Uprave Obcianskeho zakonnika.

Vzhladom na argumentaciu zalobcu dala Zalovana do pozornosti, Ze pre posudenie tohto konkrétneho
zmluvného dojednania zakotvujuceho tzv. fikciu doru€enia ako eventudlne neprijatelnej zmluvnej
podmienky je relevantnym to, Ze sa nim spotrebitel (Zalovana) vopred vzdala svojich prav, ktoré jej zakon
vyslovne priznava, €o je v rozpore ust. § 54 ods. 1 Obdianskeho zakonnika a preto je toto zmluvné
dojednanie neprijatelné a jeho aplikacia Zalobcom vylu¢ena.

Zalobca nepreukazal, Ze by sa jeho pisomnosti aj skutodne dostali do dispoziénej sféry Zalovanej
(spotrebitefa) ako adresata (a uz vbbec nepreukazal ich doruenie zalovanej), ale aplikoval zmluvné
ustanovenie zakotvujuce tzv. fikciu doru€enia povaZzujuce za doruenu aj taku pisomnost, ktora sa vébec
nedostala do dispoziénej sféry Zalovanej a ktora sa navy$e o nej ani nedozvedela. Zalovana vyslovne
popiera tvrdenie Zalobcu, Ze by jej mali byt doru¢ené oznamenia k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
a uvadza, Ze tieto sa ani nedostali do jej dispoziCnej sféry; totoZzne tak dalSie pisomnosti Zalobcu
nachadzajuce sa v elektronickom sudnom spise — upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti,
predzalobna vyzva na zaplatenie dlhu.

Zalobcom aplikované predmetné zmluvné ustanovenie zakotvujiceho tzv. fikciu dorugenia, ktoré je vak
VvV rozpore s normami ustanovenymi na ochranu spotrebitela a preto neprijatelné, aplikoval na pisomnosti
Zalobcu, z ¢oho nasledne Zalobca vyvodil svoje pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru a taktiez
svoje pravo sa navrhom na vydanie platobného rozkazu doméahat' zaplatenia zosplatneného dlhu, resp.
nasledne pokracovat v konani o zalobe na prisluSnom vnutro$tatnom sude.

Nakolko je ale predmetné zmluvné ustanovenie zakotvujuceho tzv. fikciu doru€enia obsiahnuté v
zmluve o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXXX v rozpore s materialnym korektivom ochrany prav
spotrebitela, je toto zmluvné dojednanie absolutne neplatné, €o ma za ddosledok to, Ze pisomnosti
Zalobcu, ktoré sa do dispozi€nej sféry Zalovanej nikdy nedostali, nemohli vyvolat pravne nasledky, ktoré
pravne predpisy obvykle s takym prejavom véle spajaju. Zalobca preto nemal pravo vyhlasit mimoriadnu
splatnost uveru, pretoZze podmienky ustanovené zakonom opraviujuce Zalobcu na také konanie neboli
splnené. Zalovana teda vyslovne popiera tvrdenie Zalobcu, Ze boli splnené podmienky pre vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti (listiny, na ktoré sa Zalobca odvolava sa nedostali do dispozi¢nej sféry Zalovanej).
V pripade ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, zakon ustanovuje
osobitné materidlne predpoklady, ktoré musia byt veritelom (Zalobcom) splnené, aby Zalobca mohol
uplatnit svoje pravo na sude. V danom pripade v8ak vzhfadom na uvedené nie su tieto zadkonné
podmienky splnené, &iZze hmotnopravne podmienky ako predpoklad uplatnenia naroku zalobcu, ktorého
sa Zalobou v danom konani domaha nie su naplnené (absentuje dbjdenie jednostrannych pravnych
ukonov Zalobcu do dispozi¢nej sféry Zalovanej - upozornenie spotrebitela veritefom na uplatnenie prava,
uplatnenie prava veritefom, predzalobna vyzva) .

Zmluva o spotrebitelskom Gvere & XXXXXXXXXX nielen nespifia zakonom ustanovené povinné
obsahové nélezitosti, ale je aj absolutne neplatnym pravnym ukonom a to s u€inkom ex tunc, teda od
pociatku. V pripade absolutnej neplatnosti pravneho ukonu je plnenie poskytnuté na jeho zaklade ipso
facto bezdévodnym obohatenim a od tohto momentu plynie i objektivha premi€acia lehota. Nakolko k
poskytnutiu pefiaznych prostriedkov zalobcom doSlo dfia 18.12.2020 v sume 9.540,00 Eur a nasledne
dnia 30.08.2021 v sume 1.060,00 Eur za¢ala tymto okamihom plynut objektivna lehota pre jeho vydanie.



Pokial marne uplynula aspori jedna premi¢acia lehota, t. j. subjektivna alebo objgektl’vna, ¢o je vdanom
pripade splnené a je vznesena namietka preml¢ania, nie je mozné pravo priznat. Zalovana tymto vznasa
namietku premi&ania.

10. Sucastou ospravedinenia neucasti na pojednavani Zalobcu bolo aj stanovisko v ktorom bolo
uvedené, Ze za podstatné skuto€nosti povazuje Zalovana nasledovné: (i) Zalobca si povinnosti podla
zdkona o spotrebitelskych uveroch nesplnil, nekonal v sulade s vynaloZenim odbornej starostlivosti,
pravo zalovanej na informacie v dostatoénom ¢&asovom predstihu pred uzatvorenim zmluvy o
spotrebitelskom uvere alebo pred prijatim ponuky o spotrebitefskom Uvere nepripustnym spdsobom
obmedzil a ustanovenia zdkona na ochranu spotrebitela svojim ucelovym a nezakonnym postupom
obisiel; (ii) zmluva o spotrebitefskom Uvere &. XXXXXXXXXX neobsahuje povinné zdkonom ustanovené
nalezitosti, naopak jej obsahom su neprijatelné podmienky; (iii) predmetna zmluva o spotrebitelskom
uvere je absolutne neplatnym pravnym ukonom s ucinkom ex tunc, (iv) narok Zalobcu je premi¢any v
celom rozsahu.

Zalovana opéatovne poukazuje na chronologicky nesulad medzi podpisom poistenia Zalovanou
(07.12.2020) a poskytnutim informacii Zalovanej (09.12.2020) spofahlivo preukazujuci nedodrZzanie
informacnej povinnosti Zalobcom, ergo poistenie bolo uzavreté so Zalovanou este pred tym, ako
Zalovana vObec dostala zakonom pozadované predzmluvné informacie o podmienkach poskytnutia
spotrebitelského Uveru. Zalovana preto nemohla vediet, Ze podpis poistnej zmluvy je podmienkou
poskytnutia Uveru, kedZe tieto informacie jej boli poskytnuté az po podpise poistenia. Ide o zdkonom
ustanovenu povinnost Zalobcu (§ 4 ods. 1 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch), ktord Zalobca
nepripustnym spdsobom obisiel. Zalobca tak uz pred poskytnutim informécii Zalovanej zabezpe&oval
ukony smerujuce k poskytnutiu Uveru a zaviazal zalovanu k zasadnej povinnosti, o ktorej pravnych
a ekonomickych désledkoch nebola vopred informovana. Zalobca teda fakticky podmienil poskytnutie
Uveru uzavretim poistnej zmluvy, €o je pripustné iba vtedy, ak je spotrebitel (Zalovana) o tom vopred
a preukazatelne informovany a suasne ma moznost volby poistovne. V danom pripade je ale
jednoznacdné, Ze Zalovana takuto moznost realne nemala.

Uvedené plati totoZne aj pre zakonnu povinnost Zalobcu poskytnut' Zalovanej v dostatoénom ¢asovom
predstihu pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred prijatim ponuky o spotrebitelskom
Uvere informacie v zmysle ust. § 4 ods. 1 pism. a) az s) zakona o spotrebitelskych Uveroch. Zo
spisového materialu totiz vyplyva, Ze Zalobca poskytol Zalovanej formular "Standardné eurdpske
informacie o spotrebitelskom uvere" dia 09. 12. 2020, teda v ten isty deh, ked so Zalovanou podpisal
Ziadost' o poskytnutie uveru. Podanim Ziadosti o Uver spotrebitel (Zalovana) uz prejavuje vélu uzavriet
zmluvu, a teda sa nachadza v procese uzatvarania zmluvy. Informacie poskytnuté v ten samy def
nemézu naplnit ucel zakona, Cize poskytnut' spotrebitelovi (Zalovanej) ¢as a moznost slobodne a
informovane sa rozhodnut. Z tohto dévodu ide len o U¢eloveé obidenie zakonnych ustanoveni na ochranu
spotrebitela, ktoré je z hfadiska ochrany spotrebitela (Zalovanej) prima facie nepostacujuce a pravne
irelevantné. Zakonodarca tymto ustanovenim (§ 4 ods. 1 pism. a) aZz s) zdkona o spotrebitelskych
uveroch) nesledoval len formalne "poskytnutie" informécii, ale ich skutoéné preStudovanie a pochopenie
spotrebitelom. Zalobca, ako profesionalny veritel, si musel byt vedomy, Ze poskytovanie tychto
informacii v den Ziadosti neumoZziuje spotrebitefovi (Zalovanej) ich reélne zvazit, a preto Zalobca konal
v priamom rozpore so zmyslom a u¢elom zakona, ¢im sa dopustil obchadzania zakona v zmysle § 39
Obgianskeho zakonnika.

Toto pochybenie (Zalobca neposkytol Zalovanej zakonom vyZadované informacie v dostato€nom
Casovom predstihu pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo pred prijatim ponuky o
spotrebitel[skom Uvere v zmysle § 4 ods. 1 pism. a) az s) zdkona o spotrebitelskych uUveroch)
ma hmotnopravny nasledok, a to spotrebitel (Zalovana) nebol riadne informovany o podmienkach
poskytnutia Uveru, a preto je zmluva o spotrebitefskom uvere &. 4518213906 neplatna podfa § 39
Obcgianskeho zakonnika, nakolko jej uzavretiu predchadzalo vedomé obidenie zakonnych povinnosti
veritela (zalobcu).

Na dbévazok zalovana trva na tom, Ze formulacia ,veritel je opravneny zmenit Urokovu sadzbu z
vazneho objektivneho dévodu“ je neurlitd a jednostranne vyhodna pre veritela (Zalobcu). Zmluva
o spotrebitelskom uUvere €. 4518213906 neobsahuje Ziadnu konkrétnu definiciu ani vymedzenie
"vazneho objektivneho dbvodu", ani ¢asové obdobia &i spdsob zmeny sadzby. Takéto dojednanie
ponechava rozhodovanie o urokovej sadzbe vyluéne na svojvlli Zalobcu. Tento nedostatok znamena,
Ze zmluva neobsahuje zakonom predpisané nalezitosti. Zalobca sa pokus$a tuto vadu zakryt odkazom
na vSeobecné obchodné podmienky, avSak ani tie danu nejasnost, neur€itost a nezrozumitelnost



nereparuju. Neurcité zmluvné formulacie bez presne definovanych podmienok zmeny Urokovej sadzby
suU v rozpore so zakonom aprobovanou poziadavkou ochrany spotrebitefa.

Sucasne Zalovana zdéraziuje, Ze zmluvna klauzula, podla ktorej sa pisomnost povazuje za doru¢enu
aj v pripade, ak sa Zalovana o nej vbbec nedozvedela, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou v zmysle
§ 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika; a je preto absolutne neplatna a vylu¢ena z aplikacie. Z uvedeného
vyplyva, Ze mimoriadna splatnost’ Gveru, na ktoru sa Zalobca odvolava, nebola platne vyhlasena, kedze
nebola Zalovanej riadne doru€ena. V dbsledku toho Zalobca nemal pravo zosplatnit’ Gver ani podat
Zalobu na sude, a preto zaloba nie je dovodna.

Nakofko vS8ak zmluva o spotrebitefskom utvere €. XXXXXXXXXX je absolutne neplatnym pravnym
ukonom s uc¢inkom ex tunc, Zalobcom poskytnuté plnenie sa kvalifikuje ako bezdévodné obohatenie, pri
ktorom preml&acia lehota plynie odo diia poskytnutia plnenia (18.12.2020, resp. 30.08.2021). Zalobca
v3ak vlastnym protipravnym konanim (nepripustné obidenie zakonom ustanovenej povinnosti poskytnut
Zalovanej ako spotrebitelovi podmienky poskytnutia Gveru v dostato€énom &asovom predstihu pred
uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred prijatim ponuky o spotrebitelskom Gvere) spésobil
neplatnost zmluvy o spotrebitelskom tvere & XXXXXXXXXX. Zalobca teda sam zapriginil stav, ktory
teraz neméze pouzivat ako zéklad pre svoj narok z bezdévodného obohatenia. Takyto postup by bol
totiz v rozpore so zasadou nemo turpitudinem suam allegare potest a preto by predstavoval vykon
prava v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Z hladiska spravodlivosti,
neméze byt Zalobcovi priznané pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré je vysledkom jeho
vlastného protipravneho konania. Z uvedeného dévodu je potrebné povazovat aj subjektivhu premi€aciu
lehotu za uplynutu, ergo Zalobca mohol a mal vediet o neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uvere
€. XXXXXXXXXX uz v Case poskytnutia plnenia, kedZe to bol on sam, kto si nesplnil svoje zakonné
povinnosti.

11. Vykonanym dokazovanim a to oboznamenim sa s obsahom Zaloby a jej prilohami, ako aj
vyjadreniami Zalovanej aj Zalobcu, sud zistil tento skutkovy stav:

12. Dia 16.12.2020 medzi zalobcom ako veritelom a Zalovanou ako dlZznikom bola uzavreta zmluva
o spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXX X XX. Na z&klade toho bol Zalovanej poskytnuty medziuver v
sume 10 600 eur pri dohodnutej urokovej sadzbe medziaveru vo vyske 5,49 % p.a. urokovej sadzbe
stavebného uveru vo vyske 2,90 % p.a.. VySka mesacénej splatky urokov z medziaveru 48,50 eur, pri
splatnosti urokov medzituveru do 15-teho dfia v mesiaci. Celkovy pocet splatok urokov medziuveru do
pridelenia ciefovej sumy je 151. Medzilver je poskytnuty dlZznikovi, ktory ma uzatvorenu existujicu
zmluvu o stavebnom sporeni €. XXXXXXX X XX. Vy8ka stavebného Uveru po prideleni cielovej sumy:
6 280,09 eur. Urokova sadzba stavebného uveru 2,90 % p.a.. Vyska mesacnej splatky vratane drokov
stavebného Uveru 78,06 eur so splatnostou splatok do 15-teho dfia v mesiaci. VySka mesacného
poplatku za prijatie do rizikového Zivotného poistenia — 5,30 eur. Pocet splatok istiny, ako aj po€et urokov
stavebného uveru: 90. Doba trvania medzitveru/stavebného uveru v rokoch: 20,08. Konecna splatnost
medziuveru/stavebného Uveru: do 15.01.2041. Ro¢na percentualna miera nakladov pri — zjednotena pre
medziuver a stavebny uver — 6,18% p.a.. Celkova vyska medziuveru v mene Euro: 10 600 eur. Celkova
Ciastka medzilveru, ktord musi diznik zaplatit: 19 902,93 eur.

13. Podla upozornenia na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo dha 13.09.2023, adresovanym
Zalovanej, jej Zalobca oznamil, Ze pokial nedéjde k uhraddm omeskanych splatok urokov z medzitveru
vratane splatky za mesiac september 2023, vyhlasi ku dfiu 20.09.2023 mimoriadnu splatnost’ Uveru.
Zasielka s upozornenim sa vrétila Zalobcovi ako nedorudena s poznamkou ,zasielka neprevzata
v odbernej lehote“ diia 13.10.2023.

14. Podanim zo dia 20.11.2023, oznatenym ako oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru,
Zalobca Zalovanej oznamil Ze ku drfiu 16.11.2023 nastava mimoriadna splatnost celého uveru a na
zaklade uvedeného Ziada vratit celt dIZznd sumu, vratane prisluSenstva vo vyske 10 649,47 eur. Zasielka
s oznamenim sa vratila zalobcovi ako nedoru€ena s poznamkou ,zasielka neprevzata v odbernej lehote”
dna 14.12.2023.

15. PredzZalobnou vyzvou zo dfia 27.03.2024, Zalobca vyzval Zalovanu na Uhradu dlZznej sumy vo vySke
11 213,79 eur.



16. Pri preverovani bonity Zalobca vychadzal z €istého prijmu vo vySke 5 537,87 eur, ktory je prijmom
Zalovanej zo zavislej €innosti a celkovych nakladov na zabezpe€enie zakladnych Zivotnych potrieb
Zalovanej - 2 461,75 eur. Vy$ky splatky spotrebitelského uveru 78,06 eur + poistenie 5,30 eur. Zalovana
bola z dévodu preverenia ekonomickej situacie preverena dopytom do socialnej poistovne, pricom
socialna poistoviia potvrdila prijem Zalovanej, ako aj dopytom do spolo¢ného registra bankovych
a nebankovych informécii (SRBI / NRKI). Zalobca pred poskytnutim uveru pozadoval od Zalovanej
potvrdenie o prijme.

17. Na zisteny skutkovy stav veci sud aplikoval nasledujuce pravne normy.

18. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

19. Podla § 52 ods. 1, ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len OZ), spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal
spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 3 OZ, Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

V zmysle § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Tymto vykonavacim
predpisom je nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktory vo svojom § 3 stanovuje, Ze vyska urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

20. Podfla § 1 ods. 2 zakona NR SR &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pdzickach pre spotrebitelov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ZoSU*), spotrebitelskym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi. Podla § 2 pism. a), b) zakona o spotrebitelskych Uveroch, sa rozumie spotrebitelom
fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka
alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojej podnikatelskej Einnosti.

21. Podla § 9 ods. 2 ZoSU v &ase uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem veobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zdkonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: a) druh spotrebitel'ského



uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné C&islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno,
priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritefa, ak ide o
fyzicku osobu; ak je spotrebitel'sky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitefskom Uvere uzavierana
prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu
Udajov ako u veritela, podla toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku osobu,
¢) meno, priezvisko, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné Cislo, uvedie sa datum narodenia, d) dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere, e) celkovu
vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujice jeho Cerpanie, f) opis tovaru
alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak
ide o spotrebitelsky uver vo forme odloZenej platby za tovar alebo poskytnutd sluzbu alebo ak ide
0 zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere, g) Urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o
vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach spotrebitelského dveru, h) ro€nu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto ro¢nej percentualnej miery nakladov, i) vySku, poCet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Gveru na Ucely jeho splatenia, j) pravo spotrebitela vyziadat’ si vypis z uctu vo forme
amortiza¢nej tabulky podfa odseku 5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere
na dobu urcitu, a to bezplatne a kedykolvek poc¢as celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,
k) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych
a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny, |) pripadne
poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné transakcie
a Cerpania, ak je otvorenie uctu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie platobnych prostriedkov
na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitelskom tGvere
a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézZu zmenit, m) drokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade
omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, n) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru, o)
veritelom vyZadované ru€enie alebo poistenie, p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony
notara, ak su veritelovi zname, q) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia, r) pravo
na splatenie spotrebitel'ského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni spotrebitelského
Uveru a spbsob urenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti
podla § 16, s) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, t) informaciu o moznosti
mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, u) pravo na odstupenie od zmluvy
0 spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho
vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' erpanu istinu a prislusny urok podla §
13 ods. 3, ako aj o vyske uroku za den alebo o spbsobe jej vypoctu, v) nazov a adresu prislusného
organu dohladu podra § 23.

Podla § 11 ods. 1 ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezlro&ny a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1, b) zmluva o spotrebitefskom
Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) az i), I) a p), ¢) zmluva o spotrebitelskom
uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do troch mesiacov,
neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. d), e€), g) a § 10 ods. 1 pism. b) a c) alebo d) v
zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela, e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny Ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo
platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitel'ského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu, f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Uvere neuvedie v8etky plnenia, ktoré pre
spotrebitela vyplyvaju z poskytnutia spotrebitelského Uveru alebo s nim suvisia, g) ro¢na percentualna
miera nakladov spotrebitel'ského uveru prekracuje najvysSiu pripustnu vySku odplaty stanovenej podla
osobitnych predpisov.



22. Po aplikovani predmetnych pravnych noriem na zisteny skutkovy stav veci sud vec takto pravne
zhodnatil:

23. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze ide o spotrebitelsky sudny spor vyplyvajuci zo
spotrebitelského pravneho vztahu, ktory sa spravuje prisluSnymi ustanoveniami Obcianskeho
zdkonnika o spotrebitelskych pravnych vztahoch (§ 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika ) a zdkonom o
spotrebitelskych tveroch &. 129/2010 Z. z.

24. Pokial ide o skumanie bonity, sud konstatuje, Ze Zalobca pred poskytnutim stavebného medziuveru
riadne preskimal bonitu Zalovanej. Zalovana v tom &ase pracovala v spoloénosti Prometeus, s.r.o.,
s mesacnym prijmom 5 537,87 eur, predlozila k tomu aj vyplatni pasku. V danom &ase mala dve
nezaopatrené deti. Zalobca takisto vykonal dotaz do bankového registra. Zalobca vykonal aj dotaz do
Socialnej poistovne. Bonitu skimal Zalobca riadne a v€as. Takisto bol dohodnuty korektny urok 5,49 %,
nepresahuje najvyssi ramec odplaty za poskytnutie Uveru podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika v
spojeni s § 1a ods. 1 Nariadenia vlady ¢. 87/1995.

25. Sud za neplatné povazuje okamzité zosplatnenie Uveru z dévodu neplatenia splatok Zalovanou,
nakolko nebola konkretizovana splatka pre ktoru doslo k okamzitému zosplatneniu.

Vychadzajuc z ustanovenia § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel' Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak moZze veritel pouzit’ najneskoér do splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky. Ustanovenie
§ 565 Obcianskeho zakonnika teda umozriuje veritelovi uplatfiovat’ si voCi dlznikovi celi pohfadavku,
resp. jej nezaplateny zvySok, ak dlznik nedodrzal dohodu o v€asnom plneni dohodnutych splatok.
Ak veritefl takto dohodnuté pravo nevyuzZije najneskorsie do zro¢nosti najbliZzSie nasledujucej splatky,
pokraCuje sa v plneni v splatkach. Veritel v8ak svoje pravo mdze vyuzit po opatovnom poruSeni
povinnosti diZznikom. Strata vyhody splatok teda nenastava priamo zo zakona. V pripade, ak veritel svoje
opravnenie vyplyvajuce z ust. § 565 Obcianskeho zakonnika vyuzije, vyhlasenie pred€asnej splatnosti
ma vyznamné pravne nasledky. Ust. § 565 Obcianskeho z&konnika je zaradené do 8. Casti hlavy
I. oddielu 6 tohto pravneho predpisu upravujiceho zanik zavazkov. Zalobca opravnenie vyplyvajuce
mu z ust. § 565 Obdianskeho zakonnika vyuzil, &im spbsobil zanik povinnosti Zzalovanej splacat
poskytnuty uver v dohodnutych splatkach. KedZe medzi zalobcom a Zalovanou bola uzatvorena zmluva
spotrebitelska, pre posudenie jednorazového pred€asného zosplatnenia celého dlhu bolo potrebné
zohladnit i Specialne ustanovenie k ustanoveniu § 565 Obc&ianskeho zakonnika, ktorym je ustanovenie
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika upravujuce osobitné podmienky pre moznost veritela zosplatnit
cely dlh. V zmysle ust. § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. V pripade spotrebitelskych zavazkov ide o dva r6zne pravne ukony
veritela, a to upozornenie na uplatnenie prava veritela podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika a
samotna Ziadost o zaplatenie celého dlhu pre omeskanie so zaplatenim splatky. Podmienkou riadneho
zosplatnenia dlhu je riadne doru€enie oboch prejavov vble veritela diZnikovi.

Ak Obciansky zakonnik v tomto ustanoveni hovori o moznosti uplatnenia prava podla § 565 Obgianskeho
zakonnika najskér v lehote po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, s ktorou
je spotrebitel v omeskani, musi ist vzdy o konkrétnu splatku, nakolko len v takomto pripade je mozné
posudit, ¢i bola dodrZzana zakonom stanovena minimalna lehota troch mesiacov pre uplatnenie takéhoto
prava veritelom.

Konkretizovanie splatky, s ktorou je spotrebitel v omeSkani, ma zasadny vplyv na plynutie premliCace;j
doby. Sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR v uzneseni sp. zn. 5Cdo/224/2021 zo dna
30.11.2022, ktory prijal pravny zaver: ,Vychadzajuc z danych teoretickych vychodisk, ako i zo znenia
na vec vztahujucich sa zadkonnych ustanoveni, najvy3si sud zastava nazor, Ze veritel sa na sude
mohol po prvy raz doméahat svojho prava prvy den nasledujuci po uplynuti trojmesacnej doby plynuce;j
od omesSkania spotrebitela so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dih (za
su€asného splnenia upozornenia na zosplatnenie). Prave tento deri je teda najskorSim dfiom, kedy sa
pravo mohlo vykonat po prvy raz (§ 101 Obcianskeho zakonnika), o v danom kontexte znamena, Ze
tento den je aj zacCiatkom premliCacej doby prava poZzadovat splnenie celého dlhu®.



Obdobne aj v rozhodnuti NajvysSieho sudu SR v uzneseni sp. zn. 5Cdo/197/2022 zo diia 26.06.2024
.--- V pripade, ak zo strany veritefa dojde k vyhlaseniu Uveru za pred¢asne splatny, a to v sulade s
ustanovenim § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ, pre platny Ukon zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné,
aby uz v tejto vyzve (upozorneni spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto
prava) presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a pred€asne mdze zosplatnit’ cely
dih. Identifikacia splatky je potrebna z dévodu identifikacie prvého diia plynutia premliacej doby, ale
i pre potrebu vedomosti diznika o tom, zaplatenim akej sumy zabrani zosplatneniu Uveru (porovnaj
rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo/149/2021). Je to podstatna informacia najma v situaciach,
pokial predtym doSlo k Ciastonému plneniu a diznd suma sa mohla kumulativne tvorit aj dlhSie,
pricom ale neboli naplnené podmienky, kedy by mohol byt Gver zosplatneny cely. Ak veritel oznami iba
diZnu sumu s upozornenim na moznost’ zosplatnenia celého Uveru, mézZe byt spotrebitel pomyleny a v
dosledku informacnej asymetrie méze byt poskodeny.*

26. Vychadzajuc z vySSie uvedeného pravny ukon, akym je zosplatnenie celého penazného dlhu pre
nezaplatenie splatky, musi obsahovat aj délezity udaj, a to identifikaciu tej splatky, pre ktoru sa veritef
rozhodol vyuzit svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu. Ak pravny ukon zosplatnenia neobsahuje
konkretizaciu splatky, pre ktoru sa veritel rozhodol penazny dih zosplatnit, je nejasny a teda neurcity,
nakolko vyvolava dévodné pochybnosti o tom, ¢i dodlo k dodrZzaniu zakonom stanovenej minimalne;j
lehoty troch mesiacov pre uplatnenie takéhoto prava veritefa, ako aj o tom, kedy zacala plynut’ trojroéna
premli€acia doba upravena v ust. § 103 vety druhej Ob¢ianskeho zakonnika. Zaver, podla ktorého pravny
ukon zosplatnenia je pre jeho neur€itost’ neplatny podla ust. § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ma
oporu vo vykonanom dokazovani.

Po preskumani obsahu listu Zalobcu zo dfia 10.06.2022 oznaceného ako ,upozornenie na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti®, ako aj listu zo dia 20.11.2023 oznaleného ako ,0zndmenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Gveru®, sud zistil, Ze ukon zosplatnenia Zalobcu je neurcity, pretoze v tomto
liste nie je riadne Specifikovand omeskana splatka, pre ktoru sa veritel rozhodol vyhlasit mimoriadnu
splatnost Uveru. V tomto smere sud uvadza, Zze neSpecifikacia konkrétnej splatky, pre ktoru bola
vyhlasend mimoriadna splatnost Uveru spésobuje neurcitost takéhoto uUkonu, nakofko bez tejto
Specifikacie nemozno posudit, &i doslo k splneniu podmienky stanovenej v ust. § 53 ods. 9 OZ, ktora
umoziuje vyuzitie prava podla ust. § 565 Obcianskeho zékonnika. Zaroveh pre posudenie urditosti a
naslednej moznosti, €i k zosplatneniu dlhu doslo v sulade so zakonom je nutné, aby bolo zrejmé, s ktorou
splatkou je diznik v omeSkani. S poukazanim sa § 37 ods.1 Obcianskeho zdkonnika je preto potrebné
povazovat tento pravny ukon postupcu za neplatny a to z dévodu jeho neurcitosti.

27.V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu PreSov zo diia 28.06.2018 vydaného vo
veci 6C0/26/2017, podfa ktorého ,taky pravny ukon, akym je zosplatnenie celého dlhu, by mal obsahovat
dolezity udaj a to identifikaciu tej nezaplatenej splatky, pre ktoru sa veritel rozhodol vyuzit svoje pravo
na zosplatnenie celého dlhu. Pravny ukon, ktorym veritel zosplatnil cely dih je na Ukor urCitosti nejasny,
vyvolava otazniky, a preto je neplatny pre jeho neurcitost (§ 37 ods. 1 Obgianskeho z&konnika).”
Obdobny pravny nazor vyslovil aj Krajsky sud v PreSove aj v inych konaniach, napr. 22CoCsp/161/2018,
7CoCsp/18/2022, 20CoCsp/25/2022, 22CoCsp/30/2023.

28. V danom pripade tak neboli splnené v3etky zakonné podmienky pre zosplatnenie Uveru ku driu
16.11.2023 podla § 565 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, t.j.
Ze zalobcom nedoSlo k zosplatneniu Uveru zakonnym spdsobom pre neurcitost’ tohto pravneho ukonu
(37 OZ) z dévodu chybaijucej identifikacie nezaplatenej splatky, pre ktoru sa Zalobca rozhodol zosplatnit
uver.

29. Sud preveril aj RPMN a prihliadol aj na to, & sa v zmluve nachadzali vSetky predpoklady pouzité
na vypocet RPMN.

K udaju o RPMN sud zdbrazhuje, Ze ide o jeden z najdblezitejSich udajov pre spotrebitela, pretoze
zohfadruje v8etky naklady, ktoré musi spotrebitel za Uver uhradit, a preto je najlepSim indikadtorom
posudenia vyhodnosti ¢i nevyhodnosti uveru. Pri udaji o RPMN sa musia uviest' vSetky predpoklady
pouZzité na jeho vypocet, teda nestaci len uvedenie jeho vysky.



Sud uvadza, Ze je si vedomy, Ze v Zbierke stanovisk Najvy8Sieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky €. 7/2021 bolo zverejnené uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
7Cdo/183/2020 z 24.02.2021, v ktorom NajvysSi sud Slovenskej republiky vyjadril pravny nazor, podla
ktorého z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU v zneni do 31.03.2015 nevyplyva, Ze by jednou z
nalezitosti spotrebitelskej uverovej zmluvy bol konkrétny matematicky vypoclet roCnej percentualne;j
miery nakladov alebo predpoklady pre jej vypocet.

Avsak sud osobitne prihliadol na rozsudok Stdneho dvora EU z 23.01.2025 vo veci C-677/23, podla
ktorého, cit.:,, €lanok 10 ods. 2 pism. g) Smernice 2008/48 sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze predpoklady
pouzité na vypocet RPMN musia byt vyslovne uvedené v zmluve o Uvere a v tejto suvislosti nestaci, aby
ich spotrebitel mohol sam identifikovat’ preskimanim podmienok tejto zmluvy.*

Sud s ohfadom na vySSie uvedeny rozsudok podrobil prieskumu zmluvné dojednanie stran sporu:
Zmluvu o splatkovom uvere z 16.12.2020 vratane jej priloh. Sud v tomto smere poukazuje na skutonost,
Ze predpoklady pouzité na vypocet RPMN su v zmluve sice uvedené, ale nie su v zmluve jasne oznacené
ako udaje z ktorych sa vypocita RPMN.

Podla rozsudku Sudneho dvora EU z 23.01.2025 vo veci C-677/23 neuvedenie tychto naleZitosti
v zmluve o uvere mdze spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku, sankcia
spocCivajuca v zaniku naroku veritefa na uroky a poplatky stanovena vo vnutrostatnej pravnej Uprave sa
musi povazovat' za primeranu v zmysle ¢lanku 23 Smernice 2008/48 (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 9. novembra 2016, Home Credit Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842, bod 71). Predpoklady pouzité
na vypoCet RPMN musia byt vyslovne uvedené v zmluve o Uvere a v tejto suvislosti nestaci, aby ich
spotrebitel mohol sam identifikovat preskimanim podmienok tejto zmluvy.

Pre nesplnenie predpokladov pouzitych na vypoCet RPMN je potrebné povaZzovat poskytnuty Gver za
bezuroény a bez poplatkov.

30. Poistenie bolo uzavreté dobrovolne zo strany Zalovanej. Spis obsahuje Ziadost o prijatie do poistenia

a to pre riziko v pripade smrti. Poistenie bolo uzavreté korektnym spésobom.

31. Vzhladom na vy3$3ie uvedené, teda na neplatnost’ pred€asného zosplatnenia Uveru ako aj na jeho
bezuro€nost sud priznal Zalobcovi nezaplatené splatky za obdobie od septembra 2023 aZ septembra
2025, t.j. 25 splatok po 83,36 eur (78,06 + 5,30), teda sumu vo vyske 2 084 eur.

32. Sud priznal Zalobcovi aj urok z omeskania od 15.10.2025, t.j. od dia splatnosti nasledujucej splatky.
33. Podfa § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

34. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

35. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

36. V danom pripade mozno konstatovat, Ze v konani bola UspesnejSia Zalovana a preto jej v zmysle

§ 255 ods. 1 CSP prindlezi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, av8ak Zalovanej v konani
Ziadne trovy nevznikli preto sud rozhodol tak, Ze Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Humenné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



