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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu Mgr. Andreja Kekelyho a &leniek
JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Renéty Kraj€iovej, v spore Zalobcov:

1/ A. A, nar. XX XX.XXXX, B., C. D. XX, XXXX D. E., F,, 2/ G. D. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I.
G. XXX/XX, XXX XX A. - C. J. D. C,, 3/ K. H. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. C. XXXX/X, XXX
XX L., 4/ M. C. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXXX/XX, XXX XX L., vSetci zalobcovia 1/ az 4/
zastupeni obchodnou spolonostou JUDr. Magda Poliadikova, advokatka, s. r. 0., so sidlom Narodna
17,010 01 Zilina, ICO: 36 848 654, proti zalovanym: 1/ N. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. XXXX/
XX, XXX XX L., 2/ B. - PRIEMTO

s. T. 0., so sidlom Narodna 15, 010 01 Zilina, ICO: 36 827 011, zalovani 1/ a 2/ zastGpeni Mgr. Luka$om
Kysuckym, advokatom so sidlom Kamenna 3607/29, 010 01 Zilina, ICO: 53 528 531, o uloZeni povinnosti
zdrzat' sa zasahov do vlastnickeho prava a o vzajomnej zalobe Zalovaného 2/ o zriadenie vecného
bremena, v konani o odvolani Zalobcov 1/ aZ 4/ a Zalovaného 2/ proti rozsudku Okresného sudu Zilina
¢. k. 49C/58/2020-373 zo dnha

4. oktobra 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 49C/58/2020-373 zo dfia 4. oktdbra 2022 vo vyrokoch 1., Il.,
VI., VII., X. az XIIl. potvrdzuje.

Il. Rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 49C/58/2020-373 zo diia 4. oktébra 2022 vo vyrokoch V.,
V., VIII. a IX. zruSuje a konanie o zvySnej Casti zaloby Zalobcov 1/ a 2/ proti Zalovanému 1/ a konanie
o zalobe zalobcov 3/ a 4/ proti zalovanému 1/ zastavuje.

1. Zalovanému 1/ proti Zalobcom 1/ a 2/ priznava narok na néhradu trov konania v rozsahu 100 %.

IV. Zalovanému 1/ proti Zalobcom 3/ a 4/ priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

V. Zalobcom 1/ a 2/ priznava proti Zalovanému 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

VI. Zalobcom 3/ a 4/ priznava proti zalovanému 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

VII. Rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 49C/58/2020-373 zo dfia 4. oktdbra 2022 vo vyroku I
zostava nedotknuty.

odovodnenie:



1. Okresny sud Zilina (dalej ,sud prvej instancie) napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému 2/
povinnost zdrzat sa zasahov do vlastnickeho prava Zalobcov 1/ a 2/, a to zdrzat sa prechodu osobnymi a
nakladnymi motorovymi vozidlami cez pozemok parcela KN-C &. 1744/18 - zastavana plocha a nadvorie
o vymere 37 m2, zapisany na LV &. XXXX, vedenom Okresnym uradom Zilina, katastralnym odborom pre
obec L., k. u. L., na ktorom je zaroven v €asti C: tarchy LV zapisané vecné bremeno spocivajlice v prave
parkovania, zastavenia, statia osobnymi motorovymi vozidlami na celej nehnutelnosti podla &. V 6520/11
zo dia 113.09.2011 — 4224/11, 4559/11, rozsudok OS v ZA &. 2C/53/2012-37 (vyrok I.). Zalobcom 1/ a 2/
zaroven priznal voCi Zalovanému 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok Il.). V &asti
Zaloby Zalobcov 1/ a 2/ o zdrZzanie sa zasahov do ich vlastnickeho prava zo strany Zalovaného 1/, a to
zdrZania sa prejazdu motorovymi vozidlami cez pozemok parcela KN-C &. 1744/18 - zastavana plocha
a nadvorie o vymere 37 m2, zapisany na LV & XXXX, vedenom Okresnym Gradom Zilina, katastralnym
odborom pre obec L., k. U. L., k autovytahu nachadzajicemu sa v stavbe sup. €. XXXX postavene;j

na pozemku parcela KN-C ¢&. 1760/2, zapisanej na LV & XXXX, vedenom pre k. U. L.

a dalej na parkovisko pre 33 motorovych vozidiel, ktoré ma zriadené Zalovany 1/ na streche stavby
sup. €. XXXX postavenej na pozemku parcela KN-C €. 1760/2, zapisanej na LV €. XXXX a na streche
stavby sup. €. XXXX - stavebné upravy a nadstavba, postavenej na pozemkoch parcela KN-C &. 1744/14
a parcela KN-C €. 1744/10, zapisanych na LV &. XXXX, vedenom

pre k. U. L., konanie zastavil (vyrok IIl.). Dalej zalobu Zalobcov 1/ a 2/ v jej &asti o zdrzanie sa zasahov
do ich vlastnickeho prava zo strany Zalovaného 1/, a to zdrZania sa prechodu osobnymi a nakladnymi
motorovymi vozidlami cez pozemok parcela KN-C &. 1744/18 - zastavana plocha a nadvorie o vymere
37 m2, zapisany na LV & XXXX, vedenom Okresnym dradom Zilina, katastrainym odborom pre obec
L., k. u. L. v Casti, v ktorej nebolo konanie o tejto Casti zaloby zastavené, zamietol (vyrok IV.). Zaroven
priznal Zalovanému 1/ vog&i Zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok V.).
V dalSom uloZil zalovanému 2/ povinnost' zdrzat sa zasahu do vlastnickeho prava Zalobcov 3/ a 4/, a to
zdrzat' sa prechodu osobnymi a nakladnymi motorovymi vozidlami

cez pozemok parcela KN-C &. 1744/2 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 329 m2, zapisany na
LV &. XXXX, vedenom Okresnym uradom Zilina, katastralnym odborom pre obec L., k. 0. L. (vyrok VL.).
Zaroven Zalobcom 3/ a 4/ priznal vodi Zalovanému 2/ narok

na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok VII.). Dalej zamietol Zalobu Zalobcov 3/ a 4/ v jej
Casti smerujucej proti Zalovanému 1/ o zdrzanie sa zasahov do vlastnickeho prava zalobcov 3/ a 4/, a
to zdrzania sa prechodu osobnymi a nakladnymi motorovymi vozidlami cez pozemok parcela KN-C &.
1744/2 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 329 m2, zapisany na LV &. XXXX, vedenom Okresnym
uradom Zilina, katastralnym odborom pre obec L., k. 0. L., za G&elom pristupu a parkovania na pozemku
Parcela KN-C &. 1744/10 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 171 m2, zapisanom na LV &. XXXX,
vedenom Okresnym tradom Zilina, katastralnym odborom pre obec L., k. 0. L. (vyrok VIII.). Zalovanému
1/ zaroven priznal vo€i Zalobcom 3/ a 4/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok IX.).
Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie tiez zamietol vzajomnu Zalobu Zalovaného 2/ smerujicu
voci Zalobcom 3/ a 4/ o zriadenie vecného bremena spocivajuceho

v prave cesty peSo, osobnymi a nakladnymi motorovymi vozidlami k stavbam - dielfiam Zalovaného
2/ zapisanym na LV & XXXX, k. 0. L., vedenom Okresnym dradom Zilina, katastralnym odborom,
postavenym na pozemkoch Parcela KN-C €. 1744/6 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 293 m2,
parcela KN-C ¢&. 1744/7 - zastavana plocha a nadvorie

o vymere 142 m2, parcela KN-C &. 1744/8 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 82 m2,

cez pozemok v podielovom spoluvlastnictve Zalobcov 3/ a 4/ Parcela KN-C &. 1744/2 - zastavana plocha
a nadvorie o vymere 329 m2, zapisany na LV &. XXXX, vedenom Okresnym uradom Zilina, katastralnym
odborom pre k. u. L. (vyrok X.) a zalobcom 3/ a 4/ priznal vo&i Zalovanému 2/ narok na nahradu
trov konania o vzajomnej Zalobe v rozsahu 100 % (vyrok XI.). Napokon zamietol aj vzajomnu Zalobu
Zalovaného 2/ smerujucu voci Zalobcom 1/ a 2/ o zriadenie vecného bremena spocivajuceho v prave
cesty pedo, motorovymi vozidlami a nakladnymi vozidlami k stavbam - dielfiam Zalovaného 2/ zapisanym
na LV & XXXX, k. 0. L., vedenom Okresnym Gradom Zilina, katastralnym odborom, postavenym

na pozemkoch Parcela KN-C &. 1744/6 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 293 m2, parcela KN-C
€. 1744/7 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 142 m2, parcela KN-C €. 1744/8 - zastavana plocha
a nadvorie o vymere 82 m2, cez pozemok v podielovom spoluvlastnictve Zalobcov 1/ a 2/ parcela KN-
C &. 1744/18 - zastavana plocha a nadvorie

o vymere 37 m2, zapisany na LV &. XXXX, vedenom Okresnym Gradom Zilina, katastralnym odborom
pre k. U. L. (vyrok XII.) a Zalobcom 1/ a 2/ priznal vodi Zalovanému 2/ narok

na nahradu trov konania o vzajomnej Zalobe v rozsahu 100 % (vyrok XIIl.).



2. Na odbvodnenie rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Zze Zalobkyne 1/ a 2/ sa podanou Zalobou
domahali proti zalovanym 1/ a 2/ uloZenia povinnosti zdrzat' sa zasahov do ich vlastnickeho prava,
ako aj do prava zodpovedajuceho vecnému bremenu v prospech F. H., konkrétne zdrzat’ sa prechodu
osobnymi a nakladnymi motorovymi vozidlami cez pozemok parcelu KN-C ¢&. 1744/18 - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 37 m2, zapisany na LV €. XXXX, k. u. L.. Zaroven sa tym istym podanim
(Zalobou) domahali Zalobcovia 3/ a 4/ uloZenia povinnosti Zalovanému 2/ zdrzat sa zasahov do ich
vlastnickeho prava, konkrétne zdrzat sa prechodu osobnymi a nakladnymi motorovymi vozidlami cez
ich nehnutelnost nachadzajicu sa v k. 0. L., zapisani na Okresnom urade Zilina, katastralny odbor, na
LV €. XXXX, ako parcela KN-C ¢&. 1744/2 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 329 m2 a ulozenia
povinnosti zalovanému 1/ zdrzat' sa zasahov do ich vlastnickeho prava, konkrétne zdrzat sa prechodu
osobnymi a nakladnymi motorovymi vozidlami cez ich nehnutelnost nachadzajucu sa v k. U. L., zapisanu
na Okresnom Urade Zilina, katastralny odbor, na LV &. XXXX, ako parcela KN-C &. 1744/2 - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 329 m2, a to za ucelom pristupu a parkovania na nehnutefnost’ Zalovaného
1/, a to na pozemok parcela KN-C &. 1744/10 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 171 m2, zapisany
na LV &. XXXX, k. u. L..

3. Zalobu Zalobcovia odévodnili tym, Ze Zzalobkyne 1/ a 2/ sU podielovymi spoluvlastnickami
nehnutelnosti nachadzajucej sa v k. u. L. parcela KN-C &. 1744/18, ktora je zataZzena vecnym bremenom
spocCivajucim v prave parkovania, zastavenia a statia osobnymi motorovymi vozidlami v prospech F.
H.. Napriek tejto existujucej tarche Zalovani 1/ a 2/ uzivaju ich nehnutefnost bez pravneho titulu,
prechadzaju cez fiu, zastavuju, stoja, parkuju, nakladaju a vykladaju tovar z a do osobnych a nakladnych
motorovych vozidiel, &im Zalobkyniam 1/ a 2/ znemoZfiuju realizaciu spominaného vecného bremena
spocivajuceho v ich povinnosti strpiet vykon vecného bremena F. H..

4. Dalej v zalobe uviedli, Ze Zzalobcovia 3/ a 4/ s podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti
nachadzajlcejsa v k. U. L. parcela KN-C &. 1744/2. Zalovany 2/ nadobudol nehnutelnosti nachadzajuce
sa v k. U. L., zapisané na LV €. XXXX ako pozemky parcela KN-C &. 1744/1, parcela KN-C €. 1744/6
spolu s dielfiou, parcela KN-C 1744/7 spolu s dielfiou, parcela KN-C &. 1744/8 spolu s dielfiou a parcela
KN-C ¢. 1744/8 spolu s dielfiou kipnou zmluvou zo dfia 15.12.2016 (V 10216/2016 a V 10367/2016).
Od nadobudnutia tychto nehnutelnosti Zalovany 2/ prechadzal motorovymi vozidlami cez pozemok vo
vlastnictve zalobcov 3/ a 4/ bez akejkolvek dohody s nimi, bez zaujmu uzavriet na uZivanie cudzej
nehnutelnosti akykofvek zmluvny vztah. Zarover Zalobcovia 3/ a 4/ uviedli, Ze Zalovany 1/ je vlastnikom
nehnutelnosti nachadzajucich sa v k. 0. L., zapisanych na LV €. XXXX ako parcela KN-C &. 1744/10
a parcela KN-C &. 1744/14. Poukéazali na spor vedeny na Okresnom sude Zilina medzi zalovanym 1/
a zalobcami 3/ az 4/, v ktorom sa Zalovany 1/ domahal voci Zalobcom 1/ az 4/ zriadenia vecného bremena
spocCivajuceho v prave cesty peso, osobnymi a nakladnymi motorovymi vozidlami k stavbe Zalovaného
1/ sup. & XXXX — stavebné upravy a nadstavba postavenej na pozemku parcela KN-C &. 1744/14,
zapisanému na LV €. XXXX, k. u. L.

a k stavbe zalovaného 1/ sup. €. XXXX, postavenej na pozemku parcela KN-C ¢. 1760/2, zapisanej
na LV & XXXX, k. u. L., cez pozemok v podielovom spoluvlastnictve Zalobcov 3/ a 4/ parcela KN-C &.
1744/2. Okresny sud Zilina rozsudkom zo dria 20.06.2019 v uvedenom spore Zalobu zamietol a zakazal
Zalovanému 1/ ako vlastnikovi zmienenych nehnutefnosti prejazd motorovymi vozidlami cez oznadené
nehnutelnosti v spoluvlastnictve Zalobcov 1/ az 4/, k autovytahu, ktory sa nachadza v nehnutefnosti
Zalovaného 1/ stavbe sup. & XXXX postavenej na parcele KN-C &. 1760/2 a dalej na parkovisko pre
33 motorovych vozidiel, ktoré ma zriadené Zalovany 1/ na streche svojich nehnutefnosti, a to na stavbe
supisné €. XXXX postavenej na parcele KN-C &. 1760/2 a dalej na streche stavby supisné €. XXXX -
stavebné Upravy a nadstavba postavenej na parcele KN-C €. 1744/14 a na parcele KN-C €. 1744/10
a zakazal zalovanému 1/ nakladat’ a vykladat tovar z a do osobnych a nakladnych motorovych vozidiel
na uvedenych nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalobcov 1/ az 4/. Zalovany 1/ véak vyuziva prechod a
prejazd motorovymi vozidlami cez pozemok parcela KN-C €. 1744/2

vo vyrazne S§irSom rozsahu, nez len za ulelom prejazdu motorovymi vozidlami k autovytahu
a k parkovisku na streche stavby sup. €. XXXX, prechadza cez ich pozemok osobnymi a nakladnymi
motorovymi vozidlami aj za inym u€elom, napriklad za u¢elom ich parkovania na pozemku parcela KN-C
&. 1744/10. Zalovany 1/ napriek tomu, Ze nema Ziadny pravny titul na uzivanie pozemku v ich vlastnictve,
do ich vlastnickeho prava nadalej neopravnene zasahuije.

5. Zalovany 2/ v spore uviedol, Ze pozemok parcela KN-C &. 1744/18 v podielovom spoluvlastnictve
Zalobcov 1/ a 2/ tvori kontinualny pristup k nehnutelnostiam v jeho vlastnictve, konkrétne k
nehnutefnostiam zapisanym na LV & XXXX, a to k parcelam KN-C &. 1744/1, &. 1744/6, €. 1744/7 a ¢.
1744/8, ako aj k nehnutelnostiam Zalovaného 1/ zapisanym na LV €. XXXX, a to k parcele KN-C &. 1760/2
spolu so stavbou sup. €. XXXX a dalej zapisanym na LV ¢. XXXX, a to k parcele KN-C &. 1744/14 spolu



so stavbou sup. €. XXXX (stavebné uUpravy a nadstavba) a k parcele KN-C €. 1744/10. Nehnutefnost
Zalobkyh 1/ a 2/ vyuziva iba ako pristup k svojim nehnutelnostiam, pri¢om nema k tymto nehnutelnostiam
iny pristup. Tato pristupova cesta bola zriadena uz v €ase existencie stavieb. Spochybnil aj argumentaciu
Zalobcov 3/ a 4/ s tym, Ze ich pozemok vyuziva iba z dévodu prijazdu k svojim nehnutelfnostiam. Zaroveri
uviedol, Ze zakon predpoklada moznost zriadenia vecného bremena v prospech vlastnika stavby, ktory
nema zabezpedeny iny pristup ku stavbe a ktory mu Zalobcovia znemoziuju. Vzajomnou Zalobou sa tak
domahal zriadenia vy3Sie Specifikovaného vecného bremena a zaroven Ziadal Zalobu Zalobcov 1/ az 4/
zamietnut, kedZe sa nedomahali opravnene ochrany svojho vlastnickeho prava.

6. Zalobcovia v konani dalej argumentovali, Ze z charakteru pozemku parcela KN-C &. 1744/18 ako
zastavanej plochy a nadvoria vyplyva, Ze nejde o kontinualnu pristupovl cestu k nehnutelnostiam
Zalovaného 2/. Zdéraznili, Ze Zalovany 2/ si bol uz v ¢ase kupy svojich pozemkov vedomy toho, Ze
nema zabezpeceny pristup k tymto nehnutefnostiam. Poukdazali na to, ze doSlo k viacerym rokovaniam
0 uzivani pozemkov, av8ak k uzavretiu zmluvy medzi stranami sporu nedosSlo. Rozporovali, Ze by v
minulosti alebo v stgasnosti Zalovanému 2/ branili v prechode cez nehnutelnosti. Zalovany 2/ sa v8ak
nepodielal na nakladoch spojenych s Gdrzbou a uzivanim tychto nehnutelnosti. Zalovany 2/ nepodpisal
navrh ich zmluvy preto, lebo trval aj na prave prechodu na pozemok parcela KN-C &. 1744/1, k omu
v8ak nema ziadne pravo. Poukazali zaroven na vecné bremeno zriadené v prospech F. H., ktoré bolo
zriadené este pred podanim Zaloby zo dia 14.03.2012 a pred nadobudnutim vlastnictva Zalovanym 2/.
7. Sud prvej indtancie citujuc ust. § 123, § 126 ods. 1 a § 1510 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obdiansky
z&konnik v platnom zneni (dalej len ,0Z%) vo vztahu k vyrokom I. az IV. rozsudku uviedol, Ze Zalovany
2/ nepopieral skuto€nost, Ze pozemky parcela KN-C &. 1744/18 v podielovom spoluvlastnictve Zalobkyr
1/ a 2/ a parcela KN-C €. 1744/2 v podielovom spoluvlastnictve Zalobcov 3/ a 4/ vyuziva na pristup a
prejazd k svojim nehnutelnostiam (oznaenymi Zzalobcami), pri€om poukazal na jeho vyjadrenie v spore
a na vzajomnu Zalobu. Z obhliadky vykonanej na mieste samom dia 21.04.2022 mal sud prvej inStancie
preukazané, Ze pred stavbami Zalovaného 2/, ako aj pred stavbou, ktora je

v najme zalovaného 2/, boli zaparkované vozidla, ku ktorym jediny pristup viedol

cez pozemky vo vlastnictve Zalobcov. Sud prvej instancie tieZz poukazal na osadené dopravné znacenie
zakazujuce vjazd s vynimkou zamestnancov, zakaznikov a ngjomcov firmy Zalovaného 2/. Podla
nazoru sudu prvej inStancie zalovany 2/ predmetné pozemky skutocne vyuZiva za ucelom pristupu
k nehnutelnostiam vo svojom vlastnictve, resp. k prenajatym nehnutelnostiam. Ku diu vyhlasenia
rozsudku nemal u Zalovaného 2/ preukazany pravny titul na uZivanie dotknutych pozemkov vo
vlastnictve Zalobcov, ani Ze by tieto pozemky tvorili pristupovu cestu k jeho nehnutelnostiam. Sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze Zalovany 2/ bez pravneho titulu neopravnene zasahuje do vlastnickych
prav zalobcov 1/ a 2/ k pozemku parcela KN-C €. 1744/18 a zalobcov 3/ a 4/ k pozemku parcela KN-C
€. 1744/2 (§ 126 ods. 1 OZ). Z vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie zarover preukazané,
Ze existuje hrozba opakovania rusivych zasahov do vlastnickych prav Zalobcov. Preto vyhovel Zalobe
zalobcov 1/ az 4/ proti zalovanému 2/.

8. S poukazom na plny Uspech Zalobkyh 1/ a 2/ a Zalobcov 3/ a 4/ v spore proti Zalovanému 2/im v zmysle
ust. § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

9. Vo vztahu k vyrokom lIl., IV., V., VIII. a IX. rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze nebolo preukazané,
Ze Zalovany 1/ zasahoval do vlastnickych prav Zalobcov 1/ az 4/, teda Ze by prechadzal osobnymi alebo
nakladnymi motorovymi vozidlami cez pozemok parcela KN-C €. 1744/18 vo vlastnictve Zzalobkyn 1/ a 2/,
ani Ze by zasahoval do vlastnickych prav zalobcov 3/ a 4/ tym, Ze by prechadzal cez pozemok parcela
KN-C €. 1744/2 v ich vlastnictve za u€elom pristupu a parkovania na pozemku parcela KN-C €. 1744/10.
Povazoval za nesporné,

Ze zalovany 1/ od roku 2016 prenajima Zalovanému 2/ nehnutefnost’ so supisnym ¢&islom XXXX za
vykonom podnikatel'skej €innosti. Rovnako poukazal, Ze vSetky obchodné aktivity Zalovaného 1/ prevzal
Zalovany 2/, a preto zalovany 1/ prestal vyuzivat pozemky

vo vlastnictve Zalobcov. Sud prvej indtancie taktiez nemal preukazané, Ze zalovany 1/ ma

v drzbe osobné alebo nakladné motorové vozidlo, preto nebolo preukazané, Ze by

na nehnutelnosti parcela KNC & 1744/10 parkovali motorové vozidla Zalovaného 1/. Mal vsak
preukazané, Ze tento pozemok je vyuzivany na parkovanie zékaznikov a inych osGb spojenych so
Zalovanym 2/. Nedospel tak k zaveru, Ze by Zalovany 1/ zasahoval

do vlastnickych prav Zalobcov 1/ az 4/. Uzavrel preto, Ze Zalovany 1/ nie je v tomto spore pasivne vecne
legitimovanou osobou.

10. Konaniu o €asti Zaloby smerujucej voci Zalovanému 1/ zo strany Zalobkyf 1/ a 2/ podla sudu prvej
indtancie branila prekazka uz pravoplatne rozhodnutej veci rozsudkom Okresného stdu Zilina spis. zn.



13C/52/2012 zo dfia 20.06.2019, ktorym bolo rozhodnuté o Zalobe tykajucej sa namietanych zasahov do
vlastnickeho prava zalobkyn 1/ a 2/ vo vztahu k pozemku parcela KN-C €. 1744/18, ktory mal Zzalovany
1/ vyuzivat na prejazd motorovymi vozidlami k autovytahu ktory sa mal nachadzat' v nehnutelnosti sup.
€. XXXX a na parkovisko pre 33 motorovych vozidiel na streche stavby sup. €. XXXX. Z uvedeného
je zrejmé, Ze uZ bolo rozhodnuté o Zalobe vo vztahu k namietanému poruSovaniu vlastnickych prav
Zalobkyn 1/

a 2/ Zalovanym 1/ v suvislosti s vyuzivanim pozemku parcela KN-C &. 1744/18 na prejazd

k uvedenému autovytahu a parkoviskdam. Preto sud prvej indtancie s poukazom na ust. § 230 CSP
konanie v uvedenej Casti vyrokom lIl. rozsudku zastavil. Vo zvySnom rozsahu Zalobu Zalobkyr 1/ a 2/
0 zdrZanie sa zasahov do ich vlastnickeho prava zo strany Zzalovaného 1/ a Zalobu Zalobcov 3/ a 4/ o
zdrzanie sa zasahov do ich vlastnickeho prava zo strany Zalovaného 1/ (teda prejazdom cez ich pozemky
k inej nehnutelnosti Zalovaného 1/) sud prvej indtancie ako nedévodnu zamietol.

11. Pokial ide o rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o Zalobe Zalobkyn 1/ a 2/ proti Zalovanému
1/, sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalovany 1/ bol v €asti Zaloby Zalobkyri 1/ a 2/ smerujucej vo&i nemu
uspesdny, kedZe zaloba bola v tejto €asti zamietnuta a v Casti bolo konanie zastavené, pri€om zavinenie
na zastaveni konania mali podla ust. § 256 ods. 1 CSP Zalobkyne 1/ a 2/, ktoré podali Zalobu aj v Casti
uz pravoplatne rozsudenej veci. Preto sud prvej inStancie priznal zalovanému 1/ vod&i Zalobkyniam 1/
a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Rovnako bol Zalovany 1/ uspeSny v &asti Zaloby
Zalobcov 3/ a 4/, kedZe ich Zaloba bola v tejto €asti zamietnutd, a preto mu sud prvej inStancie priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

12. K vyrokom rozsudku X. az Xlll. sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalovany 2/ nepreukazal splnenie
zakonnych podmienok pre zriadenie vecného bremena podfa ust. § 1510 ods. 3 OZ. Podla nazoru sudu
prvej inStancie Zalovany nesplnil podmienku, Ze pristup vlastnika nie je v posudzovanom pripade mozné
zabezpedit' inak. Poukazal na to, Zze Zalovany 2/ ma v prenajme nehnutelnost — stavbu Zeleziarstva
so supisnym ¢€islom XXXX. Uviedol, Zze pristup do predajne Zeleziarstva umiestnenej na pozemku
parcela KN-C €. 1760/2 je mozny z Narodnej ulice, a teda ma z nej zabezpedeny pristup aj k dielfiam
umiestnenym

na pozemkoch parcelach KN-C ¢&. 1744/6, €. 1744/7 a €. 1744/8. VVzhfadom na prepojenie Zalovaného
2/ so Zalovanym 1/ aj prostrednictvom najomnych vztahov dospel k zaveru,

Ze Zalovany 2/ ma zabezpeceny pristup k svojim stavbam. K argumentécii Zalovaného 2/,

Ze pravo cesty nie je mozné zriadit cez budovu (s poukazom na rozsudok Okresného sudu Zilina spis.
zn. 41C/75/2020 zo diia 05.05.2022), uviedol, Ze takéto vecné bremeno nezriadoval. Dalej sud prvej
indtancie poukazal na navrh zmluvy, ktoru Zalobcovia 3/ a 4/ zaslali Zalovanému 2/, a na e-mailovu
komunikéciu stran, z ktorych vyplynulo, Ze Zalovany 2/ suhlasil s podmienkami prava prejazdu cez
pozemok parcela KN-C &. 1744/2 k dieliam navrhovanymi Zalobcami 3/ a 4/, priom nesuhlasil iba s tym,
Ze nebude mat povoleny prejazd k pozemku parcela KN-C €. 1744/1. Podla nazoru sudu prvej indtancie
by preto nebolo spravodlivé, aby prostrednictvom sudneho konania bolo Zalovanému 2/ umoznené
zriadit pravo cesty cez pozemok vo vlastnictve Zalobcov 3/ a 4/, ked mal moznost dohodnut’ si prejazd
cez tento pozemok zmluvne. Obranu Zalovaného 2/ ohfadom absolutne neprijatelnych podmienok
najmu a neprimeranej vySky navrhovaného najomného sud prvej inStancie neuznal vzhlfadom na
primarnu reakciu Zalovaného 2/ na navrh najomnej zmluvy, z ktorej takato vyhrada nevyplyvala. Zaroven
podla sudu prvej inStancie nebolo mozné opomenut’ skuto€nost, Ze Zalovany 2/ nadobudol dielne na
pozemkoch parcely KN-C &. 1744/6, €. 1744/7 a €. 1744/8 na zaklade kupnej zmluvy v roku 2016, ked
uz boli Zalobcovia 1/ az 4/ vlastnikmi pozemkov parciel KN-C &. 1744/2 a &. 1744/18, teda Zalovany
2/ nadobudol predmetné nehnutefnosti s vedomim, Ze pristupova cesta motorovymi vozidlami k jeho
stavbam je mozna len cez pozemky vo vlastnictve tretich oséb. Nebolo mozZné tak nastolit stav, ktory
by Zalovanému 2/ zabezpecil komfortnejSi pristup k jeho stavbam, nez ma v su€asnosti z Narodne;j
ulice. Otazkou zmluvného zabezpecenia pristupu sa mal zalovany 2/ zaoberat’ uz v ¢ase nadobudania
predmetnych stavieb. Na zaver sud prvej inStancie poukazal na to, Ze Zalovany 2/ by mohol mat pristup k
svojim stavbam aj cez pozemky parcely KN-C &. 1759/3 a €. 1744/9 vo vlastnictve obchodnej spolo€nosti
S.P.T, s. . 0., s ktorou uzZ ma z pozicie prenajimatela uzatvorenu najomnu zmluvu.

13. Vo vztahu k trovam konania o vzajomnej Zalobe sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyne 1/ a 2/
boli v Easti vzajomnej Zaloby uspesné v celom rozsahu, a preto im priznal narok

na nahradu trov konania o vzajomnej Zalobe v rozsahu 100 %. Rovnako priznal narok

na nahradu trov konania aj Zalobcom 3/ a 4/, ktori boli taktiez uspesni.

14. Proti rozsudku sudu prvej indtancie vo vyroku IV. a V. podali Zalobkyne 1/ a 2/ a vo vyrokoch VIII. a IX.
podali Zalobcovia 3/ a 4/ spoloénym podanim v zakonom stanovenej lehote odvolanie, pricom navrhli,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v nimi napadnutej asti zmenil tak, ze ich Zalobam



vyhovie a prizna im voc&i Zalovanému 1/ narok na nahradu trov konania. Zaroven navrhli, aby odvolaci
sud vypustil z rozsudku vyrok lll., kedZe jeho predmet nebol obsahom Zaloby.

15. Zalobcovia v odvolani namietali nespravnost zaveru sudu prvej instancie o nedostatku pasivnej
vecnej legitimacie Zalovaného 1/ v spore. Poukazovali na to, Ze aj samotny sud prvej inStancie pri
obhliadke zistil, Ze jediny pristup motorovymi vozidlami na pozemok parcela KN-C &. 1744/10 vo
vlastnictve Zalovaného 1/ vedie cez dotknuté pozemky Zalobcov. Zalovany 1/ ako vlastnik pozemku
parcela KN-C &. 1744/10 umoznil osadenie dopravnych znaciek povolujucich parkovanie, ¢im vazne
ohrozuje vykon ich vlastnickych prav. Zopakovali, Ze na parcele KN-C €. 1744/18 je zriadené vecné
bremeno v prospech F. H. spocivajuce v prave parkovania a statia osobnych vozidiel. Namietali,

Ze osadenim dopravnych znacliek Zalovany 1/ znemoznil uzivanie tohto vecného bremena, a zaroven
zasahuje do vlastnickeho prava zalobkyh 1/ a 2/. Zalobcovia povazovali

za preukazané, Ze motorové vozidla smerujuce na pozemok parcela KN-C &. 1744/10 zalovaného 1/
prechadzaju cez pozemky v ich vlastnictve. Podla Zalobcov Zalovany 1/ umoznil osadenie dopravnych
znaCiek na pozemok parcela KN-C &. 1744/10, &im dal najavo suhlas s prejazdom vozidiel cez ich
pozemky. Zdéraznili, Ze Zalovaného 2/ neZalovali ako najomnika Zalovaného 1/, ale ako vlastnika dielni
na pozemkoch parcelach KN-C €. 1744/6, €. 1744/7 a €. XXXX/X, ktory tieZ neopradvnene vyuziva prejazd
cez ich pozemky. Dalej namietali zavery sudu prvej instancie, Ze Zalovany 2/ je najomcom parcely KN-C
€. 1744/10, kedZe uvedené nebolo preukazané ani jednou zo stran konania. Rozporovali aj zaver sudu
prvej inStancie, podla ktorého vSetky obchodné aktivity Zalovaného 1/ prevzal zalovany 2/. Uvedené
podfa Zalobcov nezodpoveda udajom z vypisu zo Zivhostenského registra. Z toho vyplyva, Ze Zalovany 1/
stale podnika na uvedenej adrese Hviezdoslavova XXXX/X a Ze vchod do stavby je z Narodnej ulice €. 15
aj z Hviezdoslavovej ulice €. XXXX/XX, pri€om pristup z Hviezdoslavovej ulice vedie prave cez pozemok
parcela KN-C &. 1744/10. Skutoénost, ¢&i Zalovany 1/ je vlastnikom motorového vozidla, povaZovali
Zalobcovia za irelevantnu.

16. Zalovany 1/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov navrhol rozsudok sudu prvej instancie v nimi
napadnutom rozsahu ako vecne spravny potvrdit' a priznat mu narok na nahradu trov odvolacieho
konania. Mal za to, ze dékazné bremeno niesli Zalobcovia, ktori musia preukazat zasah do svojich
vlastnickych prav. Namietal, Ze v priebehu celého konania nebolo preukazané, Ze by do tychto prav
zasahoval, priom zdéraznil, Ze nie je vlastnikom Ziadneho motorového vozidla. Zalovany 1/ poukazal
na kon$tatovanie sudu prvej instancie, Ze nebolo preukdzané, Ze by zasahoval do vlastnickych prav
Zalobcov tym, Ze by prechadzal motorovymi vozidlami cez dotknuté pozemky v ich vlastnictve. Tiez
poukazal na zavery sudu prvej indtancie, ze od roku 2016 prenajima stavbu sup. €. XXXX zalovanému
2/ a sporné pozemky vyuZiva prave Zalovany 2/ a jeho zékaznici. Napokon poukazal na to, Zze vstup
do jeho prevadzkarne je z Narodnej ulice, preto nie je pasivne vecne legitimovany v tomto spore.

17. Zalobcovia 1/ az 4/ v odvolacej replike zopakovali, Ze Zalovany 1/ ako vlastnik pozemku parcela KN-
C €. 1744/10 umoznil osadenie dopravnych znacliek a suhlasil s prejazdom vozidiel cez ich pozemky,
¢im ohrozil vykon ich vlastnickych prav a je preto pasivne vecne legitimovany. Popreli jeho tvrdenie,
Ze nepreukazali zasah do ich vlastnickeho prava a poukazali na to, Ze Zalovany 1/ az na pojednavani
dria 25.02.2022 prvykrat uviedol, Ze ich pozemky prestal vyuzivat od 01.01.2016. Zalovany 1/ aj po roku
2016 nadalej podnika a vyuziva budovu sup. €. XXXX. Zdéraznili, Ze uz v minulosti viedli so zalovanym
1/ viacero sudnych sporov tykajucich sa neopravneného uzivania pozemkov. Poukazali na rozsudok
Okresného sudu Zilina spis. zn. 7C/45/2017 zo diia 16.01.2019, ktorym bol Zalovany 1/ zaviazany
zaplatit nahradu za neopravnené uzivanie pozemku parcela KN-C &. 1744/2

za obdobie od 01.07.2015 do 30.06.2017. Dalej poukazali na konanie vedené na Okresnom stde Zilina
pod spis. zn. 17C/52/2019, v ktorom uplatfiovali vo¢i zalovanému 1/ nahradu

za bezdbévodné obohatenie za uzivanie pozemku parcela KN-C &. 1744/2 za obdobie

od 01.07.2017 do 30.6.2019. Zalovany 1/ v liste zo dfia 29.06.2019 sam priznal uZivanie pozemku.
Zalovany 1/ sam preukéazal uzivanie pozemku tym, Ze za uzivanie zaplatil odplatu 7.000,- eur. Zarovef
Zalobcovia poukazali na stavebné povolenie zo dna 02.06.2010, z ktorého vyplyva, Ze budova sup. €.
XXXX ma vstup aj zo strany Hviezdoslavovej ulice. Zalobcovia dalej poukazali na dovolanie Zalovaného
1/ zo dila 19.06.2020 proti rozhodnutiu Krajského sudu v Ziline v konani vedenom pod spis. zn.
9Co0/243/2019, v ktorom uviedol,

Ze zasobovanie predajne Zeleziarstva si vyZaduje manipulaciu s nadrozmernym tovarom. Tymto podla
Zalobcov Zalovany 1/ potvrdil, Ze Zeleziarstvo prevadzkoval eSte v roku 2020. Prejazd motorovymi
vozidlami k autovytahu bol preukazany v posudzovanej veci

na pojednavani dfia 25.02.2022, kedy Zalovany 1/ uviedol, Ze vyuZiva parcelu KN-C &. 1744/2 na prejazd
motorovymi vozidlami. Dalej poukazali na uznesenie Krajského sudu v Ziline spis. zn. 10Co/312/2011,
ktorym sud uloZil Zalobcom povinnost umoznit aj Zalovanému 1/ pristup a pravo cesty pesi a motorovymi



vozidlami cez pozemok parcela KN-C €. 1744/2. Ak by Zalovany 1/ od roku 2016 skuto¢ne nevyuZival
parcelu KN-C &. 1744/2, bolo by logické, aby tuto skutoénost oznamil. Tvrdia, Ze Zalovany 1/ nadale;j
uziva pozemok, preto bol povinny platit za jeho uzivanie.

18. Zalovany 1/ v odvolacej duplike zopakoval, Ze sa stotoZfiuje s pravnym nazorom sudu prvej indtancie
a opatovne zdoraznil, Ze dékazné bremeno leZi na Zalobcoch, ktori podla neho nepreukazali Ziadny
zasah do svojich vlastnickych prav. Tvrdil, Ze nie je vlastnikom Ziadneho motorového vozidla, a preto
nemohol zasahovat do ich vlastnickych prav. Zarovern namietol, Ze Zalobcovia v odvolacom konani
predloZili nové dokazy a skutkové tvrdenia, ktoré mali byt podla ust. § 366 CSP uplatnené uz pred sidom
prvej indtancie, a preto na ne nemozno prihliadat.

19. Zalobcovia 1/ az 4/ v dalsom podani uviedli, Ze ust. § 366 CSP sa na ich podanie nevztahuje, a
odkazali na ust. § 186 CSP. Tvrdili, Ze nimi uvadzané skutognosti su v8eobecne zndme alebo zname
sudu z jeho &innosti. Poukazali, Ze uz vo vyjadreni zo dfia 30.01.2023 na tieto skuto&nosti upozornili
a dodali, Ze prebiehajuce spory su sudu zname z jeho Cinnosti. Opatovne poukazali na skorsie sudne
spory so zalovanym 1/ z rokov 2011 az 2019 a namietali, Ze jeho tvrdenie o nevyuzivani parciel od
roku 2016 je v rozpore s tymito rozhodnutiami. Zdéraznili tiez nalez Ustavného sudu SR spis. zn.
111.US/289/2017, podla ktorého je std povinny zohladnit' vlastnu judikatdru. V dalSom uz len zopakovali
svoju predchadzajucu odvolaciu argumentaciu.

20. Proti rozsudku sudu prvej inStancie vo vyrokoch I, Il., VI, VII., X. az Xlll. podal v zakonom
stanovenej lehote odvolanie Zalovany 2/, ktory sa domahal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej ¢asti zruSil a vec v tomto rozsahu vratil sudu prvej indtancie

na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pripadne aby odvolaci sud vec inak pravne posudil. Odvolanie
Zalovany 2/ oddvodnil tym, Ze neboli splnené procesné podmienky, Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, a tym Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Tieto odvolacie dovody Zalovany 2/ $pecifikoval tym, Ze vyjadril nesuhlas s pravnym
nazorom sudu prvej inStancie, podla ktorého neboli splnené podmienky na zriadenie vecného bremena
podla ust. § 1510 ods. 3 OZ. Mal za to, ze napadnuty rozsudok mu znemozfiuje pristup k stavbam
v jeho vyluénom vlastnictve, €im mu brani vo vykone podnikatelskej ¢innosti a ohrozuje pracu jeho
20 zamestnancov. Argumentoval tym, Ze pristup z Hviezdoslavovej ulice je historicky jediny mozny
pristup k tymto stavbam pre motorové vozidla, ¢o bolo doloZzené zaznamom na LV & XXXX o vechom
bremene prava prechodu pesi a motorovymi vozidlami cez pozemok parcela KN-C &. 1744/2. Tvrdil,
Z2e pozemky vo vlastnictve Zalobcov pdvodne sluzili vetkym vlastnikom zadného traktu a vyslovil
pochybnost o ich nadobudnuti Zalobcami. Zalovany 2/ nesuhlasil so zaverom sidu prvej instancie,
Ze pristup ma zabezpe€eny najmom so zalovanym 1/, pretoze obhliadka preukazala, Zze cez jeho
nehnutefnost nemozno prechadzat’ motorovymi vozidlami. Podla Zalovaného 2/ je jediny mozny pristup
z Hviezdoslavovej ulice cez pozemky parcely KN-C €. 1744/2 a €. 1744/18. S odkazom na rozsudok
Okresného sudu Zilina spis. zn. 41C/75/2020 zo diia 05.05.2020 argumentoval, Ze pravo cesty nemozno
viest cez budovu.

21.V dalSom Zalovany 2/ namietal aj zaver sudu prvej inStancie, Ze mal mozZnost’ dohodnut sa

s0 Zalobcami na zmluve o uzivani pozemku parcela KN-C €. 1744/2. Tvrdil, Ze navrh zmluvy obsahoval
nepripustné podmienky a cenu najmu, ktord nebola obvykla. Podla Zalovaného dbkazné bremeno o
primeranosti ceny znasali Zalobcovia, ktori vSak podfa neho nepredlozili v tomto smere Ziadny dbkaz.
Rozporoval tak zaver sudu prvej indtancie, Ze si mohol pristup zabezpec it inak. Za irelevantny povazoval
nazor sudu prvej instancie, Ze pri kipe stavieb v roku 2016 vedel o zavislosti pristupu od pozemkov
tretich oséb k nadobudanym stavbam s tym, Zze zakon riesi takuto situaciu prave v ust. § 1510 ods. 3 OZ.
Nesuhlasil ani so zaverom sudu prvej indtancie, Ze by mohol vyuZivat pristup cez pozemky parcely KN-
C &. 1759/3 a €. 1744/9 patriace S.P.T, s.r.o., kedZe podfa obhliadky a dékazov tadial motorové vozidla
prejst nemdzu. Zalovany tiez namietal, Ze sud prvej instancie odmietol vykonat' nim navrhnuté dékazy -
nepripojil znalecky posudok K. A., ani neumoznil znalecké dokazovanie na uréenie jednorazovej odplaty
za vecné bremeno.

22. Napokon zZalovany 2/ povazoval napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie za svojvolny

a bez opory v zdkone. Argumentoval tym, Ze sa sud prvej indtancie v odévodneni nevysporiadal s jeho
zdsadnymi namietkami a neposkytol dostatocné odévodnenie, najma pokial ide o nezriadenie prava
prejazdu motorovymi vozidlami. PovaZzoval za zrejmé, Ze iny pristup motorovymi vozidlami k jeho
stavbam neexistuje, ¢o sud prvej inStancie odmietol



bez vysvetlenia, ¢im porusil jeho pravo na spravodlivy proces a dostato¢ne oddévodnenie rozhodnutia.
23. Zalobcovia 1/ aZ 4/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 2/ navrhli rozsudok stdu prvej instancie
v nim napadnutych vyrokoch X., XI., XII., XIll. potvrdit ako vecne spravne

a vo vyrokoch |, Il., VI, VII. navrhli odvolanie odmietnut. Zaroven navrhli, aby odvolaci sud ulozil
Zalovanému 2/ povinnost nahradit' im trovy odvolacieho konania. Mali za to,

Ze Zalovany 2/ v odvolani neuviedol Ziadne relevantné dévody, kedZe nekonkretizoval porusenie
procesnych podmienok, zasah do prava na spravodlivy proces, ani nevykonanie rozhodujucich dékazov.
Uviedli, Ze podfa ust. § 1510 ods. 3 OZ mozno vecné bremeno zriadit' len vtedy, ak pristup k stavbe
nemozno zabezpedit inak, pricom Zalovany 2/ tito podmienku nesplnil. U¢elom vecného bremena nie je
ziskanie vyhodnejSieho alebo pohodinejSieho pristupu. Zopakovali, Ze Zalovany 2/ sam odmietol navrh
zmluvy o uzivani pozemku, ¢im sa pripravil 0 moznost zmluvne si zabezpedit’ pristup. Dfia 05.06.2020
vyzvali Zalovaného 2/ na uzavretie zmluvy o uzivani pozemku parcela KN-C &. 1744/2. V navrhu zmluvy
bola navrhnuta odplata 229,- eur mesaéne podla rozsudku Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod
spis. zn. 41C/93/2018. Zalovany 2/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pripomienkoval navrh
zmluvy o uzivani pozemku a Ziadal doplnit’ €lanok 2 zmluvy o prechod a prejazd k pozemku parcela KN-C
&. 1744/1. Zalovani 1/ a 2/ platia za prechod a prejazd cez iny pozemok spolognosti S.P.T, s.r.0. mesacne
466,- eur za 30 metrov dlhy Usek. Dalej poukézali na to, Ze v posudzovanej veci nebola spinena ani
podmienka neexistencie okolnosti, ktoré zriadenie tohto prava vylu€uju. Argumentovali v tejto suvislosti
tym,

Ze na pozemku parcela KN-C ¢&. 1744/18 je uz zriadené vecné bremeno v prospech F. H.. Uvedené
pravo podfa Zalobcov brani zriadeniu vecného bremena v prospech Zalovaného 2/. Dodali, Ze vstup
na pozemky parcely KN-C €. 1744/2 a €. 1744/18 je fyzicky obmedzeny branou s dopravnou znackou
prikdzany smer jazdy dolava a zédkazom vjazdu. Dotknuté pozemky nikdy neboli uréené na vSeobecné
uzivanie ako verejna cesta. K argumentécii Zalovaného 2/, ktory sa odvolaval na staré vecné bremeno
zapisané na LV ¢. XXXX, uviedli, Ze toto bolo zriadené dohodou este v roku 1999 a nevztahuje sa
na aktualny spor. Poukazali na to, Ze vzajomna Zaloba Zalovaného 2/ o zriadenie vecného bremena
k dotknutym pozemkom popiera jeho tvrdenia, Ze ide o verejnu pristupovu cestu. K tvrdeniu Zalovaného
2/, Ze rozhodnutim sudu prvej inStancie dochadza k braneniu v jeho podnikatelskej €innosti, Zalobcovia
uviedli, Ze zalovany 2/ v stavbach nevykonava Ziadnu podnikatelsku ¢innost a dielne nevyuziva. Uviedli,
Ze podfa ust. § 1510 ods. 3 OZ sa vecné bremeno méze zriadit' len k stavbe, ktorej hospodarsky ucel je
zrejmy. Zakon nepovazuije kazdu stavbu automaticky za dévod na zriadenie vecného bremena. Zalovany
2/ vykonava podnikatefsku €innost’ v inej stavbe - v objekte sup. €. XXXX na pozemku parcela KN-C
€. 1760/2. Fotografie zo dria 18.02.2022 podla Zalobcov preukazuju, Zze Zalovany 2/ vyuziva pozemok
parcela KN-C &. 1744/2 na parkovanie a nakladku ¢i vykladku tovaru. Zdéraznili,

Ze miestne pomery znemoziuju vozidlam nad 3,5 t odbodit' k dielfiam Zalovaného 2/, preto jeho vozidla
parkuju na pozemku parcela KN-C €. 1744/2 pri vstupe do dvora. Namietku o pochybnom nadobudnuti
nehnutelnosti Zalobcami povaZovali za neopodstatnenu. Poukazali na chronologicky vypis z LV &.
XXXX, z ktorého jasne vyplyva ich podielové spoluvlastnictvo k predmetnym pozemkom. Ich vlastnictvo
preukazuije aj ich vystupovanie vo viacerych konaniach. Zopakovali, Ze Zalovany 2/ nadobudol dielne v
roku 2016, priom jeho pravni predchodcovia mali uzavret( zmluvu o prechode a prejazde. Zalovanému
2/ nejde o prechod cez ich pozemky k jeho stavbam, ale za u¢elom komeréného parkovania na pozemku
parcela KN-C &. 1744/1. Argumentaciu Zzalovaného 2/, Ze pravo cesty nema viest' cez budovu, Zalobcovia
povazovali za nepodstatnu, kedZze pristup k dielfiam je mozny z pozemkov Zalovaného 1/ na Narodne;j
ulici. K ndmietke, Ze rozsudok je arbitrarny, Zalobcovia napokon uviedli, Ze sud prvej indtancie vykonal
vSetky potrebné dékazy, dékladne svoje rozhodnutie oddvodnil a z vykonaného dokazovania vyvodil
spravny pravny zaver.

24. Zalovany 2/ v odvolacej replike uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava svojho odvolania. Opétovne
zdéraznil, Ze navrh zmluvy o uzivani pozemku obsahoval nepripustné podmienky a neobvykli cenu
najmu. K tvrdeniam Zalobcov o nevykondvani podnikatel'skej ¢innosti v dielfiach uviedol, Ze vykonavanie
¢innosti bolo preukdzané vykonanym dokazovanim. Namietol, Ze na nové tvrdenia a dékazy Zalobcov
nemozno podla zasady koncentracie konania prihliadat.

25. V duplike Zalobcovia 1/ az 4/ zopakovali, Ze Zalovany 2/ nesplnil podmienky podfa ust. §1510 ods.
3 OZ. Zdéraznili, Ze uz diia 05.06.2020 vyzvali Zalovaného 2/ na uzavretie zmluvy o uzivani pozemku.
Doplnili, Ze Zalovany 2/ nepripomienkoval vysku odplaty, Ziadal len doplnit ¢lanok o prechode a prejazde
cez iny pozemok. Tvrdili, Ze k uzavretiu zmluvy o uzivani pozemku nedo$lo vinou Zalovaného 2/.
Zalovany 2/ ani nepreukézal obvykli odplatu za prechod a prejazd. Opétovne poukéazali na existenciu
vecného bremena v prospech F. H.. Odmietli tvrdenie, Ze je ohrozena podnikatel'ska ¢innost' Zalovaného
2/. Vlykonanou obhliadkou bolo podla Zalobcov preukazané, Ze stavby nie su spdsobilé na vykon



podnikatel'skej €innosti. Dovodili, Ze v skuto€nosti ide o komeréné vyuzivanie pozemku parcela KN-C
€. 1744/1 na parkovanie.

26. Zalobcovia 1/ az 4/ napokon podanim zo dfia 28.03.2023 predloZili uznesenie Najvy$sieho sidu SR
spis. zn. 2Cdo 238/2020 zo dna 30.01.2023. Uviedli, ze rozhodnutie im bolo doru¢ené drna 27.03.2023,
preto ho nemohli predlozit’ skér.

27. Iné podania stran v tomto odvolacom konani odvolaciemu sudu predlozené neboli.

28. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), po zisteni, Ze odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ proti
rozsudku sudu prvej instancie vo vyrokoch IV. a V. bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym
subjektom (§ 359 CSP) — zalobcami 1/ a 2/, v ktorych neprospech bolo rozhodnuté (ich Zaloba proti
Zalovanému 1/ bola vo zvy3nej Casti zamietnutd a Zzalovanému 1/ bol proti Zalobcom 1/ a 2/ priznany
narok na nahradu trov konania) a proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné [§ 355 ods.
1 a2 a § 357 pism. m) CSP], dalej Ze odvolanie Zalobcov 3/ a 4/ proti rozsudku sudu prvej indtancie
vo vyrokoch VIII. a IX. bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravhnenym subjektom (§ 359 CSP) —
Zalobcami 3/ a 4/, v ktorych neprospech bolo rozhodnuté (ich Zaloba proti Zalovanému 1/ bola zamietnuta
a Zalovanému 1/ bol proti Zalobcom 3/ a 4/ priznany narok na nahradu trov konania) a proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné [§ 355 ods. 1 a 2 a § 357 pism. m) CSP] a zaroven,

Ze odvolanie zalovaného 2/ proti rozsudku sudu prvej indtancie vo vyrokoch 1., Il., VI, VII., X. az XIII.
bolo podané véas (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP) - Zalovanym 2/, v ktorého
neprospech bolo rozhodnuté (Zalobe Zalobcov 1/ a 2/ a Zalobe Zalobcov 3/ a 4/ proti zalovanému 2/ bola
vyhovené a vzajomnd Zaloba Zalovaného 2/ bola zamietnuta a Zalobcom 1/ az 4/ bol proti Zalovanému
2/ priznany narok na nahradu trov konania, ako aj konania o vzajomnej Zalobe) a proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné [§ 355 ods. 1 a 2 a § 357 pism. m) CSP], preskumal rozsudok sudu
prvej indtancie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, teda vo vyrokoch 1., Il., IV. az XIll., viazany
odvolacimi dévodmi podla ust. § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania postupom podla ust. § 385
ods. 1 CSP a contrario v spojeni s ust. § 378 ods. 1 a § 219 ods. 3 CSP rozsudok sudu prvej instancie vo
vyrokoch I, 11., VI, VII., X. az XIll. podfa ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil a vo vyrokoch
IV. a VIII. a v zavislych vyrokoch V. a IX. o naroku

na nahradu trov konania podla ust. § 389 ods. 1 pism. a) CSP zrusil a konanie o zvy3nej €asti Zaloby
Zalobcov 1/ a 2/ proti Zalovanému 1/ a konanie o Zalobe Zalobcov 3/ a 4/ proti Zalovanému 1/ podla
ust. § 391 ods. 1 zastavil.

29. Na uvod odvolaci sud zdéraziuje, Ze v zmysle ust. § 380 CSP je viazany odvolacimi dévodmi (ods.
1), s vynimkou vad tykajucich sa procesnych podmienok, na ktoré je povinny prihliadat, aj ked' neboli
v odvolacich dévodoch uplatnené (ods. 2). Z tohto vyplyva, Ze na iné pochybenia sudu prvej inStancie,
mimo tych, ktoré namietol odvolatel v odvolacej lehote, ktoré by inak mohli byt v zmysle ust. § 365 ods.
1 pism. b) az h) a2 CSP dévodom

na podanie odvolania, prihliadat nemdze, aj ked by takéto pochybenia zistil.

30. V kontexte s uvedenym odvolaci sud povazuje vo v3eobecnosti za potrebné uviest, Ze podla
ust. § 161 ods. 1 CSP je sud povinny kedykolvek po€as konania prihliadat na to, i su splnené
procesné podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut’ (procesné podmienky). Ak sud zisti nedostatok
procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, musi konanie

bez dalSieho zastavit (§ 161 ods. 2 CSP). Tuto povinnost’ ma rovnako aj odvolaci sud, ¢o vyplyva z ust.
§ 378 ods. 1, § 380 ods. 2, § 384 ods. 4, § 389 ods. 1 pism. a) a § 391 ods. 1 CSP.

31. Medzi tzv. negativne procesné podmienky patri aj prekazka rozhodnutej veci (impedimentum rei
iudicatae). Tuto prekdzku spdsobuje negativna stranka materialnej pravoplatnosti sudneho rozhodnutia,
ktora sa prejavuje ako jeho nezmenitefnost. To znamena, Ze o tej istej veci, o ktorej sa uz raz pravoplatne
rozhodlo, nemoZzno rozhodovat opét. Ide o procesné vyjadrenie Ustavnopravnej zasady ne bis in idem,
teda nikdy nie dvakrat o tej istej veci. Existencia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci (§ 230 CSP)
tvori neodstranitelnu vadu konania,

na ktoru, ako uz bolo uvedené, je sud (vratane odvolacieho) povinny prihliadat’ ex officio

(§ 161 ods. 1 CSP).

32. Tedria procesného prava vymedzuje prekazku pravoplatne rozhodnutej veci dvoma kritériami, a to
totoZnostou osbb (sporovych stran) a totoZnostou predmetu konania. O totoZnost oséb ide vtedy, ak sa
v konani zu€astriuju tie isté osoby ako v konani ukonéenom pravoplatnym rozhodnutim sudu. Procesné
postavenie tychto osdb (Zalobca a Zalovany) je v tejto suvislosti bez vyznamu. Totoznost’ predmetu je
dana v pripade, ak predmetom druhého, neskdr zagatého sporu, je ten isty narok, o ktorom uz bolo
pravoplatne rozhodnuté v inom predchadzajucom spore. TotoZnost naroku neméze byt posudzovana
len podla Zalobného navrhu (petitu),



ale tiez podfa pravneho dévodu. Tymto dévodom je pravny pomer, o ktory Zalobca svoj narok opiera
a ktory vychadza najavo zo suhrnu skutocnosti, ktoré Zalobca tvrdi na odévodnenie svojho naroku.
TotoZnost predmetu konania je totoznost naroku uplatneného z rovnakého skutkového zakladu di
skutkového deja. TotoZznost predmetu konania je dana vtedy, ked ten isty narok alebo stav vymedzeny
Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych bol uplatneny (t. j. ak je
zaloZeny na rovnakych skutkovych okolnostiach a rovnakom pravnom dévode (uznesenie NajvysSieho
sudu SR spis. zn. 5Cdo/280/2010

zo dfia 20.10.2011).

33. Odvolaci sud sa tak primarne zaoberal splnenim procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), a to aj
v suvislosti s ndmietkou zalovaného 1/ o neodstranitelnom nedostatku procesnej podmienky pre konanie
sudu o Zalobe Zalobcov 1/ az 4/ proti Zalovanému 1/, ako ju vzniesol v konani pred sudom prvej indtancie.
Zalovany 1/ namietal Ze v posudzovanej veci (zaloby Zalobcov 1/ az 4/ proti Zzalovanému 1/) nie je
mozné konat, a to vzhfadom na prekazku veci rozhodnutej (§ 230 CSP), za ktoré povaZoval rozsudok
Okresného sudu Zilina &. k. 13C/52/2012-750 zo dfia 20.06.2019.

34. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. 13C/52/2012-750 zo dia
20.06.2019 medzi inym (vyrokom l.) zamietol Zalobu Zalobcu (v posudzovanej veci Zalovany 1/), zaroven
zakazal Zalobcovi ako vlastnikovi nehnutelnosti, nachadzajucich sa

v k. 4. L., zapisanych na Okresnom urade Zilina, odbor katastralny na LV & XXXX ako parcela KN-C
€. 1760/2 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 739 m2 spolu so stavbou sup. €. XXXX postavenej
na parcele KN-C €. 1760/2 a dalej na LV €. XXXX ako parcela KN-C ¢&. 1744/14 - zastavana plocha
a nadvorie o vymere 138 m2 spolu so stavbou sup. &. XXXX - stavebné Upravy a nadstavba postavenou
na parcele KN-C €. 1744/14 a parcele KN-C &. 1744/10 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 171
m2, prejazd motorovymi vozidlami

cez nehnutefnosti Zalovanych 1/ (v posudzovanej veci zalobkyra 4/) a 2/ (v posudzovanej veci Zalobca
3/) ako podielovych spoluvlastnikov, nachadzajicich sa v k. U. L. zapisanych

na Okresnom urade Zilina, odbor katastralny na LV & XXXX ako parcela KN-C &. 1744/2 - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 329 m2 a Zalovanych 3/ (v posudzovanej veci Zalobkyna 1/) a 4/ (v
posudzovanej veci Zalobkyna 2/) ako podielovych spoluvlastnikov nehnutefnosti nachadzajucej sa v k.
0. L. zapisanej na Okresnom Urade Zilina, odbor katastralny na LV & XXXX ako parcela KN-C &. 1744/18
- zastavana plocha a nadvorie o vymere 37 m2 k autovytahu, ktory sa nachadza v nehnutefnosti Zalobcu
zapisanej

na Okresnom Urade Zilina, odbor katastralny na LV & XXXX ako stavba sup. &. XXXX postavena na
parcele KN-C &. 1760/2, k. u. L. a dalej na parkovisko pre 33 motorovych vozidiel, ktoré ma zriadené
Zalobca na streche svojich nehnutelnosti nachadzajucich sa v k. u. L.,

a to na stavbe supisné ¢. XXXX postavenej na parcele KN-C &. 1760/2 zapisanej na LV &. XXXX a
dalej na streche stavby supisné €. XXXX - stavebné Upravy a nadstavba postavenej na parcele KN-C
€. 1744/14 a na parcele KN-C €. 1744/10 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 171 m2 zapisanej
na LV €. XXXX (vyrok Ill. rozsudku) a zakazal Zalobcovi nakladat a vykladat tovar z a do osobnych a
nakladnych motorovych vozidiel na nehnutelnostiach nachadzajucich sa v k. u. L., a to na parcele KN-C
&. 1744/2 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 329 m2 zapisanej na Okresnom urade Zilina, odbor
katastralny na LV €. XXXX, ako aj na parcele

KN-C ¢&. 1744/18 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 37 m2 zapisanej na Okresnom urade Zilina,
odbor katastralny na LV &. XXXX (vyrok IV.). Rozsudok Okresného stdu Zilina &. k. 13C/52/2012-750
zo dna 20.06.2019 bol na zaklade odvolania Zalobcu potvrdeny rozsudkom Krajského studu v Ziline &. k.
9C0/243/2019-886 zo dha 27.02.2020, pricom dovolanie Zalobcu proti tomuto rozsudku Krajského sudu
v Ziline bolo odmietnuté uznesenim Najvyssieho sudu SR spis. zn. 2Cdo/238/2020 zo diia 30.01.2023.
35. Ako vyplyva z odévodnenia rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 13C/52/2012-750 zo dfia
20.06.2019, vyssie ulozenu povinnost Okresny sud Zilina ulozZil Zalobcovi vyhovejuc vzajomnej Zalobe
Zalovanych 1/ az 4/ s odévodnenim, Ze rozhodnutie o vzajomnej Zalobe bolo podmienené vo svojej
podstate rozhodnutim o Zalobe Zalobcu, ktorou sa Zalobca proti zalovanym 1/ az 4/ domahal zriadenia
vecného bremena spocivajuceho v prave cesty pedi a osobnymi a nakladnymi motorovymi vozidlami
k stavbe Zalobcu sup. €. XXXX - stavebné Upravy a nadstavba postavenej na parcele KN-C &. 1744/14,
vedenej na Okresnom Urade Zilina, katastralnom odbore na LV &. XXXX, k. 4. L. a k stavbe Zalobu
- dom sup. & XXXX postavenému na parcele KN-C &. 1760/2, vedenej na Okresnom urade Zilina,
katastralnom odbore na LV & XXXX, k. 0. L., a to cez pozemok v podielovom spoluvlastnictve
Zalovanych 1/ a 2/ parcela KN-C &. 1744/2 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 329 m2 vedeny
na Okresnom urade Zilina, katastralnom odbore na LV & XXXX, k. . L. a cez pozemok v podielovom
spoluvlastnictve Zalovanych 3/ a 4/ parcela KN-C &. 1744/18 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 37



m2 vedeny na Okresnom Urade Zilina, katastralnom odbore na LV & XXXX, k. 0. L.. Zaroven Okresny
sud Zilina povazoval za nesporné,

Ze v minulosti doslo zo strany Zalobcu k ruSivému zasahu do vlastnictva Zalovanych k oznaenym
pozemkom, ¢o oddvodiuje existenciu hrozby jeho opakovania. Ak by Zalobca bez pravneho titulu, ktory
by ho opravrioval akymkolvek spésobom uzivat pozemky Zalovanych 1/ az 4/, tieto napriek tomu uzival,
iSlo by o neopravneny zasah do ich vlastnickeho prava, a preto Okresny sud Zilina vzajomnej Zalobe
Zalovanych 1/ az 4/ v celom rozsahu vyhovel (vid odsek €. 25 odévodnenia rozsudku Okresného sudu
Zilina &. k. 13C/52/2012-750 zo diia 20.06.2019).

36. V posudzovanej veci sa Zalobkyne 1/ a 2/ (ktoré boli vo veci vedenej na Okresnom sude Zilina pod
spis. zn. 13C/52/2012 v postaveni Zalovanych 3/ a 4/) Zalobou podanou proti Zalovanému 1/ (ktory bol
vo veci vedenej na Okresnom sude Zilina pod spis. zn. 13C/52/2012 v postaveni Zalobcu) domahali
uloZenia povinnosti Zalovanému 1/ zdrzat sa prechodu osobnymi a nakladnymi vozidlami cez pozemok
parcela KN-C &. 1744/18 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 37 m2, zapisaného na LV &. XXXX,
k. u. L., ktoré konanie zalovaného 1/ povazovali za zasah do vlastnickeho prava Zalobkyn 1/ a 2/ a do
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu zriadenému v prospech F. H. (ktorého vklad do katastra
nehnutelnosti bol povoleny rozhodnutim Spravy katastra €. V 6520/2011 zo dfia 13.09.2011). Zaroveri sa
Zalobou Zalobcovia 3/ a 4/ (ktori boli vo veci vedenej na Okresnom sude Zilina pod spis. zn. 13C/52/2012
v postaveni Zalovanych 1/ a 2/) podanou proti Zalovanému 1/ (ktory bol vo veci vedenej na Okresnom
sude Zilina pod spis. zn. 13C/52/2012 v postaveni Zalobcu) domahali uloZenia povinnosti zdrzat sa
prechodu osobnymi a nakladnymi motorovymi vozidlami cez pozemok Zalobcov 3/ a 4/ nachadzajuci
sa v k. U. L., zapisany na LV & XXXX ako parcela KN-C €. 1744/2 — zastavana plocha a nadvorie
o vymere 329 m2, a to za ucelom pristupu a parkovania na nehnutefnost’ Zalovaného 1/ parcela KN-
C &. 1744/10 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 171 m2 zapisanu na LV & XXXX, k. u. L., ktoré
konanie Zalovaného 1/ povaZovali za zasah do vlastnickeho prava Zalobcov 3/ a 4/.

37. Rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k. 13C/52/2012-750 zo diia 20.06.2019 bol teda Zalovanému
1/ uloZeny zakaz (povinnost zdrzat sa konania) prejazdu motorovymi vozidlami (o implicitne zahffia tak
osobné ako aj nakladné motorové vozidla) cez pozemok v podielovom spoluvlastnictve zalobkyn 1/ a 2/
parcela KN-C &. 1744/18 a pozemok v podielovom spoluvlastnictve Zalobcov 3/ a 4/, medziinym aj na
parkovisko pre 33 motorovych vozidiel, ktoré ma zriadené Zalovany 1/ na streche svojich nehnutelnosti
nachadzajucich sa v k. U. L., a to na streche stavby supisné ¢. XXXX postavenej na parcele KN-C &.
1760/2 zapisanej na LV €. XXXX a na streche stavby supisné &. XXXX - stavebné Upravy a nadstavba
postavenej na parcele KN-C €. 1744/14 a na parcele KN-C €. 1744/10, zapisanych na LV &. XXXX. Ako
vyplyva uz zo samotnej snimky z katastralnej mapy pripojenej Zalobcami 1/ az 4/ k Zalobe (na €. I. 40
spisu), rovnako aj z obhliadky na mieste samom zo diia 21.04.2022 k uvedenym stavbam Zalovaného
1/ po prejazde pozemkami

vo vlastnictve Zalobcov 1/ az 4/ nie je mozny iny pristup motorovymi vozidlami ako prostrednictvom
pozemku parcela KN-C ¢&. 1744/13 a pozemok parcela KN-C €. 1744/10. Mozno tak konstatovat, ze
Zalovanému 1/ bola rozsudkom uloZena ipso facto povinnost zdrzat sa prejazdu cez pozemky vo
vlastnictve Zalobcov 1/ az 4/ aj na pozemky, cez ktoré musi Zalovany 1/ prejst, aby sa dostal k dotknutym
stavbam, teda aj na pozemky parcela

KN-C €. 1744/13 a parcela KN-C ¢&. 1744/10. Uvedené vyplyva aj z toho, Ze stavba - stavebné
Upravy a nadstavba stavby supisné €. XXXX je postavena tiez na pozemku parcela KN-C &. 1744/10.
Prave zakazu prejazdu zalovanym 1/ cez pozemok v ich podielovom spoluvlastnictve parcela KN-
C €. 1744/2 na pozemok parcela KN-C ¢. 1744/10 sa zalobcovia 1/ az 4/ Zalobou v posudzovanej
veci proti zalovanému 1/ vlastne domahali (vid Zalobny petit Zalobcov 3/ a 4/ a zaroven vyjadrenie
splnomocneného zastupcu Zalobcov 1/ az 4/

na pojednavani dfia 25.02.2022 — str. 5 zapisnice o pojednavani na &. I. 213 spisu). Inymi slovami
povedané, Zalovanému 1/ bol rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k. 13C/52/2012-750 zo dfa
20.06.2019 zakazany prejazd motorovymi vozidlami cez pozemky Zalobcov 1/ az 4/ - parcely KN-C ¢&.
1744/2 a &. 1744/18 - aj za uCelom nasledného prejazdu cez pozemok parcela KN-C &. 1744/10. Ak teda
bol Zalovanému rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k. 13C/52/2012-750 zo diia 20.06.2019 zakazany
prejazd motorovymi vozidlami cez pozemky Zalobcov 1/ az 4/ za uelom nasledného prejazdu cez
pozemok parcela KN-C €. 1744/10, argumentum a minori ad maius (vykladom od menSieho k vaésiemu)
je mozné dospiet k zaveru, Ze Zalovanému 1/ bol zakézany prejazd motorovymi vozidlami cez pozemky
Zalobcov 1/ az 4/ aj za u€elom nasledného parkovania motorovymi vozidlami na pozemku parcela KN-
C ¢. 1744/10.

38. S poukazom na doposial uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v posudzovanej veci boli
naplnené vysSie spomenuté predpoklady prekazky veci pravoplatne rozhodnutej, totoznost’ sporovych



stran a predmetu sporu, a teda Ze pravoplatny rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 13C/52/2012-750
zo dna 20.06.2019 tvori prekazku veci rozhodnutej (§ 230 CSP) a pre konanie sudu o Zalobe Zalobcov
1/ a 2/ proti zalovanému 1/ a zalobe zalobcov 3/ a 4/ proti zalovanému 1/ neboli naplnené procesné
podmienky (§ 161 ods. 1 CSP). KedZe zarover iSlo o neodstranitefny nedostatok procesnej podmienky
(§ 161 ods. 2 CSP), odvolaci sud, konstatujuc vady tykajuce sa procesnych podmienok podla ust. §
380 ods. 2 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch IV. a VIII. a v na nich zavislych
vyrokoch V. a IX. podfa ust. § 389 ods. 1 pism. a) CSP zrusil a konanie o zvySnej €asti Zaloby Zzalobcov
1/ a 2/ proti Zalovanému 1/ a o zalobe Zalobcov 3/ a 4/ proti Zalovanému 1/ zastavil. V nadvaznosti na
to sa odvolaci sud pre zjavnu nadbytoénost’ nezaoberal odvolacimi namietkami zalobcov 1/ az 4/.

39. Pre uplnost povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze pokial Zalobkyne 1/ a 2/ Ziadali
vypustenie vyroku lll. z rozsudku sudu prvej indtancie s odévodnenim, Ze sa Zalobou voci Zalovanému
1/ nedomahali uloZenia povinnosti uvedenej v rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 13C/52/2012-750
zo dna 20.06.2019, bolo potrebné vychadzat zo Zalobného navrhu (petitu) Zalobkyr 1/ a 2/. Tieto sa
zalobou proti zalovanému 1/ domahali zdrzania sa zasahu do ich vlastnickeho prava k pozemku parcela
KN-C ¢&. 1744/18, a to prechodom osobnymi a nakladnymi motorovymi vozidlami cez pozemok parcela
KN-C &. 1744/18, a to bez toho, aby povinnost, ktoru ziadali ulozit Zalovanému 1/, blizSie vymedzili
a obmedzili len

na prejazd Zalovaného 1/ za inym G&elom, ako bol uvedeny v rozsudku Okresného sudu Zilina &. k.
13C/52/2012-750 zo dfia 20.06.2019. Inak povedané, zo Zalobného petitu mozno vyvodit, Ze Zalobkyne
2/ a 3/ sa proti Zalovanému 1/ domdhali uloZenia povinnosti zdrzat sa akéhokolvek prejazdu osobnymi
a nakladnymi motorovymi vozidlami cez pozemok v ich vlastnictve. Preto bol odvolaci sud toho nazoru,
Ze sud prvej inStancie nerozhodoval v danom rozsahu o Zalobe Zalobcov nad jej rozsah (ultra petitum),
a rozsudok sudu prvej indtancie

vo vyroku lll. ponechal nedotknuty.

40. Zarover odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 396 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP o naroku

na nahradu trov konania o Zalobe Zalobkyri 1/ a 2/ proti Zalovanému 1/ a Zalobe Zalobcov 3/ a 4/
proti Zalovanému 1/ na sude prvej inStancie, ako aj o nahrade trov odvolacieho konania medzi tymito
sporovymi stranami. Zalobcovia 1/ az 4/ nesl zavinenie na zastaveni konania o ich Zalobach proti
Zalovanému 1/, kedZe podali Zalobu o predmete, o ktorom uz bolo medzi rovhakymi stranami sporu
pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k. 13C/52/2012-750 zo diia 20.06.2019
v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline &. k. 9Co0/243/2019-886 zo diia 27.02.2020, a preto
v zmysle ust. § 256 ods. 1 CSP odvolaci sud priznal Zalovanému 1/ proti Zalobkyniam 1/ a 2/ a taktiez
proti zalobcom 3/ a 4/ narok

na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

41. Pokial ide o rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch 1., Il., V1., VII., X. az XIll., odvolaci sud
podrobne preskumal vSetky rozhodujice otazky, ktoré boli v tejto €asti sporu vznesené, priCom sa
stotoznil so zasadnymi skutkovymi a pravnymi zavermi, na ktorych sud prvej indtancie v tychto vyrokoch
napadnuté rozhodnutie zaloZil. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutoénosti rozhodné
pre posudenie tejto Casti sporu, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie oddvodnil v sulade
s ust. § 220 ods. 2 CSP. Odbvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie je vecne spravne, pricom v
jednotlivostiach nai poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud v odvolacom
konani primarne obmedzil

na kons&tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP), priCom povaZoval za
nevyhnutné reagovat’ na odvolacie namietky zalovaného 2/ formulované v jeho opravnom prostriedku.
V suvislosti s uvedenym, odvolaci sud poukazuje na to,

Ze odbvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo
argument vzneseny v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplinenie dévodov rozhodnutia sudu
prvej instancie, ktoré sa preskiumava v odvolacom konani. V dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia
sudov prvej a druhej indtancie tvoria jednotu, a preto je nadbyto€né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom
rozhodnuti spravne skutkové a pravne zdvery sudu prvej indtancie.

42. Pokial ide o Zalovanym 2/ namietany odvolaci dévod podfa ust. § 365 pism. b) CSP (tvrdena
arbitrarnost rozsudku sudu prvej indtancie) odvolaci sud zdérazriuje, Ze do prava

na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa vdeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dékazov (uznesenie Ustavného sudu SR spis. zn. IV.US/252/2004 zo dha
31.08.2004), ani pravo na to, aby bola strana pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby sa rozhodlo
v stlade s jej poziadavkami (uznesenie Ustavného stdu SR spis. zn. 1.US/50/2004 zo diia 03.03.2004).
Do obsahu zakladného prava podla ust. &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy proces podla



ust. ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd nepatri ani pravo strany sporu
vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa dozadovat fiou
navrhnutého spdsobu hodnotenia dékazov (uznesenia Ustavného stidu SR spis. zn. 11.US/3/1997 zo diia
19.03.1997 a spis. zn. [1.US/251/2003 zo diia 17.12.2003). Skuto&nost, Ze sa zalovany 2/ s vyslovenym
pravnym nazorom sudu prvej inStancie, ako aj jeho skutkovymi zavermi nestotoznil a vyjadril v suvislosti
s tym svoju nespokojnost, nemdze teda zaloZit zaver o inej vade konania [§ 365 ods. 1 pism. d) CSP],
¢i poruSeni prava Zalovaného 2/ na spravodlivy proces [§ 365 ods. 1 pism. b) CSP]. Z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie je zrejmé, o akych Zalobcami 1/ az 4/ Zalobou uplatnenych
narokoch a o akom

vo vzajomnej Zalobe naroku uplatnenom Zalovanym 2/ sud prvej indtancie konal, ako tieto naroky pravne
kvalifikoval, na podklade akych dévodov Zalovany narok Zalobcom 1/ az 4/ priznal a ich Zalobam proti
Zalovanému 2/ vyhovel, a zaroven Zalovany narok Zzalovanému 2/ nepriznal a jeho Zzalobu zamietol.

43. Co sa tyka napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie vo vyrokoch I. a VL., Zzalovany 2/ k tejto asti
rozsudku neformuloval v podstate Ziadne odvolacie namietky a je zrejmé, Ze tieto vyroky napadol len
ako vyroky zavislé vo vztahu k vyrokom napadnutého rozsudku X. a XlI. Je totiZ zjavné, Ze v pripade
zriadenia vecného bremena spocivajuceho v prave cesty Zalovaného 2/ cez pozemky zalobcov 1/ az
4/ by rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokoch I. a VI. nemohol obstat, kedZe by popri zriadeni prava
zalovaného 2/ prechadzat

cez pozemky Zalobcov 1/ az 4/ mu bola zaroven uloZzena povinnost zdrzat' sa takéhoto konania.

44. Vo vztahu k rozhodnutiu sudu prvej inStancie o vzdjomnej Zalobe Zalobcu proti Zalovanym 1/ a 2/
a proti Zalovanym 3/ a 4/ povazuje odvolaci sud za potrebné vo vSeobecnosti uviest,

Ze podla ust. § 1510 ods. 3 OZ, ak nie je vlastnik stavby zaroveri vlastnikom prifahlého pozemku a
pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit' inak, suid méze na navrh vlastnika stavby zriadit vecné
bremeno v prospech vlastnika stavby spocivajuce v prave cesty

cez prilahly pozemok. Ug&elom pristupu spogivajliceho v prave cesty v zmysle ust. § 1510 ods. 3 OZ je
zabezpecenie pristupu k verejnej komunikacii (napr. k ceste, miestnej €i u€elovej komunikacii), prifahlymi
pozemkami su v3etky pozemky, cez ktoré sa vlastnik stavby mdze k verejne komunikacii dostat. Pravo
cesty v prospech vlastnika mdze sud zriadit' aj vtedy, ked je tato stavba obklopena pozemkami viastnika
stavby, avSak za podmienky,

Ze sa vlastnik stavby cez svoje pozemky nedostane k verejnej komunikacii. Pri zriadovani nevyhnutnej
cesty rozhodnutim sudu (§ 1510 ods. 3 OZ) v8ak treba dbat’ na to, aby pravo vlastnika pozemku bolo
obmedzené ¢o mozno najmenej. Ak ma vlastnik stavby moznost' zriadit' pristup k stavbe inak, bez
obmedzenia vlastnika prifahlého pozemku, nemoZzno pravo vecného bremena cesty zriadit. Nevyhnutnu
cestu mozno pozadovat len pre pozemok, ktorému Uplne chyba nutné spojenie. Vecné bremeno
nevyhnutnej cesty neméze sud zriadit, ak ma Zalobca zabezpeleny pristup na zéklade obligatného
prava alebo ak mdze na pristup vyuZzZit pozemky vo svojom vlastnictve. SkutoCnost, Ze pristup
zriadeny cez cudzi pozemok na zaklade prava zodpovedajuceho vecnému bremenu by bol pre Zalobcu
pohodinejsi, resp. vyhodnejsi, alebo Ze by sa obiSiel bez stavebnych uprav, nie je vyznamna (k
tomu rozsudky Najvyssieho sudu SR spis. zn. 22Cdo/1897/2004, spis. zn. 22Cdo/38/2005, spis. zn.
22Cdo/3903/2008, s ktorych pravnymi zavermi sa stotozfiuje aj odvolaci sud, aj napriek tej skuto&nosti,
Ze netvoria ustélenu rozhodovaciu prax najvy$Sich sudnych autorit podfa ¢l. 2 ods. 2 CSP, avSak
vychadzaju z pravnej Upravy totoZzného znenia v Slovenskej republike a Ceskej republike).

45. Zalovany 2/ tak namietal skutkovy zaver sudu prvej inStancie o moznosti jeho iného pristupu
k dotknutym stavbam v jeho vlastnictve (rozumej tym dielflam zapisanym na LV &. XXXX,

k. U. L., postavenych na pozemkoch parcelach KN-C &. 1744/6, €. 1744/7 a &. 1744/8) a nasledne pravny
zaver sudu prvej indtancie o nenaplneni podmienok pre zriadenie vecného bremena podla ust. § 1510
ods. 3 OZ.

46. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

47. Vo vztahu k mozZnosti peSieho pristupu k dotknutym stavbam v jeho vlastnictve Zalovany 2/
v odvolani nevzniesol Ziadnu relevantnu odvolaciu namietku a nerozporoval zaver sudu prvej inStancie,
Ze ma takyto pristup zabezpe&eny obligaéne (zmluvne) prostrednictvom najomnej zmluvy uzavretej so
Zalovanym 1/, ktorej predmetom je uZivanie stavby sup. &. XXXX (prevadzka Zeleziarstva) vo vlastnictve
Zalovaného 1/ ako prenajimatefla Zalovanym 2/ ako najomcom. Cez tuto ,priechodnu® stavbu, ktora je na



hranici verejnej komunikécie (pesej zony na Narodne;j ulici) je mozné prechadzat’ k dotknutym stavbam
Zalovaného 2/ peSi

(po naslednom prechode po pozemku parcele KN-C &. 1744/10 vo vlastnictve zalovaného 1/, cez ktory
by musel Zalovany 2/ rovnako prejst aj v pripade cesty k svojim stavbam

cez pozemky vo vlastnictve Zalobcov 1/ az 4/), ako to vyplyva aj z vykonanej obhliadky

na mieste samom. Uz len z toho dévodu tak nebola naplnena podmienka zriadenia vecného bremena
prava cesty peSi podla ust. § 1510 ods. 3 OZ cez pozemky vo vlastnictve Zalobcov 1/ az 4/.
S argumentéaciou Zalobcu (s odkazom na rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 41C/75/2020-193
zo dfia 22.11.2022; obdobne tieZ rozsudok Najvyssieho sidu CR spis. zn. 22Cdo/1274/2003 zo dfia
22.04.2004), Ze pravo cesty nie je mozné zriadit podla ust. § 1510 ods. 3 OZ cez cudziu stavbu, sa
sud prvej inStancie vyporiadal v odseku &. 41 napadnutého rozsudku, priom s touto argumentaciou
sudu prvej intancie sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZfiuje. Mozno len dodat, Ze aj v zmienenom
rozsudku spis. zn. 22Cdo/1274/2003 zo dnia 22.04.2004 Najvy3si sud CR pripustil zriadenie prava
cesty cez cudziu stavbu obliganym spésobom, ktory uc¢el bol v posudzovanom pripade naplneny prave
prostrednictvom najomnej zmluvy uzavretej medzi zalovanym 1/ ako prenajimatefom a Zalovanym 2/
ako najomcom.

48. Ako uz bolo spomenuté, Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. 13C/52/2012-750 zo diia 20.06.2019
zamietol zalobu zalovaného 1/, ktorou sa proti zalobcom 1/ az 4/ domahal zriadenia vecného bremena
spocCivajuceho v prave cesty peSi a osobnymi a nakladnymi motorovymi vozidlami k stavbe Zalobcu
sup. & XXXX - stavebné upravy a nadstavba postavenej na parcele KN-C €. 1744/14, vedenej na
Okresnom urade Zilina, katastralnom odbore na LV & XXXX, k. 4. L. a k stavbe Zalobu - dom sup. &.
XXXX postavenému

na parcele KN-C &. 1760/2, vedenej na Okresnom urade Zilina, katastralnom odbore na LV &. XXXX,
k. U. L., a to cez pozemok v podielovom spoluvlastnictve Zzalovanych 1/ a 2/ parcela KN-C &. 1744/2 -
zastavana plocha a nadvorie o vymere 329 m2 vedeny na Okresnom Urade Zilina, katastralnom odbore
na LV €. XXXX, k. u. L. a cez pozemok v podielovom spoluvlastnictve Zalovanych 3/ a 4/ parcela KN-C &.
1744/18 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 37 m2 vedeny na Okresnom Urade Zilina, katastralnom
odbore na LV €. XXXX, k. u. L.. Ako vyplyva z odévodnenia tohto rozsudku (vid odseky €. 21 a &. 22
odbvodnenia) jednym zo zasadnych dévodov zamietnutia tejto Zaloby Zalovaného 1/ bolo to, Ze Zalovany
1/ mal z verejnej komunikacie (Narodnej ulice v Ziline) zabezpe&eny pristup k stavbe stp. &. XXXX
postavenej na pozemku parcela KN-C €. 1760/2. Su€asne Zalovany 1/ v uvedenom spore nepreukazal
také skuto&nosti, ktoré by vylu€ovali moznost zasobovania jeho prevadzky Zeleziarstva (v dome sup. &.
XXXX) z verejnej komunikacie. Tieto zavery Okresného sudu Zilina boli nasledne potvrdené rozsudkom
Krajského stdu v Ziline &. k. 9C0/243/2019-886

zo dnia 27.02.2020. Odvolaci sud sa preto stotoznil s argumentaciou Zalobcov i sudu prvej indtancie,
Ze tieto zavery mozno vztiahnut' aj na posudzovany pripad. Ani v posudzovanej veci neboli Zalovanym
2/ preukazané také skutoCnosti, ktoré by bez moznosti prejazdu motorovymi vozidlami k dotknutym
stavbam v jeho vlastnictve cez pozemky vo vlastnictve Zalobcov 1/ az 4/ vyluCovali uZivanie tychto
stavieb zalovanym 2/ v sulade s ich u¢elom, a zaroven skuto¢nosti, ktoré by odévodriovali zaver, Ze ujma,
ktord ma zalovany 2/ nemoznostou sporného prejazdu motorovymi vozidlami, nepomerne prevysuje
ujmu, ktora by nastala vo sfére Zalobcov 1/ az 4/ ako vlastnikov pozemkov v pripade zriadenia prava
cesty, oho sa Zalovany 2/ vzajomnou Zalobou v posudzovanej veci domahal.

49. Akcentujuc potom uvedené bol potom spravny pravny zaver sudu prvej inStancie o nenaplneni
podmienok pre zriadenie prava cesty sudnym rozhodnutim podla ust. § 1510 ods. 3 OZ, ktorého
sa zalovany 2/ vzajomnou Zalobou domahal, ¢oho vyustenim bolo zamietnutie vzajomnej Zaloby
Zalovaného 2/. KedZe zarover Zalovany 2/ nenamietal Zalobcami 1/ aZz 4/ tvrdeny zasah do ich
vlastnickeho prava (prechodom cez pozemky v ich vlastnictve) bolo potom vecne spravne aj rozhodnutie
sudu prvej indtancie vo vyrokoch I. a IV.

50. Len pre uplnost dbvodov rozhodnutia odvolaci siud uvadza, ze urcité blizSie spochybnenie
vlastnickeho prava Zalobcov k pozemkom parceldam KN-C &. 1744/2 a €. 1744/18 Zalovany 2/ produkoval
az v odvolacom konani bez toho, aby tento prostriedok procesného utoku/ procesnej obrany uplatnil
v konani pred sudom prvej indtancie a bez toho, Ze by uviedol skuto€nosti, Ze tomu tak bolo bez jeho
viny (§ 366 pism. d) CSP). Zalovany 2/ véak tito namietku ani dostatoéne nekonkretizoval. Preto sa fiou
odvolaci sud ani nezoberal. Zarovefi v8ak Zalovany 2/ touto ndmietkou oslabil ddvodnost nim vzjomnou
Zalobou uplatfiovaného naroku na zriadenie prava vecného bremena, kedZe toto mozno zriadit' iba
v spore, ktorého Zalovanou stranou budu vSetci vlastnici prifahlého pozemku (v danom pripade parciel
KN-C &. 1744/2 a €. 1744/18) ako nerozlu€ni spolo¢nici podla ust. § 77 CSP. Ak by teda vlastnikom



prilahlého pozemku boli iné / aj iné osoby, musela by byt vzajomna zaloba Zalovaného bez dalSieho
zamietnuta.

51. Zaroven, ak zalovany namietal argumentaciu sudu prvej indtancie ohladom nezabezpecenia si prava
cesty k dotknutym stavbam v jeho vlastnictve v ¢ase nadobudnutia vlastnickeho prava k nim (v roku
2016), ani nasledne prostrednictvom uzavretia Zalobcami 3/ a 4/ navrhovanej najomnej zmluvy, ako aj
napokon zavery sudu prvej inStancie o dalSom moznom pristupe k dotknutym stavbam v jeho vlastnictve
cez pozemky vo vlastnictve obchodnej spolo¢nosti S.P.T, s. r. 0., odvolaci sud nepovazoval tieto dovody
rozhodnutia sudu prvej inStancie

za uréujuce pre posudenie dbvodnosti vzajomnej Zaloby Zalovaného 2/, a preto sa odvolacimi
namietkami Zalovaného 2/ tykajucimi sa tejto ¢asti dovodov napadnutého rozsudku blizSie nezaoberal.
Ako vyplyva aj z odévodnenia napadnutého rozsudku, sud prvej indtancie tieto argumenty uviedol len
podporne popri zdsadnom zavere, Ze zalovany uz pristup k dotknutym stavbam v jeho vlastnictve
zabezpeceny ma.

52. Napokon vzhfadom na zamietnutie vzajomnej Zaloby Zalovaného 2/ z dbvodu nenaplnenia
predpokladov podla ust. § 1510 ods. 3 OZ bolo zjavne nadbyto&né vykonat dokazovanie znaleckym
posudkom K. A., resp. nové znalecké dokazovanie za u€elom stanovenia odplaty za zriadenie vecného
bremena, ktoré dbkazy boli Zalovanym 2/ produkované za u&elom preukazania primeranosti nim
navrhovanej odplaty, na ktord navrhoval byt zaviazany zaplatit Zalobcom 1/ az 4/ za zriadenie vecného
bremena. V tomto sa tak odvolaci sud stotozZnil s ddvodmi napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie
uvedenymi v odseku &. 46 jeho odévodnenia.

53. V nadvaznosti na uvedené, kon$tatujuc nenaplnenie ktoréhokolvek odvolacieho dovodu
namietaného Zalovanym 2/, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch 1., VI., X. a XILI.
v merite veci, ako aj v zavislych vyrokoch Il., VII., XI. a XIll. o ndroku na nahradu trov konania ako vecne
spravny podfa ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

54. O naroku na nahradu trov tejto Casti odvolacieho konania (rozumej tym €asti odvolacieho konania
o odvolani Zalovaného 2/) odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust. § 262 ods. 1a §
255 ods. 1 CSP, pri€om na plny Uspech zalobkyri 1/ a 2/ v tejto &asti odvolacieho konania a rovnako piny
uspech Zalobcov 3/ a 4/ v tejto €asti odvolacieho konania, priznal Zalobkyniam 1/ a 2/ proti zalovanému
2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % a rovnako aj Zalobcom 3/ a 4/ priznal
proti Zalovanému 2/ narok

na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

55. O vyske nahrady trov konania (vratane odvolacieho konania) rozhodne sud prvej instancie v lehote
do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

56. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) [§ 421 ods. 2 CSP].



Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) [§ 422 ods. 1 CSP].

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) [§ 428 CSP].
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona [zékon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov].



