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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Dzurikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Anny Snopé&okovej a JUDr. Vladimira Salamuna v pravnej veci navrhovatela: A. B. C. D.,
so sidlom E., F. G. X, ICO: XX XXX XXX, proti odporcovi: A. H. I., nar. XX. XXXX XXXX, bytom E., J.
XXXX/X, o navrhu na vydanie eurdpskeho prikazu na zablokovanie uctov a o ziadosti veritela o ziskanie
informacii o uc¢toch diznika, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica
€. k. 21C/40/2025-87 zo dna 5. septembra 2025, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 21C/40/2025-87 zo dia 5. septembra 2025 v celom
rozsahu potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ,okresny sud®, alebo ,sud prvej intancie®) uznesenim ¢&. k.
21C/40/2025-87 zo diia 5. septembra 2025 (dalej aj len ,napadnuté uznesenie®) rozhodol vyrokom I. tak,
Ze navrh na vydanie eurdpskeho prikazu na zablokovanie uc¢tov zamietol, vyrokom Il. Ziadost o ziskanie
informacii o uctoch zamietol, vyrokom lll. Ziadost' o vynimku z poskytnutia zabezpeky zamietol.

1.1 V odbvodneni sud prvej indtancie uviedol, ze navrhovatel sa podanim zo dfia 13. augusta
2025 v doplneni zo dfia 26. augusta 2025 a 3. septembra 2025 (dalej len ,navrh*) domahal vydania
eurépskeho prikazu na zablokovanie neSpecifikovanych ucétov odporcu (dalej len ,prikaz“) podla
nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 655/2014 zo diha 15. maja 2014, ktorym sa zavadza
konanie tykajuce sa eurépskeho prikazu na zablokovanie uctov s cielom ulahgit cezhrani¢né vymahanie
pohfadavok v obc&ianskych a obchodnych veciach (dalej len ,nariadenie), ktoré ucty maju byt v I., K.
G,G, A, L.

1.2 Sud prvej inStancie posudil ddvodnost vydania prikazu podla nariadenia v spojeni so zak. ¢. 54/2017
Z. z. 0 eurdpskom prikaze na zablokovanie uc¢tov (dalej len ,zak. €. 54/2017 Z. z.) a zak. &. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok (tretia ¢ast, tretia hlava), pri¢om vychadzal z konkrétnych okolnosti pripadu,
najma z obsahu navrhu na vydanie prikazu a z dékazov predlozenych navrhovatelom. V prejednavanom
pripade ide o navrh na vydanie prikazu, ked navrhovatel disponuje pravoplatnym a vykonatefnym
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3To/91/2020 zo dfia 2. novembra 2021, priznavajucim
navrhovatefovi pohfadavku vo vySke 117 000,- eur (dalej len ,exeku&ny titul) s tym, Ze navrhovatelovi
nie s zname ucty odporcu; avdak odporca sa domnieva, Ze takéto ucty mézu byt vedené v |, K. G,
G, A, L.

1.3 Sud prvej indtancie skonstatoval, Ze navrhovatel neosvedcil bezodkladnost, ked neuviedol Ziadne
také skuto€nosti, ktoré by dovodne zakladali obavu, Ze diZznik — odporca znizuje alebo bude zniZovat
hodnotu svojho majetku alebo bude inym spésobom nepriaznivo ovplyviovat svoje majetkové pomery,
a tak ohrozi buduci vykon exekucie. Navrhovatel neuviedol Ziadne skutkové okolnosti, ktoré by
osvedCovali, Ze dIZnik sa zbavuje svojho majetku. Iba samotné neuhradenie pohladavky nemozno samo
0 sebe povazovat za dostatoény dovod pre vydanie prikazu. Samotna skuto&nost, Zze voci odporcovi
bolo zagaté exekuéné konanie, a Ze doposial nesplnil svoju povinnost zaplatit, nie je dévodom pre
vydanie prikazu. Naopak z predloZenych listin vyplyva, Ze odporca vlastni nehnutelnosti na Uzemi SR,



ktoré su exeku&ne postihnutelné. Navrhovatel tak nepreukazal naliehavost, resp. hrozbu ukracujuceho
spravania sa dlznika — odporcu.

1.4 K Ziadosti o ziskanie informacii o U¢toch odporcu sud prvej indtancie uviedol, Ze tato nie je dostatoéne
odbévodnend. Na to, aby bolo mozné tejto Ziadosti vyhoviet, museli by byt splnené dévody na vydanie
prikazu; ktoré vSak v konani naplnené, resp. osvedené neboli. Preto sud tuto Ziadost zamietol.
Z rovnakého dévodu sud prvej inStancie zamietol aj Ziadost o vynimku z poskytnutia zabezpeky.

1.5 O trovach konania sud prvej inStancie nerozhodoval, nakolko odporcovi Ziadne trovy konania
nevznikli.

2. Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel (dalej aj len ako ,odvolatel®) odvolanie, pri€¢om uviedol,
Ze uznesenie napada v celom rozsahu a Ziadal, aby odvolaci sud uznesenie zmenil tak, ze navrhu
vyhovie. Tvrdil, Ze od 2. novembra 2021 disponuje vo¢i odporcovi vykonatefnym exekuénym titulom
v rozsahu 117 000,- eur. Poverenie na vykonanie exekucie bolo vydané 7. augusta 2025. Uviedol, Ze
dovodnost vydania prikazu je odévodnena tym, Ze mu odporca dlhodobo — od 2. novembra 2021 — neplni
pohladavku; prebiehajuca exekucia je doposial bez uspokojenia. K zamietnutiu Ziadosti o poskytnutie
informacii uviedol, Ze tieto sluZia na ziskanie identifikatorov uctov, aby sud vedel posudit primeranost
blokacie. Tvrdil, Ze u€el prikazu by bol poprety, ak by veritel musel najskér vy€erpat vnutroStatne
kroky a vyCkavat na vysledok exekucie, hoci riziko okamZzitého odtoku prostriedkov na uctoch v inych
Statoch pretrvava. K zabezpeke uviedol, Ze pri existencii pravoplatného rozsudku sudu zabezpeka nie je
povinna. Sud pritom zamietol Ziadost' 0 vynimku zo zabezpeky, hoc samotny navrh na vydanie prikazu
zamietol; preto je tento vyrok nadbyto€ny a bez realnych ucinkov.

3. V dbsledku odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku - dalej ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as, opravnenou
stranou (§ 359, § 362 ods. 1 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (¢l. 21 nariadenia), a zisteni, Ze odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP), vec
preskumal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP v spojeni s ustanovenim § 329 ods.
2 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 329 ods. 1 v spojeni s § 385 ods. 1
CSP ,a contrario“ uznesenie sudu prvej instancie v celom rozsahu podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil
ako vecne spravne.

4. Podla 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

5. Podla 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

6. Odvolaci sud po preskumani veci v rozsahu dévodov uvedenych navrhovatelom v odvolani dospel k
zaveru, Ze odvolanie je nedévodné, a preto uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne spravne.
K jednotlivym odvolacim dévodom uvadza nasledovné.

7. Pravny institat eurépskeho prikazu na zablokovanie uctov je reglementovany v nariadeni Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) €. 655/2014 zo dha 15. maja 2014, ktorym sa zavadza konanie tykajuce
sa eurdpskeho prikazu na zablokovanie uétov s cielom ulahcit cezhrani€né vymahanie pohfadavok
v obdianskych a obchodnych veciach (dalej len ,nariadenie®) a v zak. &. 54/2017 Z. z. o eurépskom
prikaze na zablokovanie uctov (dalej len ,zak. €. 54/2017 Z. z.*). V zmysle ust. § 1 ods. 1 a 2 zak. &.
54/2017 Z. z. predstavuje eurdpsky prikaz na zablokovanie uétov osobitny druh neodkladného opatrenia;
na konanie o ktorom sa primerane aplikuju ustanovenia Civilného sporového poriadku o neodkladnych
opatreniach, ak tento zékon alebo nariadenie neustanovuje inak.

8. V zmysle preambuly nariadenia pre vydanie prikazu je potrebné, aby veritel uspokojivo preukazal,
Ze jeho pohladavka naliehavo potrebuje sudnu ochranu, a Ze bez prikazu by vykon alebo buduci
vykon jeho pohfadavky mohol byt zamerany alebo podstatne staZeny; pretoZe existuje riziko, Ze
diznik m6zZe svoj majetok strovit, skryt i previest, tzv. ukrétit’ veritefa. Samotné neuhradenie alebo
popretie pohfadavky ani samotna skuto€nost, Zze diZznik ma viacero veritefov €i zla alebo zhorSujuca
sa finan¢na situacia dlznika, nie je samé o sebe dévodom pre vydanie prikazu. V tomto nariadeni by
sa mal ustanovit mechanizmus umoznujuci veritefovi poziadat’ sud, aby ziskal informacie potrebné na



identifikaciu dlznikovho Uétu pred vydanim prikazu od uréeného informaé&ného organu ¢lenského $tatu,
o ktorom sa veritel domnieva, Zze tam méa diznik bankovy Gget. Clenské $taty by mali vytvorit Gginny
a efektivny spbsob ziskavania tychto bankovych informacii; tento mechanizmus by sa v§ak mal uplatnit
len v pripadoch, ked su splnené v8etky podmienky pre vydanie prikazu a veritel vo svojej Ziadosti naleZite
odbvodnil, pre€o sa mozno domnievat, Ze dlZznik ma jeden alebo viacero uétov v konkrétnom &lenskom
State, napr. pretoze v tom ktorom State diznik pracuje alebo vykonava odbornu &innosti alebo tam ma
majetok. Porovnaj €l. 7 ods. 1, €l. 14 ods. 2 nariadenia.

9. Konanie o vydanie prikazu na zablokovanie bankovych uétov je konanim ,ex parte® bez u€asti diznika.
Predmetné konanie je ovladané poziadavkou rychlosti nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni. V
tomto smere sa pre naplnenie pozZiadavky rychlej a efektivnej ochrany (€l. 18 nariadenia) aplikuju zasady
uplatfiujuce v konaniach o nariadeni neodkladného opatrenia, ked v zmysle €l. 9 ods. 1 nariadenia
sa predpoklada, ze sud o navrhu rozhodne prostrednictvom pisomného konania na zaklade informacii
a dbékazov, ktoré veritel predloZil vo svojom navrhu. Za subsidiarnej pésobnosti ustanoveni Civilného
sporového poriadku o neodkladnych opatreniach (§ 1 ods. 2 zak. €. 57/2017 Z. z.) potom plati, Ze
sud rozhoduje bez nariadenia pojednavania, bez vysluchu a bez vyjadrenia protistrany; z procesného
hladiska je teda zasadnym determinantom pre rozhodnutie sidu obsah samotného navrhu, v ktorom
je navrhovatel povinny osvedCit relevantné skutkové tvrdenia, z ktorych vyvodzuje splnenie zakonom
stanovenych podmienok pre vydanie prikazu. Pre vyhovenie navrhu na vydanie prikazu v zakonom
udrzatefnom ramci je postacujuce, ak su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu
aspor osvedcené. OsvedCenie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych
dbkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skutoénosti),
pri ich zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osvedéena
skuto€nost sa mu vzhladom na v8etky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna.

10. Podstatnymi skuto€nostami pre vydanie prikazu je v zmysle nariadenia (€l. 7 ods. 1) existencia
pohfadavky veritefa a osvedcenie bezprostredného nebezpelenstva, Ze vykon alebo buduci vykon tejto
pohfadavky veritefa bude zmareny alebo podstatne staZzeny; a to najma v rovine osved&enia takej formy
spravania sa dlznika, ktora odévodiuje zaver o ukracujucom zamere.

11. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvejindtancie v intencii zasad a hodn6t normovanych v predmetnom
nariadeni a v zdkonnych limitoch, na zaklade tvrdenych skutoénosti a predloZzenych dékazov, dospel
k spravnemu pravnemu zaveru o nedévodnosti navrhu na vydanie prikazu, ked navrhovatel neosvedcil
bezodkladnost, resp. naliehavu potrebu prijatia ochrany prostrednictvom prikazu na zablokovanie uétov
diznika. Skutkové a z nich prijaté pravne zavery zodpovedaju vysledku skrateného dokazovania, ked
zhodne so sudom prvej inStancie odvolaci sud konstatuje, Ze v navrhu absentuju akékolvek skutoCnosti,
ktoré by osvedCovali ukracujuci charakter diznika, resp. také spravanie dlZnika, ktoré by sved&alo
umyslu zniZzovat jeho majetkovu sféru, ktora by mala byt zdrojom uspokojenia pohladavky navrhovatela.
Zaroven z predlozenych dékazov vyplyva, Ze odporca na uzemi SR disponuje exekuciou postihnutelnym
majetkom, ktory méze sluzit na uspokojenie pohfadavky navrhovatela. Odvolaci sud v tomto smere
zdéraziiuje, s akcentom na preambulu nariadenia, Ze samotné neuhradenie dlhu nie je samé o sebe
dbévodom pre vydanie prikazu. Na zaklade vy$Sie uvedeného tak sud prvej indtancie dospel k spravnemu
zaveru, Ze pre vydanie prikazu absentuje zakladny predpoklad, a to potreba bezodkladnosti, z dovodu
ktorého potom sud prvej indtancie aj spravne navrh na vydanie prikazu na zablokovanie u&tov zamietol.

12. K Ziadosti navrhovatela o ziskanie bankovych informacii odvolaci sud zhodne so sudom prvej
inStancie konstatuje, Ze na to, aby bolo mozné tejto Ziadosti vyhoviet, musi navrhovatel v navrhu nalezite
odévodnit, preCo sa mozno domnievat, Ze dlZznik ma v uvadzanych &lenskych Statoch bankové ucty
a sucasne musia byt splnené podmienky pre vydanie prikazu (&l. 14 ods. 3 nariadenia). Odvolaci sud
uvadza, Ze navrhovatel nalezite neoddvodnil dévody, pre ktoré sa domnieva, Ze odporca ma bankové
ucty vedené v I., K. G, G., A,, L.. Zaroven neboli naplnené v konani ani dévody pre vydanie prikazu
(¢l. 14 ods. 3 nariadenia ,a contrario®), z dévodu ktorého potom sud prvej indtancie spravne Ziadost
o ziskanie informacii o uctoch zamietol.

13. K Ziadosti navrhovatela o vynimku z poskytnutia zabezpeky odvolaci sud zhodne so sudom prvej
inStancie konStatuje, Ze nakofko v konani neboli osved&ené predpoklady pre vydanie prikazu na
zablokovanie uétov, potom tato Ziadost stratila na pravnom vyzname, z dévodu ktorého potom sud prvej
inStancie aj predmetnu zZiadost navrhovatela spravne zamietol.



14. Odvolaci sud tak konstatuje, ?e odévodnenie napadnutého uznesenia spifa kritéria pre
odbvodriovanie rozhodnuti v zmysle ust. § 220 ods. 2 CSP, sud prvej inStancie zrozumitelnym
a jednozna¢nym spbsobom uviedol dovody, ktoré ho viedli k zamietnutiu Ziadosti navrhovatela.
V nadvéaznosti na uvedené odvolaci sud uzatvara, Ze sud prvej inStancie vo veci spravne rozhodol a svoje
rozhodnutie aj dostatoéne zdévodnil, z dévodu ktorého odvolaci sid napadnuté uznesenie v celom
rozsahu ako vecne spravne potvrdil.

15. Nakolko odvolacie konanie proti zamietnutiu vydania prikazu na zablokovanie je konanim ,ex parte*
- kedZe navrh bol zamietnuty v celom rozsahu (€l. 21 ods. 3 v spojeni s €l. 11 nariadenia), trovy
odvolacieho konania odporcovi objektivne vznikndt nemohli, a preto odvolaci sud o naroku na nahradu
trov odvolacieho konania nerozhodoval.

16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a) az c) CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



