Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 11CoP/209/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1121200744

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 07. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Patricia Zeleznikova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2021:1121200744.2
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Aleny Cakvariovej, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta Q. Q., nar. XX.XX.XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodi¢ov: matky I.. B. Q., rod. G.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. XXX, XXX XX R., zastupenej Valko Marian & partners, s.r.o., so
sidlom Porubského 2, 811 06 Bratislava, ICO: 35 916 192, a otca |.. G. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom Q. 3, XXX XX Q., zastupeny JUDr. Petrom Vacokom, advokatom, so sidlom Vazovova 9/A, 811
07 Bratislava, v konani o navrhu matky na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu na ¢as do rozvodu a na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava |, zo dfa 04.03.2021 ¢&.k. 2P/3/2021-105, v spojeni s opravnym uznesenim
zo dna 16.06.2021, ¢.k. 2P/3/2021-179, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Bratislava I, zo dria 04.03.2021 ¢€.k. 2P/3/2021-105, v spojeni s opravnym
uznesenim zo dia 16.06.2021, ¢.k. 2P/3/2021-179sapotvrdzuje.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava |, uznesenim, zo dia 04.03.2021, &.k. 2P/3/2021-105, v spojeni s opravnym
uznesenim, zo dha 16.06.2021, €.k. 2P/3/2021-179, zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domdhala zverenia maloletého Q. Q., nar. XX.XX.XXX do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodiCov.

2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 325 ods. 1, § 329 ods. 1, 2, Civilného sporového
poriadku (dalej len CSP) a § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), dospejuc
k zaveru o nesplneni podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle navrhu matky.
Skonstatoval, Ze malolety pochadza z manzelstva rodi€ov, sustavnu osobnu starostlivost o maloletého
zabezpeluje otec a matka sa s maloletym stretava. Vyhodnotiac dévody matky na nariadenie
neodkladného opatrenia a vyjadrenia otca dospel k zaveru, ze v danom pripade neboli splnené
podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia v matkou poZadovanom smere. Uviedol, Ze v Case
rozhodovania o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia nemal matkou za osvedcenu a
ani z obsahu spisu "nezistil potrebu bezodkladnej upravy pomerov maloletého jeho odovzdanim do
striedavej osobnej starostlivosti matky a otca. Nezistil Ziadne potencialne ohrozenie maloletého, ktoré by
si nariadenie neodkladného opatrenia na ukor vykonaného dokazovania vyZzadovalo. Matka v navrhu ani
listinnymi dokazmi pripojenymi k navrhu nepreukéazala, Ze odovzdanie maloletého do striedavej osobne;j
starostlivosti je ku dfiu rozhodovania sudu v najlepsom zaujme maloletého, a Ze su pre striedavu osobnu
starostlivost’ splnené vSetky zakonné predpoklady. Zdoraznil, Ze pokial v priebehu konania vo veci
samej bude ktorymkolvek z rodi€ov osved&ena potreba upravit vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti
na ochranu maloletého, nie je nariadenie neodkladného opatrenia vylu&ené. Poukazal na postup sudu v
konani vo veci samej, nariadenie pojednavania na prejednanie veci a potrebu vykonania dokazovania,
potrebného pre prijatie rozhodnutia v zaujme maloletého.



3. Proti uzneseniu podala v zakonnej lehote prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu podfa § 364
CSP pism. d) e) f) h) CSP odvolanie matka, navrhujuc uznesenie zmenit a jej navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhoviet. Namietala, Ze sud prvej inStancie nevychadzal z fiou osved&eného
naroku, ale do Uvahy vzal iba nepreukazané tvrdenia otca. Nie je pravdou, Ze by osobnu starostlivost
o maloletého zabezpecloval iba otec, ked tuto zabezpeduje aj ona a to v rozsahu, v akom jej to otcom
umoznuje. Poukazala na ich dohodu o striedavej osobnej starostlivosti, ktord dodrziava, prispdsobuje si
vykon svojej prace, avdak otec ju pri vykone jej osobnej starostlivosti obmedzuje, Sikanuje a nedodrziava
vopred dohodnuté ¢asy. Uviedla, Ze na obdobie kedy ma byt malolety v starostlivosti otca, navari a
pripravi maloletému &isté obleCenie na cely €as. Ked sa otec nachadza s maloletym v R., vo velkej miere
zabezpecuje starostlivost’ o maloletého jeho matka. Mala za to, Ze st vytvorené podmienky na nariadenie
striedavej starostlivosti, ked obaja rodi€ia su spdsobili maloletého vychovavat a zabezpelovat jeho
starostlivost, obaja maju zaujem, vytvorené vhodné podmienky a takéto zverenie je v sulade s vekom
a zaujmom maloletého. Uviedla, Ze sa zdrzZiava v ich spolo€nom byte v Q. a otec prevazne v ich dome
v R. a obe prostredia su maloletému dobre zname. Uviedla, Ze dohode na striedavej starostlivosti o
maloletého prispdsobila vSetky svoje pracovné zavazky a ak by v ase jej uzavretia vedela, Ze sa fiou
otec nebude riadit, s odchodom maloletého z U. by nesuhlasila. Konanim otca a nereSpektovanim
dohody rodicov je ukracovana na svojich rodiCovskych pravach. Poprela tvrdenie otca, Zze by planovala
zabezpecovat starostlivost o maloletého v U., ked starostlivost bude zabezpe&ovat vyluéne v Slovenskej
republike, v ich byte v Q., pripadne v dome v R.. Z povahy vykonu jej prace a vyhlasenia zamestnavatela
vyplyva, Ze si sama planuje a rozvrhuje jej vykon aj miesto vykonu, ktoré je v prevaznej miere v Q.
(pracovny harmonogram), preto obavy otca, Ze by malolety musel navstivit byt v U. a podobne su uplne
neopodstatnené. Zdbraznila, Ze s manzelom spolu neziju, skuto€nost, Ze sa zdrzuje v Case kedy ma
maloletého v starostlivosti v spolo¢nej domacnosti, je vyluéne z dévodu, Ze otec nesuhlasi, aby bola s
maloletym sama. Uviedla, Ze otec sa ju snazi obmedzovat vo vykone jej rodi€ovskych prav v otazkach
zdravotnej starostlivosti maloletého, stavia sa do akéhosi vysostného prava rozhodovat o maloletom
bez nej. Mala za to, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne posudil vec, ked zamietol nariadenie
neodkladného opatrenia, v rozpore s platnou legislativou ako i ustalenou judikatirou. Neexistuje ziaden
dovod, pre€o by mali byt jej rodi€ovské prava akymkolvek spésobom obmedzované, resp. pre€o by mal
byt malolety zvereny do starostlivosti otca, ako otec navrhuje.

4. Otec prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol
rozhodnutie sudu prvej inStancie ako spravne potvrdit. Zotrval na svojich doterajSich pisomnych
vyjadreniach. Mal za to, Ze sud riadne vec preskumal, vyhodnotil dbkazy a vzniknutu situaciu a na ich
z&klade spravne. Nakolko z vyjadreni matky je zrejmé, Ze podala navrh na rozvod manzelstva mal za
to, Ze navrh na neodkladné opatrenie na ¢as do rozvodu manzelstva je bezdévodny. V danom pripade
je o maloletého v plnej miere postarané, rodi¢ia maloletého medzi sebou riadne komunikuju. Ak matka
tvrdi, Ze sa s nim dohodla na striedani v starostlivosti na tyZdennej baze este zaciatkom roka 2020,
uviedol, Ze i$lo o obdobie kedy sa este nachadzali v Ceskej republike, uz v danom obdobi mali problémy
a informovali sa i v pravnej kancelarii na mozné rieSenia (v danom Case este nebolo zrejmé, i a v
akom rozsahu sa matka bude zdrziavat v Ceskej republike). Je teda pravdou, Ze sa zodpovedne radili
o0 moznostiach v ich situacii, celu komunikaciu zabezpefovala matka, avSak k dohode ako matka tvrdi
nedoslo. Matka sa teda opiera o hypoteticki dohodu spred roka, ku ktorej ani nepristupil a od toho ¢asu
sa mnohé zmenilo. Na uvedenom netrvala ani matka, Coho dokazom je jej samotné spravanie a zmeny
v pracovnych zmluvach, teda skuto&nost, Ze sa nezdrziava vyluéne v Ceskej republike. Model striedavej
osobnej starostlivosti sa u nich nikdy neaplikoval. Vo svojom navrhu matka sama tvrdi, Ze sa pokusa
dodrziavat striedavu starostlivost, no dohody o terminoch a starostlivosti su vy&erpavajuce. Nikdy jej v
styku s maloletym nebranil, naopak dokonca su schopni travit ¢as vSetci spolo€ne. Matka je s maloletym
kedykolvek, ked jej to pracovné povinnosti dovolia. Snazi sa v8etok svoj volny €as stravit s maloletym,
byt dobrym otcom, najst rieSenie ich situacie, ¢o potvrdzuje jeho ochota stale komunikovat a hlfadat
vhodné terminy. Uviedol, Ze medzi rodi¢mi do$lo k dohode na starostlivosti na mesiac méj a jun 2021,
je teda zrejmé, Ze malolety nie je v ohrozeni, je o neho dbsledne postarané a rodiia, i ked to nie je
lahké sa v zavere vedia dohodnut. Nie je pravdou, Ze sa nevie o syna postarat sam bez pomoci svojich
rodiCov, skuto€nost, Ze stari rodi€ia Ziju v tesnej blizkosti je len benefitom.

5. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu otca zo dia 14.06.2021 zotrvala na svojich skutkovych tvrdeniach
a odvolacich dévodoch.



6. Odvolaci sud preskumal vec v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65 a §
66 Zak. €. 161/15 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa § 378 ods. 1 Zak. &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP),
dospel k zaveru Ze odvolaniu matky nie je mozné vyhoviet. Sud prvej indtancie vec spravne pravne
posudil a vyvodil z nej aj spravny zaver. V odvolani neboli uvedené Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by
mali za nasledok zmenu rozhodnutia sudu prvej inStancie. Odvolaci sud sa stotoznil so suidom prve;j
inStancie o nesplneni podmienok na do€asnu Upravu pomerov u€astnikov v matkou navrhovanom smere
Vv jej navrhu zo diia 27.01.2021.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skonceni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej

11. V suvislosti s rozhodovanim o neodkladnych opatreniach v konani starostlivosti sudu o maloletych
treba uviest, Ze ich zmyslom, je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia, kedy mozno nariadit
odovzdat’ maloletého do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti
(§ 367 ods. 1 CMP ), alebo ak je potrebné bezodkladne upravit pomery maloletého dietata (§ 325
ods. 1 CSP), alebo ak sa malolety ocithe bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot, zdravie
a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny, mozno maloletého doCasne zverit do starostlivosti
fyzickej alebo pravnickej osoby, ktora uréi sud (§ 365 ods. 1 CMP). Institit neodkladného opatrenia v
uvedenych konaniach ma sluzit k ochrane prav maloletych deti v situaciach, ked su prava deti zjavne
ohrozené, a to do doby, ked o vychove deti, ktora je inStititom hmotného prava, nebude rozhodnuté
podfa prisludnych ustanoveni Z&kona o rodine. Odvolaci sud zdbraziiuje, Ze u€elom neodkladnych
opatreni vo veciach maloletych, je poskytnutie preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom, este pred
ich porudenim &i ohrozenim. Neodkladné opatrenie rovnako ako kazdé rozhodnutie sudu vSak musi
vychadzat z pomerov a okolnosti, ktoré existuju v &ase rozhodovania. Sud mdze pritom nariadit' len také
neodkladné opatrenie, ktoré postacuje na dosiahnutie t&elu, nesmie volit neodkladné opatrenie, ktorym
by sa zbyto&ne, nevhodne alebo nezvratne zasahovalo do prav u¢astnikov konania.

12. Na zdéraznenie spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci
sud doplfia, Ze v navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj v jej odvolani neboli
osvedCené také zavazné skutoCnosti, ktoré by mali za nasledok potrebu zasahu do pomerov uéastnikov
konania rozhodnutim sudu bez vykonania potrebného dokazovania. Odvolaci sud suhlasi s matkou,
Ze v danom pripade je zrejmé, Ze rodiCia a aj malolety maju vhodné predpoklady a podmienky na
realizovanie striedavej osobnej starostlivosti o maloletého (vyplyvajuce aj zo spravy zo dfia 15.06.2021,
o Setreni rodinnych pomerov v oboch doméacnostiach rodi¢ov v byte na Q. ulici 3 v Q. a v rodinnom
dome v R.), av8ak v danom Stadiu konania ani odvolaci sud nezistil spinenie podmienok na rozhodnutie
sudu prostrednictvom neodkladného opatrenia (§ 325 ods.1 CSP, § 367 ods.1 CMP), povazujuc ho za
predCasné. Z obsahu spisu a vyjadreni obidvoch rodi€ov vyplyva, Ze obaja starostlivost o maloletého
vykondavaju, matka vykon svojej osobnej starostlivosti potvrdila, priCom zatial nebolo osvedcené, Ze
partnersky a rodi€ovsky konflikt sa zaina negativne odrazat na prezZivani maloletého a znemoZiiuje
riadny vykon jeho osobnej starostlivosti rovnocenne obidvom rodi€¢om. Odvolaci sud zohladrioval
aktualne prebiehajuce konanie pred sudom prvej indtancie, vyjadrenia obidvoch rodi¢ov na pojednavani
diia 22.06.2021, prislub a zaujme oboch rodiCov zu&astnit sa mediacie za u€elom prijatia dohody
(spolupraca zapocata mediatorkou PhDr. Miroslavou Kristinovou Wieckowskou), spolupracu rodiov s
koliznym opatrovnikom, ako aj postup sudu a vykonavanie dalSieho dokazovania pripadnym vysluchom
maloletého. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze malolety nastupuje povinnu Skolski dochadzku, nepochybne
citlivo vnima situaciu v rodine a je v jeho najlepSom zaujme, aby sa rodi¢ia na €as do rozvodu manzelstva
na starostlivosti o maloletého dohodli a najma, aby mu pomery v rodine primerane vysvetlili. Pre
rozhodnutie sudu je tieZ nevyhnutné a zatial to z obsahu spisu nevyplyva, ako si rodi€ia (matka,



ktora striedavu osobnu starostlivost’ navrhuje) predstavuje jej vykon v nehnutelnostiach patriacich do
spoluvlastnictva manzelov, ktory z rodiCov kde bude osobnu starostlivost o maloletého vykonavat.
Nie je zrejmé ako bude tato prebehat, ked obaja sa zdrziavaju v jednej resp. obidvoch svojich
nehnutelnostiach, aj ked matka tvrdi, Ze uz spolu ako manzelia neziju. Zodpovedanie aj tychto otazok je
dolezité pre rozhodnutie sudu v najlepSom zaujme maloletého. Odvolaci sud pre tento moment vychadza
z vyjadreni obidvoch rodi¢ov, Ze starostlivost o maloletého zabezpec&uju spolo€ne, aj ked na zaklade
naroCne prijatych dohdéd a vzajomnych ustupkov, ¢o je ale v pripade ukon&enia manzelstva z pohladu
hladania najlepSieho zaujmu maloletého nevyhnutné a v dispozicii obidvoch rodi€¢ov. Rozhodnutie sudu
o nariadeni neodkladného opatrenia podla § 367 ods. 1 CMP odvolaci sud nevylu€uje a to v pripade,
ak rodi¢ia ani po intervencii v mediaénom procese, pripadne odbornej psychologickej intervencii a
spoluprace s Uradom préace socialnych veci a rodiny Bratislava nedospeju k dohode o dal$ej vychove
maloletého, ktoré okolnosti sud prvej inStancie vyhodnoti na pojednavani dria 26.08.2021. Pokial ide o
argumentaciu matky v suvislosti s rodi¢ovskou dohodou (3/2020), podla ktorej sa mali rodi¢ia dohodnut
na vykone striedavej osobnej starostlivosti o maloletého z dbvodu odchodu maloletého s otcom z PD.y
(miesta vykonu prace matky) kde sa rodina kratky as zdrziavala spolu, nie je pre su¢asné rozhodovanie
sudu dostatocne irelevantna. Rodi¢ovskd dohoda sice dava ur€ity obraz o situacii v rodine, jej podmienky
a okolnosti uzavretia viak dnes otec spochybriuje, pricom z predloZenych listin nevyplyva, Ze rodi¢ovska
dohoda bola rodiémi riadne uzavreta a podpisana. V danom pripade vSak odvolaci sud dava do
pozornosti otca, ze pri dalSom posudzovani rodi€ovskych schopnosti u oboch rodi¢ov budu sudy
zohladiovat ochotu rodi¢ov spolupracovat, ich rodiCovské zru€nosti a najma schopnost’ akceptovat' v
Zivote maloletého postavenie druhého rodia. Za nepripustné by odvolaci sud povazoval bezdévodné
obmedzovanie alebo zasahovanie do vykonu osobnej starostlivosti matky o maloletého zo strany otca.
Sud prvej inStancie bude preto v dalSom konani okrem iného vyhodnocovat aj tvrdenia matky o tom,
Ze jej otec neprenechava dostatogny priestor na vykon jej osobnej starostlivosti o maloletého a tento
nedévodne podmiefiuje (€o Ciastocne z ich vzajomnej komunikacie vyplyva), rovnako, ktory z rodi¢ov ma
skuto&ny zaujem nachadzat v prospech maloletého spolocné rieSenia pri jeho starostlivosti a vychove.

13. S poukazom na vy$Sie uvedené, kedy odvolaci suhlasi so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v tomto
Stadiu konania neboli splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia v matkou navrhovanom
smere, rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

14. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3:0(§393
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



