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Uznesenie

Okresny sud Malacky v exeku€nej veci opravneného: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. D. XX,
XXX XX E., prechodne bytom F. XXX/X, XXX XX G., proti povinnému: H. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom
H. XXX, XXX XX H., vedenej sudnym exekutorom JUDr. Ing. Zuzana Dobrodenkova, PhD., Exekutorsky
urad so sidlom Blahova 13, 909 01 Skalica, o vymozenie uloZenej povinnosti zaplatit zrocné a dizné
vyzivné v sume 7.560 Eur a platit bezné vyzivné, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu zastavuje.
II. Sud sudnemu exekutorovi nahradu trov exekucie nepriznava.

odovodnenie:

1. Sudny exekutor dorudil diia 14.10.2013 sudu Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
na zaklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie, a to na podklade exekuéného titulu — rozsudok
Okresného sudu Malacky ¢€.k. 4C/255/2008-97 zo diia 30.04.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave &.k. 2Co 83/2013-116 zo dfia 20.03.2013, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 03.05.2013 a
vykonatelnost' dfia 03.05.2013 vo vyroku o povinnosti platit bezné vyzivné a dia 02.08.2013 vo vyroku
o povinnosti uhradit’ zro¢né vyzivne.

2. Poverenim &. 5106 053487* zo diia 18.11.2013 poveril tunajsi sud sudneho exekutora JUDr. Vladimira
Kotrlu vykonanim exekucie na vymozenie uloZzenej povinnosti zaplatit' pre v tom ¢ase maloletého A.
zro¢né a dizné vyZzivné za obdobie od 15.06.2007 do 31.08.2013 v sume 7.650 Eur a od 01.09.2013
platit bezné vyZivné mesacne sumou 150 Eur, vzdy do 15.teho diia v mesiaci a trovy exekucie. Sudny
exekutor JUDr. Vladimir Kotrla bol dfia 01.01.2018 odvolany a jeho nastupcom sa stal sudny exekutor
JUDr. Ing. Zuzana Dobrodenkova, PhD.

3. Driia 11.01.2020 dorugil sudny exekutor tunajSiemu sudu podnet na zastavenie exekucie. Sudny
exekutor uviedol, Ze matka (ako zastupkyrna opravneného - v tom €ase maloletého A.) s exekutorskym
uradom nespolupracuje, okrem vymozZeného plnenia prijima zaroven aj plnenie priamo od povinného.
Povinny dolozil do spisu sudneho exekutora doklady preukazujuce uhrady priamo k rukdm matky, a to
prostrednictvom postovych poukazov a vypisov z uctu. Matka sa k prijatym plneniam nevyjadrila, prijaté
plnenia od povinného exekutorskému uradu neoznamuje. Sudny exekutor zaverom dodal, Ze z dévodu
nespoluprace matky nastali dévody, pre ktoré nemozno v exeku¢nom konani pokracovat, nakoflko
vymahany narok bol vyCerpany.

4. Sud vyzvou zo dia 27.09.2022 vyzval matku opravneného - v tom &ase maloletého A., aby sa
k podnetu sudneho exekultora na zastavenie exekucie vyjadrila. Zasielku obsahujucu predmetnu vyzvu
si matka neprevzala.



5. Dna 25.02.2025 dorugil tunajSiemu sudu povinny podanie, v ktorom Ziada o preSetrenie dévodov na
ukoné&enie exekucie z dbvodu vybavovania hypotéky. Sud predmetné podanie povinného posudil podla
obsahu ako podnet na zastavenie exekucie.

6. Dna 18.03.2025 dorucil sudny exekutor podanie, v ktorom uviedol, Ze v predmetnom exekué¢nom
konani eviduje uhrady od povinného za obdobie od 02/2018 do 11/2019 (na z&klade zloZeniek
predloZzenych povinnym). Od uvedeného obdobia nema oznamenu Ziadnu Uhradu.

7. Dfa 23.04.2025 predlozil povinny sudu doklady o uhrade vyzivného vo vyske 150 Eur mesacne.
Uviedol, Ze peniaze posielal matke maloletého pravidelne, na viacero u&tov, po dohode s matkou. Podla
vyjadrenia povinného, si nadalej pIni vyZivovaciu povinnost, na zaklade dohody s matkou uhradza 200
Eur mesacne.

8. V druhom podani doru¢enom sudu taktiez dria 23.04.2025 povinny uviedol, Ze s pdvodnym sudnym
exekutorom sa telefonicky dohodol na mesacnych platbach po 250 Eur na u€et exekucie a 150 Eur bezné
vyzivné. Uviedol, Ze mal zaplatit sumu 10.842 Eur aj s exekuénymi poplatkami. Zaplatil 46 splatok po 250
Eur, t.j. 11.500 Eur. Nastupujuci sudny exekutor si podla vyjadrenia povinného z jeho uctu stiahol dalSie
exekuéné trovy vo vyske 2.266 Eur. Podla vypoctov povinného uhradil na trovach exekucie 13.766 Eur.

9. Sud opakovane vyzyval sudneho exekutora na predloZenie exekuéného spisu a Specifikaciu trov
exekucie (vyzvou zo diia 13.03.2025, 12.05.2025, 18.6.2025). Sudny exekutor na predmetné vyzvy sudu
nereagoval. Dha 19.05.2025 oznamil sudny exekutor sudu, Ze sa nebude vyjadrovat’ k platbam, ktoré
neprijal.

10. Sud vyzvou zo dfa 12.05.2025 vyzval matku, aby sa vyjadrila k navrhu povinného na zastavenie
exekucie a k pravidelnému uhradzaniu bezného vyzivného povinnym a &i a kedy prislo z jeho strany
k uhrade zro¢ného vyzivného. Matka — v tom Case zakonna zastupkyrfia maloletého opravneného
vyzvu prevzala dia 16.05.2025, no neodpovedala na fiu. Obdobnu vyzvu adresoval sud aj samotnému
opravnenému po dosiahnuti jeho plnoletosti. Opravneny na vyzvu neodpovedal, hoci ju riadne prevzal
dna 23.06.2025.

11. Dfa 14.08.2025 dorugil povinny tunajSiemu sudu podanie, v ktorom uviedol, Ze na vyZivu
opravneného pravidelne prispieva sumou 150 Eur mesacne, pripadne niekedy aj sumou 200 Eur
mesacne, podla dohody s matkou. Povinny predloZil doklady preukazujiuce uhradu bezného vyzivného
v obdobi od 03.01.2020 do 01.08.2025.

12. Dnia 03.09.2025 dorudil povinny dalSie doklady preukazujuce uhradzanie vyzivného.

13. Podla § 243h ods. 1 prva veta zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Einnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,EP®), ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom
2017 sa dokondia podfa predpisov ucinnych do 31. marca 2017.

14. Podla § 57 ods. 1 pism. f) EP, exekuciu sud zastavi, ak po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim
priznané.

15. Podfa § 58 ods. 1 EP, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

16. Zo v3etkych povinnym predloZzenych dokladov sud zistil, Ze za rok 2013 uhradil povinny na vyZivhom
(eSte pred zaCatim exekucie) 300 Eur priamo zdkonnej zastupkyni v tom ase maloletého A. (21.03.2013
50 Eur, 20.05.2013 50 Eur, 29.07.2013 100 Eur, 30.09.2013 100 Eur).

17.V roku 2014 poukazal povinny sumu 850 Eur (19.02.2014 200 Eur, 02.07.2014 100 Eur, 01.08.2014
100 Eur, 01.08.2014 50 Eur, 02.10.2014 100 Eur, 30.10.2014 100 Eur, 04.12.2014 100 Eur, 22.12.2014
100 Eur) priamo matke maloletého A..

18. V roku 2015 poukazal povinny tiez priamo na u¢et matky maloletého sumu 1.600 Eur (27.02.2015
150 Eur, 27.03.2015 100 Eur, 22.06.2015 150 Eur, 23.07.2015 700 Eur, 24.09.2015 200 Eur, 02.10.2015
100 Eur, 12.11.2015 100 Eur, 22.12.2015 100 Eur).



19. V roku 2016 uhradil povinny matke priamo na jej u€et na vyzivhom sumu 1.100 Eur (11.02.2016 200
Eur, 23.03.2016 200 Eur, 13.05.2016 100 Eur, 21.06.2016 100 Eur, 17.08.2016 200 Eur, 27.09.2016 100
Eur, 04.11.2016 200 Eur) a sudnemu exekutorovi sumu 2.750 Eur (12.02.2016 250 Eur, 23.03.2016 250
Eur, 21.04.2016 250 Eur, 23.05.2016 250 Eur, 21.06.2016 250 Eur, 21.07.2016 250 Eur, 22.08.2016 250
Eur, 21.09.2016 250 Eur, 20.10.2016 250 Eur, 22.11.2016 250 Eur, 16.12.2016 250 Eur).

20. V roku 2017 uhradil povinny priamo matke maloletého 950 Eur (05.01.2017 250 Eur, 24.04.2017 150
Eur, 02.06.2017 250 Eur, 10.07.2017 100 Eur, 23.10.2017 200 Eur a sudnemu exekutorovi sumu 3.000
Eur (12.01.2017 250 Eur, 12.05.2017 250 Eur, 20.03.2017 250 Eur, 24.04.2017 250 Eur, 02.05.2017
250 Eur, 07.06.2017 250 Eur, 20.07.2017 250 Eur, 28.08.2017 250 Eur, 05.09.2017 250 Eur, 23.10.2017
250 Eur, 06.11.2017 250 Eur, 19.12.2017 250 Eur).

21. V roku 2018 uhradil povinny priamo matke sumu 1.950 Eur (03.01.2018 300 Eur, 16.02.2018 150
Eur, 12.03.2018 150 Eur, 09.04.2018 150 Eur, 15.05.2018 150 Eur, 18.06.2018 150 Eur, 17.07.2018 150
Eur, 08.08.2018 150 Eur, 05.09.2018 150 Eur, 11.10.2018 150 Eur, 12.11.2018 150 Eur, 19.11.2018 150
Eur) a suidnemu exekutorovi sumu 3.000 Eur (16.01.2018 250 Eur, 16.02.2018 250 Eur, 08.03.2018 250
Eur, 09.04.2018 250 Eur, 22.05.2018 250 Eur, 18.06.2018 250 Eur, 03.07.2018 250 Eur, 08.08.2018
250 Eur, 05.09.2018 250 Eur, 11.10.2018 250 Eur, 12.11.2018 250 Eur, 03.12.2018 250 Eur).

22. V roku 2019 uhradil povinny priamo matke sumu 1.800 Eur (07.01.2019 150 Eur, 18.03.2019 300
Eur, 29.04.2019 150 Eur, 29.04.2019 150 Eur, 03.05.2019 150 Eur, 22.07.2019 300 Eur, 16.09.2019 150
Eur, 07.10.2019 150 Eur, 24.10.2019 150 Eur, 26.11.2019 150 Eur) a sudnemu exekutorovi sumu 2.750
Eur (03.01.2019 250 Eur, 12.02.2019 250 Eur, 05.03.2019 250 Eur, 11.04.2019 250 Eur, 22.05.2019 250
Eur, 05.06.2019 250 Eur, 08.07.2019 250 Eur, 14.08.2019 250 Eur, 20.09.2019 250 Eur, 04.10.2019 250
Eur, 08.11.2019 250 Eur). Dia 09.12.2019 sudny exekutor zrazil z uétu povinného sumu 2.266 Eur.

23.V roku 2020 uhradil povinny na vyzivnom sumu 1.800 Eur (03.01.2020 150 Eur, 09.02.2020 150 Eur,
19.02.2020 150 Eur, 18.03.2020 150 Eur, 06.05.2020 150 Eur, 08.06.2020 150 Eur, 07.07.2020 150 Eur,
04.09.2020 300 Eur, 20.10.2020 150 Eur, 13.11.2020 150 Eur, 24.11.2020 150 Eur).

24.V roku 2021 uhradil povinny na vyZzivnom sumu 1.940 Eur (07.01.2021 150 Eur, 29.01.2021 150
Eur, 08.03.2021 150 Eur, 13.04.2021 150 Eur, 11.05.2021 150 Eur, 13.05.2021 150 Eur, 13.07.2021 150
Eur, 16.07.2021 150 Eur, 06.09.2021 250 Eur, 27.09.2021 150 Eur, 07.10.2021 190 Eur, 19.10.2021
100 Eur, 22.11.2021 150 Eur).

25.V roku 2022 uhradil povinny na vyzivnom sumu 2.250 Eur (10.01.2022 200 Eur, 15.02.2022 150 Eur,
28.02.2022 150 Eur, 06.04.2022 200 Eur, 20.04.2022 150 Eur, 12.07.2022 150 Eur, 16.08.2022 300 Eur,
13.09.2022 150 Eur, 12.10.2022 150 Eur, 24.10.2022 150 Eur, 06.12.2022 350 Eur, 16.12.2022 150 Eur).
26. V roku 2023 uhradil povinny na vyZivhom sumu 2.175 Eur (16.01.2023 150 Eur, 30.01.2023 25 Eur,
09.02.2023 150 Eur, 20.02.2023 150 Eur, 03.03.2023 150 Eur, 03.04.2023 250 Eur, 02.05.2023 150 Eur,
20.06.2023 150 Eur, 14.07.2023 200 Eur, 21.08.2023 150 Eur, 07.09.2023 150 Eur, 02.11.2023 200 Eur,
07.12.2023 200 Eur, 28.12.2023 100 Eur).

27.V roku 2024 uhradil po vinny na beznom vyZivhom sumu 2.250 Eur (15.01.2024 100 Eur, 02.02.2024
200 Eur, 14.02.2024 100 Eur, 08.03.2024 100 Eur, 09.04.2024 200 Eur, 29.04.2024 200 Eur, 17.04.2024
100 Eur, 07.06.2024 100 Eur, 09.07.2024 200 Eur, 05.08.2024 200 Eur, 05.08.2024 200 Eur, 27.08.2024
200 Eur, 30.09.2024 50 Eur, 02.10.2024 150 Eur, 28.10.2024 200 Eur, 02.12.2024 150 Eur).

28. V roku 2025 uhradil povinny na vyZzivnom sumu 2.020 Eur (07.01.2025 200 Eur, 23.01.2025 200
Eur 20.02.2025 200 Eur, 06.03.2025 30 Eur, 27.03.2025 200 Eur, 25.04.2025 200 Eur, 29.04.2025 30
Eur, 26.05.2025 200 Eur, 23.06.2025 200 Eur, 26.06.2025 100 Eur, 28.07.2025 200 Eur, 01.08.2025 60
Eur, 26.08.2025 200 Eur).

29. Sud po prestudovani vSetkych priloh predloZenych povinnym, ako aj ostatného obsahu spisu, dospel
k zaveru, Ze povinny v ramci prebiehajlcej exekucie do augusta 2025 uhradil celkom 32.185 Eur (z toho
7.650 Eur ako zro¢né vyzivné, 21.600 Eur ako bezné vyzivné od 09/2013 do 08/2025 a trovy exekucie).
Z uvedeného vyplyva, Ze povinny uhradil zro€né vyZivné, splnil cely dlh, ktory mu vznikol na vyzivhom,
pricom v sucasnosti uz dochadza len k plneniu bezného vyzivného, a to riadne a v&€as (od roku 2018),
dokonca od roku 2021 plni aj nad ramec povinného vyZivného, podfa povinného na zaklade Ustnej
dohody s matkou opravneného v sume 200 Eur mesaéne. Uvedenym povinny preukazal, Zze Ciastkami
nad sumu bezného vyZivného (50 Eur mesacne), ktoré poukazoval opravnenému, resp. jeho zakonne;j
zastupkyni, mienil uhradzat zameskany dih na beZznom vyzivhom (kedZe pred rokom 2018 uhradzal



bezné vyzivné nepravidelne a v rdznych sumach). Sud ma za to, Ze povinny si dlhodobo vyZivovaciu
povinnost pini a v budicnosti bude plnit dobrovolne a pravidelne, pri€¢om berie do Uvahy okolnosti na
strane povinného, ako napr. jeho celkové spravanie, snahu o splatenie dlhu, sucinnost poskytovanu
v exekuénom konani a skuto€nost, ze preukazal platobnu disciplinu; s poukazom na uvedené sud
nevzhliadol dévod zatazovat povinného dalSim vykonom exekucie, a preto dospel k zaveru o dévodnosti
navrhu povinného na zastavenie exekucie a exeku¢né konanie preto v zmysle § 57 ods. 1 pism. f) EP
zastavil.

30. Podla § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o
tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

31. Podla § 30 vyhlaSky MS SR ¢&. 68/2017 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona
NRSR €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) v exekuénych
konaniach zagatych do 31. marca 2017 patri exekutorovi odmena a nahrada podla predpisov uc¢innych
do 31. marca 2017.

32. Podla § 4 ods. 1 vyhlaSky MS SR €. 288/1995 Z. z. 0 odmenach a nahradach sudnych exekutorov
(dalej len ,Vyhlaska®), zakladom na uréenie odmeny stidneho exekutora za vykon exekuénej Einnosti pri
exekucii na pefnazné plnenie je vyska vymoZenej pohladavky, ak dalej nie je ustanovené inak (§ 6, §
14 az 16).

33. Podla § 4 ods. 2 Vyhlasky, ak vSak ide o exekuciu na podklade exekuéného titulu, v ktorom sa
opravnenému priznava pravo na opakujuce sa davky, zakladom na uréenie odmeny sudneho exekutora
sudneho exekutora je trojroné plnenie.

34. Podla § 5 ods. 1 Vyhlasky odmena sudneho exekutora je 20 % zo zakladu na jej urCenie, najmenej
v3ak 33,19 eura a najviac 33 193,92 eura.

35. O trovach exekucie sud rozhodol tak, Ze sudnemu exekutorovi trovy nepriznal. Sudny exekutor
nereagoval na opakované vyzvy sudu (zo dha 13.03.2025, 12.05.2025, 18.6.2025) na predloZenie
exekuéného spisu a Specifikaciu trov exekucie. Vzhladom na uvedené, sud nevie posudit, €i prislo
k uhrade trov exekucie v celom rozsahu, alebo len v €asti. Z mnoZstva dokladov predloZenych povinnym
sa javi, Zze trovy exekucie boli v jej priebehu uhradené. Vychadzajiuc z ustanoveni Vyhlasky, trovy
exekucie v €asti odmeny sudneho exekutora by mali predstavovat sumu 2.610 Eur. K uvedenej sume
dospel sud aplikovanim § 4 ods. 1, 2 a § 5 ods.1 Vyhladky (20% zo 7.650 Eur, teda z vymozZenej sumy
zro¢ného vyzivného, t.j. 1.530 Eur + 20% zo sumy 5.400 Eur, ktora suma predstavuje 3-roné plnenie
beZného vyzivného, t.j. 1.080 Eur). Sud ma za to, Ze povinny v priebehu exekucie sumu predstavujucu
odmenu sudneho exekutora uhradil (32.185 Eur —29.250 Eur ? 2.935 Eur, t.j. vysledkom odratania sumy
zro€ného a bezného vyzivného od celkovej sumy, ktord povinny v priebehu exekucie uhradil, je suma
2.935 Eur, ktora by mohla predstavovat’ trovy exekucie). Zaroven z vypisu z Uctu (€.I1. 51) vyplyva, Ze
dna 09.12.2019 sudny exekutor strhol z u¢tu povinného sumu 2.266 Eur. Vzhladom na uvedené sa javi,
Ze povinny na trovach exekucie uhradil viac, ako by podla vypocétov siudu mala byt odmena sudneho
exekutora. KedZe sud nemal moZnost oboznamit sa s obsahom exekuéného spisu a zistit' tak presnu
sumu vynaloZenych a aj skuto€ne vymozZenych trov exekucie, vychadzal z predpokladu, Ze suma, ktora
vznikla ako rozdiel medzi tym, o povinny podla predloZzenych dokladov uhradil a medzi sumou zro&ného
a bezného vyzivného, ktoré mal podfa exekuéného titulu plnit (2.935 Eur), spolu so sumou, ktord sudny
exekutor zrazil povinnému z G&tu diia 09.12.2019 (2.266 Eur), predstavuje trovy exekucie uhradené
povinnym. Nakolko trovy exekucie boli vymozZené v priebehu exekucie, sud v tomto uzneseni sudnemu
exekutorovi nahradu trov exekucie nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu vo vyroku . je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na
sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Proti tomuto uzneseniu vo vyroku Il. nie je pripustné odvolanie.



