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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudcom Mgr. Petrom Guckom v pravnej veci navrhovatela: A. B., nar. XX. X. XXXX,
trvale bytom C. XXX, proti opravnenej na vyzivné: D. E., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom D., F. X,
pravne zastupena: JUDr. Edita Salajkova Lehocka, advokatka so sidlom Sastin — Straze, Sturova 1267,
o zru8enie vyZivovacej povinnosti pre plnoleté dieta takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje vyzivovaciu povinnost A. B., nar. XX.X.XXXX voci opravnenej D. E., nar. XX.X.XXXX, ktora
mu bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu Senica €. k. 7P/18/2018-90 zo dfia 12.6.2018
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 11CoP/76/2018 zo dha 28.1.2020, s ucinnostou
od 1.9.2025.

. Ziaden z Ucéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel tunajSiemu sudu dorudil dia 30.6.2025 ndvrh na zruSenie vyZivovacej povinnosti
k plnoletému dietatu D. E., nar. XX.X.XXXX, a to s u€innostou od podania navrhu. Svoj navrh odévodnil
tym, Ze opravnena je schopna samostatne sa Zivit, z ktorého dévodu mu vodi nej zanikla vyzivovacia
povinnost.

2. Z pisomného vyjadrenia zo dna 4.8.2025 (€.l. 12) vyplyva, Ze opravnena s navrhom suhlasi, avSak
po&nuc dfiom 1.9.2025. Pisomnym vyjadrenim zo dia 8.9.2025 navrhovatel vyjadril suhlas so zruSenim
vyzivného k uvedenému datumu (€.l. 34). Pravna zastupkyra opravnenej vyzivnym na pojednavani pred
sudom uviedla, Ze opravnena suhlasi so zruSenim vyzivného ku diu 1.9.2025 (&.1. 38).

3. Sud vykonal dokazovanie pisomnymi vyjadreniami u€astnikov konania, vypisom zo Zivnostenského
registra, elektronickou komunikaciou, potvrdenim a oznamenim Skoly, certifikatom o ukonceni Studia,
pracovnou zmluvou, spisom Okresného sudu Senica sp. zn. 7P/18/2018 a zistil tento skutkovy stav veci:

4. Sud mal zo spisu Okresného sudu Senica sp. zn. 7P/18/2018 preukazané, Ze naposledy bola
vyzivovacia povinnost povinného voéi opravnenej upravena rozsudkom Okresného sudu Senica
¢. k. 7P/18/2018-90 zo dna 12.6.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského siudu v Trnave ¢&. k.
11CoP/76/2018-247 zo dfa 28.1.2020, a to vo vySke 210,- eur mesacne.

5. Z certifikatu zo dia 9.6.2025 a z ozndmenia Skoly (€.I. 17-19, &.I. 33) sud zistil, Ze opravnena ukondila
Studium na G. H. D. D. F. A., pricom jej bol udeleny titul Bachelor od Arts.

6. Z pracovnej zmluvy zo diia 25.9.2025 (&.I. 35) sud zistil, Ze opravnena vyzivnym uzatvorila dfia
25.9.2025 pracovnu zmluvu so zamestnavatefom D. D. D., s nastupom do prace dria 1.10.2025.



7. Podfa § 62 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, ods. 5 zakona &. 36/2005 Z. z. zakona o rodine (dalej
len zakon o rodine) plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy$ke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.13) Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

8. Podla § 75 ods. 1, ods. 2 zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

9. Podla § 78 ods. 1, ods. 3 zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivhého mozné
len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

10. Zo zisteného skutkového stavu veci a z vykonaného dokazovania sud vyvodil zaver, Ze navrh je
dovodny. V danom konani sa jedna o navrh na zru$enie vyZivovacej povinnosti, z ktorého dévodu sud
v prvom rade skumal, i vyZivovacia povinnost povinného otca vodi plnoletému dietatu trva alebo ¢i
zanikla. V zmysle ustanovenia § 62 ods. 1 zakona o rodine vyZivovacia povinnost’ trvd do momentu,
kym dieta nie je schopné sa samé zivit. Zakon o rodine blizSie nedefinuje, kedy dieta nadobuda
schopnost samé sa Zivit, obsah tohto pojmu zavisi vZdy od individualnych okolnosti konkrétneho
pripadu. V8eobecne je mozno konstatovat, Ze dieta nadobuda schopnost samé sa Zivit, ak je schopné
samostatne, z vlastnych zdrojov, uspokojovat vSetky relevantné Zivotné naklady. VyZaduje sa, aby tato
schopnost napifiala poziadavku trvalosti tohto stavu, prijem nahodného charakteru nemozno povazovat
za nadobudnutie schopnosti samostatne sa Zivit. Trvanie vyZivovacej povinnosti nie je viazané na
dosiahnutie urcitej vekovej hranice ani na dosiahnutie plnoletosti. Dosiahnutie plnoletosti ma vyznam
z hladiska aplikovania urcitych osobitosti v oblasti procesného ako aj hmotného prava, avsak tato
skuto€nost je irelevantna pre urenie trvania vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom. Zakon o rodine
neurCuje Ziadny konkrétny vekovy cenzus pre zanik vyzivovacej povinnosti. Dosiahnutim plnoletosti
vyzivovacia povinnost rodi€ov nezanika, pokial dieta z réznych dévodov nenadobudne schopnost
samostatne sa Zivit. Zanik vyZivovacej povinnosti je viazany na schopnost dietata samostatne sa trvalo
Zivit a uspokojovat’ vSetky nevyhnutné svoje Zivotné naklady z vlastnych zdrojov. Do doby trvania
vyzivovacia povinnost rodiCov k dietatu sa povaZuje aj Studium ako sustavna priprava na povolanie
na strednej a vysokej Skole, nadstavbové Studium. Pritom Stadium musi mat’ znaky ,sustavnosti a
ciefavedomosti.”

11. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze opravnena (plnoleté dieta) je schopna samostatne
sa zivit, nakolko nebolo preukazané, Ze by Studovala a pripravovala sa na svoje budice povolanie,
pripadne Ze by nebola schopna sa samostatne Zzivit, a teda podla § 62 ods. 1 zakona o rodine
uz navrhovatel ako rodi€ nema vodi nej vyZivovaciu povinnost. Sud mal objektivne preukazané, Ze
opravnend ukondila Studium, €o vyplyva z certifikdtu vydaného zahrani¢nou vysokou Skolou (€.I. 33).
S poukazom na uvedené skuto€nosti sud navrhu v celom rozsahu vyhovel a zrusil vyZivovaciu povinnost
navrhovatela ako rodi€a voéi opravnenému plnoletému dietatu, a to s u€innostou od 1.9.2025, t.j. na
zaklade dohody uc&astnikov konania. Sud dodava, Ze nemozno ulozit rodi€ovi povinnost prispievat na
vyzivu svojho dietata v pripade, ak je dieta schopné sa samostatne Zivit. V tomto smere je rozhodujuce
objektivne zistenie, &i tuto schopnost dieta nadobudlo. Vzhfadom na uvedené skutonosti sud nevykonal
ddkaz vysluchom u&astnikov konania, a to z dévodu nadbyto€nosti.



12. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u&astnikov nema narok na
nahradu trov konania, nakolko neboli naplnené podmienky, v zmysle ktorych by podla CMP bolo mozné
u€astnikovi trovy konania priznat.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo nelplne zistil skutkovy stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na
vykonanie exekucie oznali opravneny (§ 38 Exekucného poriadku) a ktorého jej vykonanim poveri sud,
ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 Exekuéného poriadku).



