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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Benkovi¢ovej a sudcov
JUDr. Daniela llavského a JUDr. Tane Seféikovej, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., narodena
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastlipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
— odbor socialnych veci Topol&any, Skultétyho 1577/8, Topol&any, dieta matky: C. D. E. C., narodena
XX XX XXXX, trvale bytom F. XXX/XX, F. G., zastupena: JUDr. Dalibor Pavelka, advokat so sidlom
Pribinova 46, Hlohovec, a otca: E. B., narodeny XX. XX.XXXX, trvale bytom H. I. XXXX/XX, A., zastUpeny:
JUDr. Zuzana Valaska, advokatka so sidlom Skultétyho 6, Topol&any, o zniZenie vyZivovacej povinnosti
otca na maloleté dieta, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Nitra, €. k. 11P/18/2023-302
zo dfia 26.10.2023, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvejinstancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra, ako sud prvej inStancie, odvolanim napadnutym rozsudkom zniZil vyZivovaciu
povinnost otca na maloletu na sumu 60,- eur mesacne, pocnuc diiom 14.02.2023 s tym, Ze vyZivné je
splatné vzdy do 20. diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky (1. vyrok). Zarover zmenil rozsudok
Okresného sudu Topol&any €. k. 9P/229/2016-21 zo dfia 15.11.2016 v €asti vyZivovacej povinnosti otca
na maloletu (Il. vyrok). O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania (lll. vyrok).

2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa § 121 Civilného mimosporového poriadku (dalej aj
,CMP*), § 62 0ods. 1az5,§ 75 0ds. 1,2, § 76 ods. 1, § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine (,ZoR") a dospel
k zaveru o dbévodnosti zniZzenia vyZivovacej povinnosti otca na maloletd. Mal za preukdzani zmenu
pomerov na strane maloletej za priblizne 7 rokov uplynutych od poslednej Upravy vyzivného, pretoze
zadala navstevovat zakladnu $kolu, od septembra 2023 je Ziackou 2. roénika ZS a navstevuje rézne
zaujmove kruzky, nema zdravotné problémy. Matka uzavrela manzelstvo s J. |. E. dfia 09.03.2023, avSak
nezije s manzelom v spolo¢nej domacnosti a vietky naklady na domacnost’ znasa sama. Je vyluénou
vlastniCkou nehnutefnosti, ktora obyva len s maloletou. Okresny sud v3ak uzavrel, Ze je adekvatne,
aby sa matka podielala na Zivotnej urovni svojho manzela, preto aby sa aj on podielal na vydavkoch
na domacnost s poukazom na vzajomnu vyZivovaciu povinnost medzi manzelmi. Osobny stav otca sa
nezmenil, Zije so svojou druzkou, ktora sa podiefa na vydavkoch na spoloéni domacnost v prenajatom
1-izbovom byte, nevlastni Ziadny hnutefny majetok vy3$3ej hodnoty ani nehnutefnosti. Na jeho strane
zistil zavaznu zmenu pomerov v tom, Ze otec ukondil podnikatel'sku €innost' v oblasti gastra, ktoru
vykonaval vySe 20 rokov, pretoze prenajimatel mu vypovedal priestory ku dfiu 30.06.2022 a v suvislosti
s opatreniami Statu na predchadzanie Sirenia ochorenia COVID-19 sa uz nedokazal prijmovo vratit do
rovnakych pomerov ako predtym. Na zachranu podnikania sice pouZil peniaze z vyplateného dedi¢ského
podielu, avSak nenasiel porovnatelné priestory na podnikanie, z ktorého dévodu ukongil podnikatelsku
¢innost' ku driu 04.07.2022 a pohostinsku ¢innost’ zastavil v oktdbri 2022. Podla dariového priznania
za rok 2021 a 2022 bola jeho kaviarefi K. L. M. v dafovej strate, nasledne bol praceneschopny od



12.08.2022 do 01.08.2023 pre nepriaznivy zdravotny stav s narokom na nemocenské davky vo vyske
priblizne 290,- eur mesacne, z ktorej si nadalej plnil vyZivovaciu povinnost k maloletej. Jeho zly zdravotny
stav mu neumoziiuje vykonavat akukolvek pracu, no napriek tomu sa od 01.05.2023 zamestnal ako
predava¢ ambulantného predaja so mzdou 630,- eur brutto mesaéne. So zdravotnymi problémami ma
otec vydavky na lieky a vitaminy priblizne 30,- eur, €o tieZ ovplyviuje vySku jeho vydavkov. S poukazom
na podstatni zmenu pomerov v prijmovej €asti otca, ktori povazoval za objektivnu, zniZil vyZivovaciu
povinnost’ otca zo sumy 150,- eur mesac¢ne na sumu 60,- eur mesacne od 14.02.2023, pri¢om pri
uréovani vyzivného vychadzal zo zauzivanej sudnej praxe pri zdravom dietati zakladnej Skoly, a to 25 %
z Cistého prijmu povinného rodi¢a deleného po&tom deti, v danom pripade u otca z Cistého mesa&ného
prijmu za obdobie maj 2023 az september 2023 vo vySke 478,27 eura, z toho 25 % predstavuje sumu
119,57 eura : 2 = 59,78 eura, zaokruhlene 60,- eur na jedno dieta, preto na tato sumu znizil vyzivné,
a nie ako pozadoval otec na sumu 40,- eur mesacne. Pri rozhodovani mal osved&ené na zaklade
lekarskych sprav od odbornych lekdrov dlhodobé zdravotné problémy otca, brédniace mu nastupit do
akéhokolvek zamestnania, avSak napriek tomu si otec zamestnanie vyhovujuce jeho zdravotného stavu
nasiel, za ucelom plnenia si svojej vyzivovacej povinnosti vo&i obom maloletym detom. Matka nema
Ziadne zdravotné problémy braniace si najst adekvatne zamestnanie na 8-hodinovy pracovny ¢as, najma
ak ma vysokoskolské vzdelanie, pricom povazoval za nepreukazané tvrdenia matky, Ze stretavanie sa
otca s maloletou jej zamedzili tomu, aby sa riadne zamestnala na 8 hodin, ked aj zo spravy N. D.
vyplyvali nepravidelné stretnutia sa otca s maloletou, s ktorou sa od 27.04.2023 vébec nestretava a nové
terminy si dohodnud v novom 8kolskom roku podfa rozvrhu popoludfiajSich zaujmovych aktivit malolete;.
Povinnost matky zaviest maloletu na stretnutie s otcom k psychologi¢ke, nie je relevantnym dévodom
na skrateny pracovny Uvazok matky, ktora tiez Cas potrieb maloletej hradi z pridavkov vyplacanych na
maloletu a tiezZ si mbzZe svoj prijem navysit uplatnenim danového bonusu na dieta, ktory si z vlastného
rozhodnutia matka neuplatiuje, ¢im sa vzdava majetkovej hodnoty. Podla vyjadrenia matky su aktualne
pravidelné naklady na maloletd 130,- eur na stravu, 50,- eur na oSatenie a obuv, 30,- eur na drogériu,
poistné vo vyske 167,- eur polroéne, ZUS 108,- eur $tvrtroéne, hodiny klavira 40,- eur mesaéne, futbal
20,- eur mesacne a tieZ jednorazové naklady v poslednom obdobi na klavir 408,- eur, Skolska taska
a Skolské potreby spolu 150,- eur, na lyZe 70,- eur, bicykel 100,- eur, herecky kemp 260,- eur, kor€uliarsky
vycvik 40,- eur, $kolsky vylet 20,- eur, ZRPS 14,- eur, $kolsky &asopis 15,- eur, plavecky vycvik 30,- eur,
beZky a vybava 70,- eur. V €ase poslednej Upravy vyzivného mala maloleta 1 rok a bola v priamom
zaopatreni matky, bola plienkovana a s matkou byvali v 4-izbovom dome vo vlastnictve matky, kde Zziju
doposial. Matka poberala v ¢ase poslednej Upravy vyzZivného rodi¢ovsky prispevok vo vyske 203,20
eura mesacne. Aktualne je konatelkou spolo¢nosti H. O., M., kde jej nie je vyplacana Ziadna odmena,
tiez je konatelkou a zamestnankyrfou spolo¢nosti P. E. M., kde je jej Cisty prijem vo vysSke 4 337,07 eura
za obdobie april 2022 az marec 2023 a tieZ ma prijem z predaja SvajCiarskej kozmetiky a doplnkovych
vyrobkov zn. JUST & Nahrin za rok 2020 vo vyske 370,25 eura a za obdobie od januara do septembra
2023 vo vyske 279,08 eura, pobera tiez pridavok na malolett, avSak danovy bonus nepobera.

3. O trovach prvoinstanéného konania rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na jej nahradu, pretoze v mimosporovych konania sa vylu€uje narok na nahradu trov konania, pokiaf
z&kon neustanovuije inak.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala matka v zakonnej lehote odvolanie a Ziadala, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze navrh otca na zniZzenie vyZivovacej povinnosti zamietne.

5. Podstatou odvolacich namietok matky boli odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. e), f) a h)
Civilného sporového poriadku (dalej aj ,CSP*). Poukazala na spravny skutkovy zaver prvoinstanéného
sudu, Ze u maloletej doslo od poslednej Upravy vyzivného v roku 2016, kedy mala 1 rok, k zmene
pomerov, ktord neoddvodriuje zniZzenie vyZivného, ale naopak zvySenie, Comu nasved&uje narast
nakladov. Prvoinstanény sud nedospel k zaveru o zmene jej majetkovych a zarobkovych pomeroy,
ale konstatoval len zmenu jej osobnych pomerov, kedZe sa medziCasom dnia 09.03.2023 vydala
a z uvedeného mal za to, Ze by sa jej manzel mal podiefat na vydavkoch na spoloéni domacnost,
no nevzhliadol zmenu osobnych pomerov na strane otca, hoci k danej zmene doslo, pretoZze v Case
poslednej upravy vyzivného otec nemal druzku H. O., teda nemohli Zit' v spoloénej domacnosti, preto
podielanie sa druzky na vydavkoch na spoloéni domacnost nebolo dané v ¢ase poslednej Upravy
vyzivného a analogicky mal prvoindtanény sud vyvodit i zmenu osobnych pomerov otca za sucasnej
existencie partnerského spoluZzitia otca s druzkou v spolo&nej domacnosti. Pokial prvoinstanény sud
uzavrel, Ze u otca doSlo k podstatnej zmene pomerov odévodriujlucej zniZenie vyZivovacej povinnosti na



tom zaklade, Ze v dosledku protipandemickych opatreni sa prevadzky otca v oblasti gastra nedokazali
prijmovo vratit do rovnakych pomerov, ako pred vypuknutim pandémie, a preto sa dostali do straty,
pricom otec deklaroval vypoved z najmu z priestorov, v ktorych prevadzkoval podnikatel'sku €innost,
¢o boli primarne dovody pre zatvorenie jeho prevadzok a nasledne tiez okresnu sud ustalil nepriaznivy
zdravotny stav otca, neumoznujuci mu vykonavat Ziadnu pracu, no napriek tomu sa zamestnal ako
predava¢ ambulantného predaja s prijmom 630,- eur, dané zavery a rozhodnutie prvoin§tanéného
sudu su zjavne nespravne a odporujuce zistenému skutkovému stavu. Po€as konania poukazovala
na skutoCnost, Ze otec sa napriek nepriaznivému zdravotnému stavu zucasthoval, a to aj pocas
praceneschopnosti, na viacerych Sportovych podujatiach ako aktivny Sportovec, ktoré aktivity boli
realizované vo vacsej intenzite, tieto skuto€nosti otec nepoprel, dokonca vykon Sportovych aktivit na
hromadne organizovanych Sportovych podujatiach, ako aj vykon neorganizovanej Sportovej Cinnosti
potvrdil, no suCasne to zlah&oval tym, Ze dané aktivity boli suastou jeho rehabilitatného procesu
pre bolesti chrbta. Pri danych problémoch otca nie je ni¢ neobvyklé, aby sa zuCastfioval rehabilitacie
pod dozorom aprobovaného rehabilitatného pracovnika alebo v na to uréenom zariadeni, do ktorej
kategorie v8ak nie je mozné zaradit organizované preteky, Ci iné realizované Sportové aktivity otca,
k €omu dochadzalo aj v ¢ase ked mal byt praceneschopny. Z otcom predloZzenych lekarskych sprav
a nalezov vyplyvaju len bezné diagnézy zodpovedajuce jeho veku, nebraniace mu vo vykone pracovnej
¢innosti, teda Ziadnym objektivnym spdsobom neosvedCil lekarskym posudkom indikovanie mieru
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu &innost’ a aj v su€asnosti otec pracuje v pracovnom pomere.
TaktieZ poukazovala na dedi€stvo nadobudnuté v roku 2020 po starom otcovi z otcovej strany spolu
s dal8imi troma surodencami a to kazdy v podiele 1/4 v celku, ktoré nehnutelnosti boli nasledne kipnou
zmluvou zo dria 03.06.2021prevedené do vlastnictva H. L. v podiele 2/3 a D. Q. v podiele 1/3 za cenu
149 000,- eur s tym, Ze kupnu cenu zinkasoval otcov brat C. B. a ten dria 08.06.2021 otcovi vyplatil na
bankovy ucet vedeny v XXX.G., E. podiel z kipnej ceny vo vySke 37 000,- eur, €o vyplyva aj z potvrdenia
banky zo drfia 15.03.2023 a tiez z prehlfadu bankovych operacii na jeho uéte za obdobie od 08.06.2021
do 17.06.2021. Otec uvadzal, Ze predmetné finan&né prostriedky spotreboval na krytie strat a zachranu
jeho podnikania, omu sud uveril, avSak uvedené je nepravdivé, kedZe otec v konani jedinym dékazom
uvedené neosvedCil a navy$e ma informaciu od plnoletého syna otca C. C. B., ako aj nepriamo z dalSich
zdrojov, Ze otec previedol jemu pripadajucu €ast kupnej ceny na bankovy ucet tretej osoby, ktora mu
tieto finan¢né prostriedky postupne vyplaca, preto Ziadala v konani vykonat dokazovanie vypismi z G&tu
otca v XXX.G., E. za obdobie od 17.06.2021, ktory navrh nebol nikdy zrealizovany a navy3e otec tvrdil,
Ze v danej banke nikdy Ziaden ucet nemal, teda podla nej otec stale disponuje finan&nymi prostriedkami
z predaja zdanenych nehnutefnosti a je mozné, aby ich pouZil na plnenie si vyZivovacej povinnosti
k maloletej. Taktiez byt, ktory otec uziva nie je jedno, ale dvojizbovy a tieZ je majitefom dvoch osobnych
vozidiel, a to Mazda CX5 a Vokswagen Sharan, hnutelnych veci vy§3ej hodnoty ako e-biku, klasického
bicykla pouzivaného na jeho Sportové aktivity a privesu s prestavbou na poskytovanie pohostinskych
sluZieb. Okrem maloletej ma otec vyZivovaciu povinnost’ k maloletej R. B., nar. XX XX.XXXX, u ktorej
paralelne prebiehalo konanie o zniZzenie vyZzivného na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod
sp. zn. 9P/71/2022, ako aj konanie o zvySenie vyZivného a uloZenie vychovného opatrenia, kde sa
matka domahala zvySenia vyzivného zo sumy 150,- eur na sumu 200,- eur a otec navrhoval urcit
vyzivné vo vySke 50,- eur, v ktorom konani sud vykonal rozsiahlejSie dokazovanie. Pri predchadzajucom
pojednavani otec predlozil prisfub u K. M. s tym, Ze vy3ka hrubej mzdy by bola 425,- eur a pocet hodin za
tyZden by bol 20, ktoru pracu neprijal, av8ak matka predloZila ponuku prace u daného zamestnavatela
zverejnenu na nete s prijmom 1 200,- eur pri 5 hodinovom pracovnom ¢ase s druhom prace rozvoz jedal
v G. S. A, ktora podla otca nebola prefiho vhodna vzhfadom na rachot z bowlingu, avSak z vyjadrenia
jeho lekarky vyplynulo, Ze obmedzenie otca pri vykone prace spociva v obmedzeni zataze dolnych
kon&atin a pracu, ktort vykonava v sugasnosti, v porovnani s ponukanou pracou, rozdiel sud nevidi,
kedZe iSlo o obdobnu pracu z pohfadu zataze. V danom konani ohladne dalSieho dietata okresny sud
z prehladu ponukanych pracovnych miest zistil, Ze otec ma moznost sa zamestnat v blizkosti svojho
bydliska u inych zamestnavatelov s lepSim prijmom v zodpovedajucich profesiach jeho zdravotnému
stavu a vzdelaniu s prijmom 850,- az 1 500,- eur ako pracovnik zahradného centra, zasobovac liniek
s prijmom 1 100,- eur, predajca v zahradnom centra s prijmom 816,- eur az 1 200,- eur, a tiez prihliadol
ku skuto€nosti, Ze napriek trvajlucej praceneschopnosti sa otec zu€astrioval r6znych Sportovych akcii,
a to na beZkach v mesiaci marec 2023, kde absolvoval niekolko kilometrov, teda jeho zdravotny stav
nie je taky, Zze by mu neumozfioval pracovat v inych zamestnaniach, v ktorych by dosahoval vy3Si
prijem. Okresny sud v predmetnom konani ustélil prijem, ktory by mohol otec dosahovat minimalne
vo vysSke 850 az 1 500,- eur brutto (priblizne 674 az 1 130,- eur netto), z ktorého prijmu vychadzal
pri uréeni vyzivného u maloletej R. pri zohlfadneni dalSej vyZivovacej povinnosti k maloletej A. vo



vyske 150,- eur mesacne, ktora je stale aktualna a dospel k zaveru o primeranom vyZivhom vo vyske
150,- eur mesacne, po zaplateni ktorého ostane otcovi dostatoéna suma (od 374,- eur po 830,- eur)
na uspokojenie jeho vlastnych potrieb. Na zaklade uvedeného Okresny sud Nové Mesto nad Vahom
rozhodnutim zo dfia 18.05.2023 urcil vyzivné na maloletd R. vo vyske 150,- eur mesaéne za stavu,
kedy bola stale aktudlna vyZivovacia povinnost k maloletej A. vo vyske 150,- eur a zaroven mu bola
uloZena povinnost splacat nedoplatok na zro€nom vyzivnom v splatkach po 50,- eur. Otec podla nim
predloZenych vypisov z Uétu poénuc od 13.06.2023 plati na maloletu R. vyzivné spolu vo vySke 200,- eur,
predmetny rozsudok je su€astou spisu, kedZe bol predloZzeny otcom, nepodal proti danému rozhodnutiu
odvolanie, av8ak prvoindtanény sud sa v napadnutom rozsudku s uvedenymi skuto&nostami Ziadnym
relevantnym spdsobom nevysporiadal, €o zaklada nespravnost daného rozhodnutia. Tiez poukazala na
vyjadrenie kolizneho opatrovnika zastupujuceho maloleté dieta, ktory navrhol navrh zamietnut.

6. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky poukazal na odévodnenie napadnutého rozhodnutia, ktoré
je zrozumitefné a vyCerpavajucim spdsobom odpoveda na vSetky podstatné otazky, preto ho navrhol
potvrdit' a odvolanie matky povazoval za tendenéné. Poukazal na zmenu pomerov na jeho strane v
majetkovych, ako aj zarobkovych pomeroch, tieZ ohladne jeho zdravotného stavu majuceho dopad
na vysku jeho prijmu, pricom na strane matky doslo k zmene pomerov v osobnom stave, kedZe sa
vydala a zamestnala, v porovnani s poslednou Upravou, kedy bola na rodi¢ovskej dovolenke a aktualne
je spolognickou dvoch obchodnych spoloénosti. Suhlasil so zmenou pomerov na strane maloletej
v nastupe do 3koly, ktora suvisi s plynutim asu. Poukazal svoje na byvanie ako aj to, Zze zdiela
domacnost’ s druzkou, ktorej syn ich podporoval finanéne, ale matka zmenu osobného stavu zami¢ala
a k manZzelstvu sa priznala az nasledne. Mnohé z tvrdeni matky uvedenych v odvolani mali byt v zmysle
zasady dvojinStanénosti konania pouzité v konani pred sudom prvej indtancie, kedZe sa k nim mohol
vyjadrit bez toho, aby boli dané tvrdenia bez vSetkého pouZité ako namietka spravnost rozhodnutia
okresného sudu, preto Ziadal na ne neprihliadnut. Popieral argumentaciu matky o uZivani dvojizbového
bytu, kedZe uziva ten isty byt, Coho dékazom je zmluva o najme uvadzajica velkost' bytu. Ohladne
zamestnania poukazal po€as konania, Ze dané zohladriuje jeho existujuce zdravotné tazkosti limitujuce
ho v praci ¢adnika tak ako kedysi, navySe ma 59 rokov a celozivotna praca v oblasti gastra sa podpisala
na jeho zdravotnom stave. V lethom a jesennom obdobi poskytoval ako zamestnanec OZ bufetové
obc&erstvenie z pojazdného auta, v zimnom obdobi predava croissanty a minit-ky v kamennom obchode,
kedy celu dobu nemusi stat na nohach, ma po ruke toaletu a osoba, ktora je hlucha na jedno ucho,
chodi len v noci, kedy neprijima tekutiny, 7 az 9 x na toaletu, hrozi mu katéter a je objednany na
operaciu prostaty a mocovych ciest, €o podstatne ovplyvriuje jeho moznosti zarabat' si na Zivobytie. Nim
predloZzené lekarske spravy jednoznacne preukazuju jeho zdravotny stav, ktory na jednej strane matka
povazuje za zodpovedajuci jeho veku, no na druhej strane ich spochybriuje, pri¢om pre potreby uréenia
vyzivného sa nevyZaduje lekarsky pracovny posudok, a matka v danom smere ani nema potrebné
vzdelanie, aby mohla spochybiovat zavery viacerych odbornych lekarov. Je zamestnany, nevyhyba sa
praci, iba ju prispdsobuje svojmu zdravotnému hendikepu, roky je ¢lenom turistického klubu a pocas
praceneschopnosti sa zuc¢astrioval prechadzok po prirode ¢i rekreaéného bezkovania tak, ako uviedol
pocas konania, na bezky sa postavil Cisto z kondiéného a rehabilitatného charakteru vzhfadom na jeho
mobilitu a urologické obmedzenia, ktoré aktivity odkonzultoval s lekarmi a boli menej nakladné ako
rehabilitacie s aprobovanym pracovnikom. NavySe rehabilitacie absolvoval, pacient sa nauci spravnemu
cvi€eniu, ¢im kon&i rehabilitacia. Popieral absolvovanie tak dlhych trati, ako matka uvadzala, pricom
uvedenych akcii sa zuc€astrioval hlavne ako Sofér, kedy mu prispeli priatelia na benzin, bol s nimi
v uvode trate a €akal ich na konci. Prvoindtanény sud vydal rozhodnutie za okolnosti v €ase jeho
vydania, preto nebolo dévodné sa zaoberat udalostami jeho Zivota z roku 2021 ohfade prevodu jeho
podielu k nehnutelnostiam v kat. Uz. A., priCom vysvetlil aj Eestnym prehlasenim brata ako naloZil
s kupnou cenou. Matka mala dané spochybnenie uviest v priebehu konania pred sidom prvej indtancie,
pricom ak odkazuje na informacie od jeho syna C. C. B., tento je zamestnany vo firme matky a roky
sa s nim nestretava, nema o fnom osobné informacie a nejavi o neho Ziadny zdujem. Sudu predloZil
vypisy z jediného uctu vedeného v T. G., ktory ma od juna 2022, ucet v N. G. zrusil pred zac€atim
konania v juni 2022 a Ziadny novy ucet si v XXX. G. nezaloZil, teda nemohol preukazovat nieco,
¢o nikdy nemal. Tvrdenia matky o postupnom vyplacani pefazi z predaja podielu C. O. vyvratil jeho
Cestnym prehlasenim, priCom Cast kipnej ceny pouZil na zachranu svojho gastro podnikania v obdobi,
kedy nemohol prevadzkovat' €innost pre obmedzenia z dévodu Sirenia COVID-19 (pokladni¢né knihy
zo Zivnosti a s.r.0.), dalSiu €ast pouzil na splatku pézicky v sume 10 000,- eur, o potvrdil vo svojej
vypovedi dha 26.04.2023, ako aj na nakup kuchynskej linky a spotrebi€ov vo vysSke 1 900,- eur, na
kupu novych vchodovych dveri, pracky, mraznicky a tiez si uhradil naklady na zubara, ako aj na platby



vyzivného a odvodov &i beZznych vydavkov. Uvedené vydavky vykonal v €ase, ked eSte nepredpokladal
ukoné&enie podnikania, priom matka neziadala dané dékazy predlozit, hoci ich mal priamo k dispozicii.
Popieral vlastnictvo vozidiel, kedze Mazda CX5 a VW Sharan su vlastnictvom OZ, ide o 7-miestne
vozidlo prerobené na okienkovy/pultovy predaj, rok vyroby 2005, s po&tom km 270 000, e-bike si zakupil
v Case prosperovania baru z druhej ruky, aktualne ho uz dlhodobo ponuka na predaj cez internet.
K potencionalite prijmu poukézal na nim dosahovany prijem. Pokial ide o rozsudok vo veci vyZivného
na mal. R. B., nar. XX XX.XXXX, tento bol vydany v €ase jeho praceneschopnosti a vychadzal z inych
predpokladov, vyZivné je urené na starSie dieta, ktoré ma zdravotné problémy, nosi zubny strojek,
ma doucovanie z dvoch predmetov a tiez bolo prihliadnuté na nastup maloletej buduci rok na strednu
Skolu, priom vzhfadom na vSetky okolnosti sa rozhodol predmetny rozsudok nenapadnut’ odvolanim,
a to napriek tomu, ze sa s ¢astou odévodnenia nestotozrioval, no neucinil tak z dévodu nakladov na
odvolacie konanie. Zarovenf Ziadal prihliadnut na pomery matky, a to s poukazom na manzelstvo matky,
ako aj fiou vzdanie sa viacerych prijmov ako je odmena konatelky v spolo¢nostiach H. O., M., P. E.,
s.r.o., ako aj jej nevedomost, Ze nepobera danovy bonus na jediné dieta vo vySke 140,- eur, ktora
ma byt spotrebovana na potreby dietata, pracuje len 4 hodiny denne bez existencie ospravedinitelnej
prekazky jej zamestnania na plny uvazok o to viac, ze vazne zdefraudovala jeho vztah s maloletou,
ktora sa odmieta s nim stretdvat. Mal za to, Ze matka je spbsobila si zvySit svoj prijem aj v podnikani
pre spoloénost JUST SLOVENSKO tak, ako vyplyva zo spravy danej spolo€nosti a tiez poukazal na
vyStudovanie matky v odbore jadrova fyzi¢ka s vedomim, Ze jej pracovné uplatnenie bude limitované,
kupila si velky dom so zahradou, preto nie je relevantné jej odborné zameranie, ale jej vysoko$kolské
vzdelanie, ktoré je predpokladom vy&Sieho prijmu. S matkou deklarovanych vydavkov vyplyva, Ze jej
prijmy nestacia ani na jej vydavky na byvanie, on vSak nie je povinny cestou vyzivného tieto vydavky
matky uhradzat, navy$e ked Zije v skromnych pomeroch.

7. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadril.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) CMP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as
opravnena osoba (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP), vec preskumal v rozsahu uréenom
ustanoveniami § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia pojednavania § 385 ods. 1 CSP a contrario a odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla § 389 ods. 1 pism. b), ¢) CSP zrusil a vec mu podfa §
391 ods. 1 CSP vréatil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvoinstanéného sudu
odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie nie je vecne spravne, pretoZe prvoinstanény sud sa
pri rozhodovani o znizeni vyZivovacej povinnosti matky dopustil nespravneho pravneho posudenia veci,
ale je tiez nepreskumatelné pre nedostatok dévodov, pretoZze rozhodnutie sudu prvej inStancie nalezitosti
riadneho rozhodnutia nespifia a sud prvej indtancie nespravne a neudplne zistil skutogny stav veci.

10. Podfa § 35 CMP, sud je povinny zistit skutoény stav veci.

11. Podla § 36 CMP, sud je povinny vykonat aj iné dokazy, ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné na
zistenie skutocného stavu veci.

12. Podla § 37 CMP, sud si mbze osvojit zhodné skutkové tvrdenia ucastnikov, ak nema pochybnosti
o ich pravdivosti, len ak nie su v rozpore s vykonanym dokazovanim.

13. Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne, alebo
neuplne zistil skutoény stav veci.

14. Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
ddkazné navrhy.

15. Podrla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zagat
konanie aj bez navrhu.

16. Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.



17. Nepreskumatelnost rozhodnutia pre nedostatok jeho riadneho oddévodnenia je takym nespravnym
procesnym postupom, ktory je spdsobily znemoznit u€astnikovi konania, resp. sporovej strane, aby
uplatfiovala svoje procesné prava v takej miere, Ze to ma za nasledok porusenie prava na spravodlivy
proces.

18. Odvolaci sud dodava, Ze mimosporové konania su ovlddané vyhfadavacim principom (tzv.
materialne konania), na o nova pravna uprava (CMP) reagovala ustanoveniami, ktoré poskytuju sudom
dostatoCny priestor na to, aby zistili stav veci. Sud preto ,musi* iniciativhe zasahovat do konania,
najmé do dokazovania, &im na seba prebera vyznamnu mieru dékaznej iniciativy. KedZe jednym z
najdélezitejSich principov mimosporového konania je princip ochrany verejného zaujmu (¢l. 1 CMP),
sudy uplatfiuju aj iné metddy konania nez v sporovom konani (napr. sud méze konat z Uradnej povinnosti,
uplatriuje sa v SirSej miere vySetrovaci princip, princip oficiality, princip materialnej pravdy a pod.). Proces
dokazovania ovlada vySetrovacia zasada a sud je opravneny vykonat aj dbkazy, ktoré nenavrhli i&astnici
konania (sleduje sa tym potreba zistenia ,skutoéného“ stavu veci, ktory bude uréujucim pre vydanie
rozhodnutia). Na postup vykonavania dékazov sa subsidiarne aplikuje CSP.

19. Podla § 62 ods. 1 az 5 ZoR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dietata alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

20. Podfla § 75 ods. 1 ZoR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

21. Podla § 78 ods. 1 ZoR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

22. Podla § 78 ods. 3 ZoR, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

23. Nevyhnutnou podmienkou pre rozhodnutie sudu o zmene vyzivného je zmena pomerov. Zmenou
pomerov v zmysle citovaného zakonného ustanovenia sa rozumie vyraznad zmena tych okolnosti na
jednej alebo druhej strane, t. j. opravneného alebo povinného, ktoré boli podkladom predchadzajuceho
rozhodnutia sudu o vyZivnom, pri€om musi ist o zmenu trvalu, nielen prechodnu a musi ist o zasadnu
zmenu v tych okolnostiach, z ktorych vychadzalo predchadzajuce rozhodnutie o vyzivhom. V zmysle
judikatury je potrebné prihliadnut ku vSetkym skuto€nostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného,
avSak len vtedy mézu byt dévodom pre zmenu vyZivovacej povinnosti, ked sa zavaznejSim spdsobom
prejavia v pomeroch u&astnikov v porovnani s ich pomermi v €ase vyhlasenia predchadzajuceho
rozsudku, resp. v Ease uzavretia dohody o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

24. Odvolaci sud uvadza, Ze dieta ma zo zdkona pravo na vyzivu, €0 znamena, Ze rodi¢ia maju
voci svojmu dietatu explicitne uloZzenu povinnost plnit ich zakonnu vyzivovaciu povinnost. Zakladnymi
podmienkami, od ktorych sa vySka vyzivovacej povinnosti rodi€ov na deti posudzuje, su schopnosti,
moznosti, majetkové pomery povinného rodi¢a a odévodnené potreby dietata, pricom dietatu zakon
priznava pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodicov. Vyzivné, ktoré poskytuje povinny rodic,
sluZi vyluéne na uspokojenie zakladnych potrieb maloletych deti, ktorymi su o8atenie, byvanie, kultdra,
vzdelavanie, Sportové a rekreacné potreby, pripadne aj iné odévodnené potreby, ktoré su nevyhnutné
pre zdravy telesny a duSevny rozvoj a pre pripravu na uplatnenie sa v spolo¢nosti a v Zivote. Z tohto
dovodu je potrebné chapat, Ze vyZivne nie je uréené rodi€ovi, ktorému boli deti zverené do starostlivosti,
a Ze toto mé spotrebny charakter.



25. Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom trva do ¢asu, kym deti nie s schopné samé sa Zivit..
Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stard pricom vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov. Zaroven pri uréeni vyzivného
sud prihliada na odévodnené potreby opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného. Je potrebné zdbraznit, Ze na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne
sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez ddlezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania. Zakladom pre
hodnotenie schopnosti a moznosti rodi¢ov platit' vyZivné je zistenie ich skuto&nych prijmov, ako aj
podkladov odévodiujucich zaver, Ze tento prijem zodpoveda telesnym i duSevnym schopnostiam rodica,
jeho skusenostiam, plneniu jeho pracovnych povinnosti, ako aj miestnym mozZnostiam jeho uplatnenia.
VyZivnhym sa rozumeju naklady na uspokojovanie v8etkych Zivotnych potrieb maloletého dietata v
suvislosti s jeho v3estrannym rozvojom a vyvojom tak po stranke fyzickej, ako aj po stranke dusevne;j.
Rozsah nakladov na uhradu tychto Zivotnych potrieb dietata je rézny, a to vzhfadom na jeho vek,
spbsob pripravy na jeho buduce povolanie, zdravotny stav, ale aj jeho schopnosti. Na odévodnené
potreby opravneného bezprostredne vplyvaju schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Ak
su tieto obmedzené, je zrejmé, Ze oddvodnenymi budu méct byt len bezné potreby nepresahujuce
obvyklu zakladnu mieru potrieb opravneného. Naopak pri vySSej Zivotnej urovni povinného mézu
pod oddvodnené potreby spadat napr. vysSie uvedena tvorba Uspor, ktora sice nie je nevyhnutna,
av8ak mdze dopomdcet k rozvoju opravneného dietata. Rozhodujuce su vzdy realne zarobkové
moznosti povinného dané ako jeho subjektivnymi vlastnostami (vzdelanim, skisenostami, fyzickymi
moznostami), tak objektivnymi skutonostami, ako je najma pritomnost pracovnych prileZitosti. Na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného sud prihliada na druhej strane i vtedy, ak povinny
bez nalezitého odbévodnenia na seba berie neprimerané majetkové rizika, pochybne investuje, berie
nevyhodné pdzicky, prip. sa vzda lepSich zarobkov, vyhodnejSieho zamestnania a pod. Pri zmene
zamestnania povinného na zamestnanie s niz§im zarobkom sud povinne skima okolnosti, za ktorych
k uvedenej zmene doslo, a najma &i k nej doSlo z dblezitych dévodov, napr. zo zdravotnych dévodov
povinného. V opa¢nom pripade by sa pri uréovani vyzivhého vychadzalo zo schopnosti a moznosti
povinného pred takouto zmenou zamestnania, resp. z majetkovych pomerov, ktoré by tento mal, ak by
svoj majetok nevystavoval neprimeranym majetkovym rizikam.

26. V niektorych pripadoch sudy pri rozhodovani uplatriuju princip potencionality, pri ktorom sa pri
potencionalite prijmov osoby povinnej platit’ vyZivné opravnenej osobe neprihliada len na skutoné
(faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v €ase vyhlasenia rozsudku, ale vychadza z jeho
potencionalnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré povinny (potencionalne) mohol mat vzhfadom na
svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stuper dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové
znalosti, dopyt na trhu prace. Tento princip sa uplatiiuje aj vtedy, ked povinny svojim konanim berie
na seba neprimerané majetkové rizika zahffiajuce aj taku €innost, ktora ohrozuje dosiahnutie prijmu,
prip. vedie az k strate jeho prijmu a tym aj k strate mozZnosti platit vyZivné. Na zniZenie (stratu)
prijmu povinného sud prihliada len v pripade jednozna&ného preukazania takého dblezitého dévodu,
ktory vznikol objektivhe bez zavinenia povinného. Potencionalita prijmov znamena v realnom pouZiti v
sulade s pravnou normou situaciu, ked povinny nevyvija dostato¢nu aktivitu k tomu, aby svoje maloleté
dieta zabezpedil, aby maloleté dieta malo uspokojené zé&kladné potreby, ktoré suvisia s jeho vyZivou
a aj potreby, ktoré nie su zakladné, ktoré su nad ramec, ale suvisia s uspokojovanim moznosti, ktoré
prindlezia veku a potrebam maloletého dietata. Potencionalita teda znamena de facto, Ze povinny
mdbze v danych podmienkach dosahovat’ zvySeny prijem neZ deklaruje v rozhodnom obdobi. Podla
Ustavy Slovenskej republiky ma vSak kazdy garantované zakladné pravo na slobodnu volbu povolania
(hoci potencionalita prijmov ju nepopiera) (z komentara k Zakonu o rodine, druhé prepracované a
doplnené vydanie vydavatel'stva Wolters Kluwer, rok 2014, str. 110), ale zdkonodarca umoZzfiuje hodnotit
nielen Zivotné okolnosti a pomery, ktoré su reédlne dané, ale aj tie, ktoré by za urgitych podmienok mohli
existovat. Zdévodnenie sa vidi v existenénom charaktere vyZivného a potrebe zabranit povinnému, aby
svojim konanim zniZoval jeho rozsah.

27. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v predmetnom konani prvoin§tanény sud prejednaval navrh otca na
zniZenie vyzivovacej povinnosti na maloleti zo sumy 150,- eur na otcom pozZzadovanu sumu 40,- eur,
a to na zaklade jeho navrhu zo dfia 14.02.2023. Naposledy bola vyZivovacia povinnost otca uréena
rozsudkom Okresného sudu Topol€any &. k. 9P/229/2016-21 zo dia 15.11.2016, ktorym bola schvalend
rodiCovska dohoda, ktorou bola maloletd zverena do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal
prispievat’ na vyZivu maloletej sumou 150,- eur mesaéne s ucinnostou od 01.11.2016. V Ease posledne;j



Upravy vyzivného bol otec pracovne &inny ako samostatne zarobkovo &inna osoba s pravidelnym
mesacnym prijmom, pri¢om jeho zéklad dane z dafiového priznania za rok 2015 bol vo vyske 3 738,69
eura. Matka bola v tom ¢ase na materskej dovolenke s rodi¢ovskym prispevkom v sume 203,20 eura a
Zila s maloletou v 4-izbovom rodinnom dome v jej vlastnictve, mala vyZivovaciu povinnost len k malolete;.
Z obsahu spisu vedeného Okresnym sudom Topol€any pod sp. zn. 9P/229/2016, v ktorom bola posledna
Uprava vyzivovacej povinnosti k maloletej, vyplyva, Ze neboli zistované majetkové a narokové schopnosti
otca, len z vypisu zo Zivnostenského registra bolo zrejmé, Ze Zivnhostenské opravnenie v oblasti
reStauraénych sluzieb mu vzniklo dfa 11.11.1992.

28. Prvoinstangny sud vzhliadol zmenu pomeroy, €i uZ na strane maloletej, ktora aktualne navstevuje
2. ro€nik zakladnej Skoly, venuje sa zaujimavej €innosti, ako na strane oboch rodi¢ov, z ktorych matka
je konatelkou spolo€nosti s.r.o. bez odmeny, tieZ konatefkou a zamestnankyfou dalSej spoloénosti
s prijmom za april 2022 az marec 2023 vo vySke 4 337,07 eura a tieZ ma prijem z predaja
SvajCiarskej kozmetiky. Zmena pomerov nastala aj v osobnom stave matky, ktord uzavrela manzelstvo
dria 09.03.2023, avSak podfa jej tvrdenia s manzelom neziju v spolo&nej domacnosti. Zmenu pomerov
vzhliadol prvoinstanény sud aj na strane otca, ktory bol nuteny ukonéit Zzivnostenské opravnenie ku
driu 04.07.2022, pohostinsku €innost' zastavil v oktobri 2022, bol praceneschopny od augusta 2022 do
01.05.2023 a aktualne sa zamestnal od 01.05.2023 ako predava¢ ambulantného predaja so mzdou
vo vySke 630,- eur brutto mesacne. Sud prvej inStancie taktiez zohladnil zdravotné problémy otca
vychadzajuc z lekarskych sprav od odbornych lekarov, ktoré mu maju udajne branit' prijat akékolvek
zamestnanie, no napriek tomu si otec pracu nasiel, a to zodpovedajucu svojmu zdravotnému stavu.

29. Odvolaci sud povazuje odvolacie namietky matky za relevantné, a to jednak predovSetkym
v suvislosti s neprihliadnutim na podstatna okolnost’ majicu vyznam pre konanie a rozhodnutie, a to
dalSiu vyZivovaciu povinnost otca k mal. R. B., na ktoru plati vyzivné vo vyske 35,- eur od septembra
2022, kedy zacali problémy s jeho podnikanim, av8ak matka tohto dietata poZiadala o zvySenie
vyzivného na sumu 200,- eur mesacne a aj z vypovede zastupkyne otca na pojednavani dia 13.09.2023
vyplynulo, Ze na vyZivnhom na maloletu R. sa otec dohodol s jej matkou na sume 200,- eur, vekovy rozdiel
medzi dcérami je 7 rokov.

30. Prvoinstanény sud napriek tymto podstatnym skuto&nostiam vobec nezohladnil dalSiu vyzivovaciu
povinnost otca k dalSiemu jeho dietatu, v skutkovom stave ani v zdveroch napadnutého rozsudku nie
je Ziadna zmienka, ako sa prvoinstanény sud vysporiadal s dalSou vyzivovacou povinnostou otca k jeho
dalSiemu dietatu, ktoré vyZzivné malo byt na toto dieta zvySené sudom, a to napriek uz aktualnej
finannej situacii otca, €o je natolko zavazna okolnost, pre ktoru su zavery prvoinstanéného sudu
o dévodnosti zniZzenia vyZivovacej povinnosti otca pred€asné a nateraz neopodstatnené.

31. Za dalSie pochybenie prvoindtanéného sudu povaZuje odvolaci sud prevzatie tvrdenia otca
o nalozeni finanénych prostriedkov z predaja zdedenej nehnutelnosti sidom prvej indtancie a to bez
relevantného dékazu preukazujuceho pouzitie tychto finanénych prostriedkov na zachranu podnikania
pocas nepriaznivej finan¢nej situacie COVID- 19, ktoru skuto€nost teda nemal Ziadnym dbkazom za
preukazanu. Okresny sud taktiez nevykonal dékaz navrhnuty matkou ohladne predlozenia vypisov z u¢tu
otca z XXX.G. od juna 2021, a to aZ ku diiu zruSenia predmetného Uctu, a nasledne ku diu rozhodovania,
pretoZe otec predloZil iba vypisy zo svojho Uctu z iného penazného Ustavu, ato T. G. za rok 2023 a 2022,
pricom v juni 2021 mal evidentne vedeny ucet v XXX.G. E., na ktory bola prijata suma z titulu predaja
zdedenej nehnutelnosti a nasledne, ak si aj otec zaloZil novy Uc¢et v juni 2022, nebolo zrejmé, ako dalej
nalozil s prostriedkami vedenymi na predchadzajucom ucte so zostatkom ku driiu 17.06.2021 vo vyske
35 731,59 eura.

32. Pozornosti odvolacieho sudu neusli ani rozporné tvrdenia otca, ktory na pojednavani konanom
dfia 26.04.2023 potvrdil p6zi¢ku od druzkinho syna K. O. vo vyske 10 000,- eur, Udajne investovanu
na zachovanie chodu prevadzky, teda nebolo Ziadnym dékazom preukazané, Ze okrem prostriedkov
ziskanych z predaja zdedenej nehnutelnosti a udajne z pdzicky vo vySke 10 000,- eur, vSetky tieto
prostriedky pouzil na podnikatelsku €innost’ udajne v obdobi krizy, preto tieto zavery sudu prvej inStancie

nemozno povazovat za spravne ustalené a zohfadnené v prospech otca.

33. Z uvedeného vyplyva, Ze sud prvej inStancie v zmysle CMP nevykonal dokladné zistenie skutoéného
stavu veci, relevantnym spbésobom sa nevysporiadal s argumentaciou matky, viac-menej sa zameral



na zistovanie pomerov matky, avSak pozornosti sudu prvej indtancie uslo, Ze v predmetnom konani sa
domahal otec zniZenia vyZivovacej povinnosti, teda bolo dokazné bremeno predovSetkym na strane otca
a v uvedenom smere aj na sude prvej inStancie v sulade s vyhladavacim principom, nalezite zistit, &i
nastala takd zmena pomerov, ktora zaklada dévodnost zniZzenia vyZivovacej povinnosti bez zavinenia
okolnosti na strane otca.

34. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podla § 389 ods. 1 pism. b), ¢) CSP zrusil a vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

35. Sud prvej indtancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu je povinny riadne zistit' skutoény
stav veci. Za uvedenym ucelom je potrebné pripojit a oboznamit sa s opatrovnickym spisom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom tykajucim sa dalSieho dietata otca, a to maloletej R. B.,
a z neho vyplyvajucimi dékazmi a rozhodujucimi skuto€nostami vo veci zniZzenia a zvy$enia vyzivovacej
povinnosti otca na toto dalSie dieta. Taktiez je potrebné doplnit dokazovanie v zmysle navrhu matky, a to
vyZiadanim vypisov z U¢tu otca od juna 2021 priebezne az ku diiu rozhodovania za u¢elom posudenia
majetkovych pomerov otca, nakladania s finanénymi prostriedkami ziskanymi z predaja zdedene;j
nehnutelnosti, a tak preverit tvrdenia otca o udajnom pouziti tychto prostriedkov do podnikania. Tiez je
potrebné dokazovanim ozrejmit, z akého doévodu je na ucet otca aktualne vedeny v T. G., pravidelne
prijimana suma vo vyske 400,- eur zo strany C. O., od ktorého mal mat otec udajne poskytnutu pozic¢ku
vo vySke 10 000,- eur. TieZ je potrebné sa relevantnym spdsobom vysporiadat so vietkymi tvrdeniami
matky, preverit majetkovu situaciu otca vzhladom na jeho nizky prijem a jeho schopnost zabezpe&ovat
svoje zivotné potreby z tohto prijmu za sucasnej existencie dvoch vyZivovacich povinnosti. Tiez
vyhodnoti &i by otec vzhfadom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stuper dosiahnutého vzdelania a
jeho zamerania, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace mohol dosahovat’ iny prijem, nez aktualne
dosahuje, t. j. & nie na mieste uplatnenie principu potencionality prijmu otca. Po zisteni skuto&ného
stavu veci, nalezitom dokazovani, jeho riadnom vyhodnoteni a riadnom oddvodneni rozhodnutia tak,
aby spifialo nalezitosti riadneho odévodnenia rozsudku podla § 220 CSP.
36. Ak bolo rozhodnutie zrudené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (391 ods. 2 CSP).

37. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Trnave, ako sudu odvolacieho, pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na pinenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mdZe mu sud uloZit pokutu do 1 000,- Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 CMP), a to vSetko aj bez ndvrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



