Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 100Csp/40/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6123322463

Déatum vydania rozhodnutia: 07.10. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Lucia Ponistova Ph.D.

ECLI: ECLI:SK:0OSTT:2025:6123322463.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Luciou Ponistovou, Ph.D. v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o0.,
ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, zasttpeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so
sidlom Mytna 48, Bratislava proti zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XXX, zastipena: Sidor
a partneri, s. r. 0., ICO: 52 635 970, so sidlom Zelezniéna 4/A, Hlohovec o zaplatenie 2.592,55 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

Il. Sud priznava zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani, doru¢enym Okresnému sudu Banska
Bystrica sa domahal pravny predchodca Zalobcu (Ahoj, a.s.) od Zalovanej zaplatenia istiny 2592,55 eur,
uroku 1976,17 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % rone zo sumy 2692,55 eur od 5.9.2020
do 11.10.2022, s urokom z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 2642,55 eur od 12.10.2022 do 17.1.2023,
s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 2592,55 eur od 18.1.2023 do zaplatenia, a nahrady trov
konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere pod €islom zmluvy 1909009157 (dalej aj ako ,zmluva®) aver vo vySke 3.000 eur,
ktory sa Zalovana zaviazala uhradit formou zmluvne dojednanych pravidelnych mesacnych splatok. V
rozpore so zmluvnymi dojednaniami zmluvy dIZznik svoj zavazok uhradzat pravidelné mesacné splatky
neplnil riadne a v€as. Pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu na uhradu omeSkanych Gverovych
splatok s upozornenim na moznost vyhlasenia okamzitej splatnosti pohlfadavky z dévodu neplatenia.
Nakolko Zalovana napriek pisomnej vyzve Zalobcu svoj dih z titulu omeskanych Uverovych splatok
nezaplatila, Zalobca v sulade so zmluvnymi dojednaniami vyhlasil okamzitu splatnost pohladavky z
uveru. Vyhlasenie okamzitej splatnosti pohladavky z uveru s vyzvou na zaplatenie diZznej sumy bolo
Zalovanej doru€ené diia 28.8.2020. Nakolko Zalovana v poskytnutej 7 - dfiovej lehote od dorucenia
vyhlasenia okamzitej splatnosti Uveru diznu sumu nezaplatila, a tak sa vo€i pravnemu predchodcovi
Zalobcu od 5.9.2020 dostala do omesSkania so zaplatenim dIZznej sumy spolu s prisludenstvom. Po
vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru Zalovana zaplatila na thradu svojho dlhu sumu 100 eur platbami
vo vy8ke 50 eur dfia 11.10.2022 a 50 eur diia 17.1.2023. T4to suma bola zapoc€itana na uhradu diZznej
istiny uveru. Pravny predchodca Zalobcu si v tomto konani uplatnil voéi Zalovanej diZznu istinu Uveru
vo vySke 2592,55 eur, spolu s prislusenstvom, ktoru Zalovana pravnemu predchodcovi Zalobcu napriek
predzalobnej upomienke nezaplatila. Zaroven si pravny predchodca Zalobcu v tomto konani uplatnil voci
Zalovanej aj narok na zaplatenie zmluvnych urokov, ktoré predstavuju rozdiel medzi celkovymi nakladmi
spojenymi s Uverom a plnenim zapocitanym na uhradu celkovych nakladov.



3. Okresny sud Banska Bystrica rozhodol vo veci v upominacom konani platobnym rozkazom sp. zn.
6Up/924/2023 zo dfia 07. juna 2023, proti ktorému Zalovana podala odpor.

4. Vec bola postupend Okresnému sudu Trnava na daldie konanie pod spisovou znackou
100Csp/40/2023.

5. Odpor zalovana oddvodnila tym, Ze ma v tomto konani postavenie spotrebitefa a ide o spor zo
spotrebitelskej zmluvy. Zaroven uviedla, Ze narok pravneho predchodcu Zalobcu popiera v celom
rozsahu, pricom svoj nazor oddvodnila tym, Ze veritel nekonal s odbornou starostlivostou, kedZe
v dostatonom predstihu pred uzavretim zmluvy jej neposkytol opis hlavnych vlastnosti ponukaného
uverového produktu spolu s dobou, polas ktorej je veritel viazany obsahom uvedenej ponuky
prostrednictvom informaéného formularu o zmluvnych podmienkach. Uverova zmluva bola uzatvorené
17.9.2019 a v rovnaky den jej bol predloZzeny formular o zmluvnych podmienkach. Z uvedeného jej
vyplynulo, Ze nebola riadne informovana o podmienkach uveru, priCom odkézala na rozhodnutie SD
EU zo dhia 18.12.2024 sp.zn. C 449/13, CA Consumer Finance, (bod 46 - v pripade Gverového
produktu sa neda povazovat poskytnutie informacii uskuto€nené az v okamihu uzatvorenia zmluvy
0 Uvere). Zaroven dalej uviedla, Ze veritel nekonal s odbornou starostlivostou pri prevereni bonity,
a preto pozadovala, aby uver zo zmluvy bol vyhlaseny za bezuroény a bez poplatkov. Nasledne
uviedla, Ze doslo k neplatnému mimoriadnemu zosplatneniu Uveru, a to jednak z nedostatku odborne;j
starostlivosti a samotnej neplatnosti mimoriadnej splatnosti. Toto tvrdenie oddvodnila tym, Ze pravny
predchodca Zalobcu listinou oznacenou ako ,3. Upomienka - vyzva na zaplatenie® zo diha 28.7.2020,
upozornil zalovanu Ze je v omeSkani s plnenim 3 splatok Uveru na zaklade zmluvy, pri€¢om Zalovanu
poziadal o uhradu sumy 163,44 eur, a su€asne Zalovanu upozornil, Ze ak neuhradi ani splatku averu
zo zmluvy splatni ku driu 20.5.2020, hodla vyuzit pravo veritefa v zmysle § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika. Podla predloZenej doru€enky ,3. Upomienka - vyzva na zaplatenie“ prevzala Zalovana
drfia 31.7.2020. NajblizSie splatnou splatkou (s prihliadnutim na vyhotovenie poslednej vyzvy ku dru
28.7.2020, ktoru zalovana prevzala dia 31.7.2020) bola splatka splatna ku diiu 20.8.2020. Zalovana
dlh v omeskani neuhradila, preto Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru zo zmluvy listinou zo
dnia 25.8.2020 oznacena ako ,Vyhlasenie okamzitej splatnosti uveru®, ktori Zalovana podfa predloZenej
dorucenky prevzala diha 28.8.2020, a aj tymto dfiom nastali i u€inky mimoriadnej splatnosti. Potom s
prihliadnutim na pretrvavajuce 3 mesacné omeskanie Zalovanej s uvedenou splatkou, a chronologicky
postup pravneho predchodcu Zalobcu suvisiaci s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti, je preukazané
Ze pravny predchodca Zalobcu jednoznaéne uplatnil svoje pravo po uplynuti prekluzivnej lehoty (t.).
po splatnosti najblizSej buducej mesacnej splatky), ak s u€innostou ku driu 28.8.2020 vyhlasil Uver zo
zmluvy za pred€asne splatny. S prihliadnutim na uvedené a preto Ze mimoriadna splatnost nenastala,
mohol pravny predchodca Zalobcu v tomto konani uplatnit len tie splatky ktoré sa do podania tohto
navrhu stali splatné a len do vySky omeSkanej a splatnej istiny iveru. KedZe pravny predchodca Zalobcu
podal navrh na vydanie platobného rozkazu dria 19.5.2023 — potom je zrejmé, Zze do dria 19.5.2023 sa
stali splatné len splatky zo zmluvy od 20.10.2019 — do 19.5.2023 t.j. 43 splatok (3 splatky za rok 2019,
12 splatok za rok 2020, 12 splatok za rok 2021, 12 splatok za rok 2022, 4 splatky za rok 2023). Kedze
v8ak zalovana do ¢asu podania zalobného navrhu pravnemu predchodcovi zalobcu plnila sumu 661,36
eur, (ktoru sumu je potrebné zapocitat’ na uhradu istiny dlhu zo zmluvy), potom splatny dlh Zalovanej ku
driu 19.5.2023 predstavuje len 682,39 eur (1.343,75 eur - 661,36 eur).

6. Pravny predchodca Zalobcu vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze odpor Zalovanej povazuje v celom
rozsahu za neddvodny, bez opory v zakone a v skutkovom stave. Pravny predchodca Zalobcu tvrdi, Ze
predloZzenymi listinnymi dékazmi, konkrétne Standardnymi Eurépskymi informéciami o spotrebitelskom
Uvere preukazal, Ze Zalovana bola informovana o ponukanom uUverovom produkte pred samotnym
uzavretim uverovej zmluvy, taktieZ preveroval jej bonitu, a to preverenim jej prijmov z externého zdroja
v Socidlnej poistovni, vysledkom ktorého bolo zistenie vysky prijmu na drovni miniméalne 1365 eur
mesacne. Cist4 priemerna mzda z udajov poskytnutych Zalovanou bola zistena na Grovni 1110,45
eur priemerne. Zaroven preveril aj Uverovu zatazenost Zalovanej dopytom do Spolo¢ného registra
bankovych informécii. Celkova vyska splatok uverov Zalovanej predstavovala 156 eur Zalovana v
Ziadosti o uver uviedla rodinny stav: rozvedenad, Ziadne vyZivované deti, vy8ka mesacnych vydavkov na
urovni 30 eur. Suma Zivotného minima v €ase uzavretia Uverovej zmluvy bola na urovni 210,20 eur. Pri
vySke prijmov 1110,45 eur, vySke zavazkov zalovanej na urovni 156 eur, vySke mesaénych vydavkov 30
eur a po odratani sumy Zivotného minima 210,20 eur, predstavoval disponibilny prijem Zalovanej sumu



714,25 eur, ¢o dostato€ne postacovalo pre poskytnutie Uveru so splatkou a 54,48 eur mesacne. Finanéna
analyza, platnd v tom €ase, bola vyhovujuca pre poskytnutie Gveru vo vyske 3000 eur na 8 rokov
s mesacnou splatkou vo vyske 54,48 eur. Pravny predchodca Zalobcu tvrdil, Ze predlozenym prehladom
splatok a uhrad preukazal, Ze Zalovana sa dostala do omeskania so splatkou splatnou dria 20.5.2020
v sume 54,48 eur, na ktorej zaplatenie bola vyzvana v 3.upomienke. Nakolko Zalovana omeSkané
splatky nezaplatila, uver vyhlasil za pred€asne splatny, ¢o bolo oznamené Zalovanej listom zo dna
25.8.2020. Pravny predchodca Zalobcu Uver pred€asne zosplatnil diia 25.8.2020 a to pre nezaplatenie
uverovej splatky splatnej dina 20.5.2020, tj. po uplynuti 3 mesiacov od omeskania splatky za su¢asného
upozornenia zZalovanej na moznost zosplatnenia v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto
prava.

7. Zalovana na vyjadrenie pravneho predchodcu Zalobcu reagovala vyjadrenim zo dfia 30.12.2023,
v ktorom opakovane poukazala na to, Ze veritel nemal k dispozicii doklady Zalovanej o jej prijme, tieto len
odhadoval, nedisponoval udajom o nakladoch Zalovanej, Ziadost' o poskytnutie Uveru vyplnil povereny
sprostredkovatel Uveru bez akejkolvek sucinnosti so Zalovanou, ¢omu nasved&uje aj skuto¢nost, Ze
absentuje na listine podpis Zalovanej, rovnako veritel nemal Ziadnu vedomost’ o majetkovych pomeroch
Zalovanej. Ak by Zalobca postupoval s odbornou starostlivostou, vedel, by, Ze Zalovana Zila v podnajme
so suhrnnymi nakladmi na byvanie vo vyske 450 eur a vtedy eSte maloletym synom a mala v Case
poskytnutia uveru niekolko nesplatenych bankovych a nebankovych Gverov. Pravny predchodc Zalobcu
sice predloZil vypis z nezndmeho registra ( nie je zrejmé kto je pdvodcom resp. vystavitelom vypisu),
pravdepodobne sa jedna o internu evidenciu Zalobcu, nakolko pokial by Zalobca vykonal skutoéné
zistovania ohfadom Uverového zataZenia Zalovanej v NRKI alebo SRBI (€o je Standardne v sudnej praxi
akceptovany postup s odbornou starostlivostou) zistil, by Ze Zalovana mala v ¢ase uzatvorenia najmenej

Zmluvy, predmetom ktorych boli nesplatené (a nesplacané) bankové p6zi¢ky (pozn. Zalovanej: je zrejmé,
Ze nie dobra platobna disciplina Zalovanej je evidovana v Uverovych registroch a pri postupe s odbornou
starostlivostou by toto Zalobca nepochybne zistil) sa stali predmetom sudneho konania pred Okresnym
sudom Trnava, konkrétne

-sp. zn. : 27Csp 63/2021 — predmetom ktorého sa stala Zmluva o spotrebitelskom lGvere z dfa
19.09.2013 na sumu 10.000 EUR so spolo¢nostou Tatra banka, a. s. — vyS8ka mesacnej splatky uveru
predstavovala sumu 212,03 EUR;

-sp. zn. : 19Csp /31/ 2021 — predmetom ktorého sa stala Zmluva o spotrebitelskom Uvere z dra
20.06.2013 na sumu 5.000 EUR so spolo¢nostou Tatra banka, a. s. , — vySka mesacénej splatky uveru
predstavovala sumu 106,02 EUR;

-sp. zn. : 21Csp/32/2021 — kde zalovana vystupovala rovnako ako Zalovana, priCom predmetom
uvedeného konania bolo zaplatenie sumy 12.134,23 EUR s prisl. Zmluvy o Splatkovom uvere z dna
21.03.2014, uzatvorena medzi Zalovanou a spolo¢nostou Slovenska Sporitelfia, a. s.; vySka mesacnej
splatky uveru predstavovala sumu 126,27 EUR.

8. Dal$im preukazatelne nespravnym udajom vyplyvajlcim zo Ziadosti so skutoénym stavom je ten
o mesacnych finanénych vydavkoch Zalovanej. Aj za predpokladu, Ze by Zalovana skuto¢ne vlastnila
nehnutelnost’ a nemala Ziadnu vyZivovaciu povinnost, nie je mozné, aby jej mesacné vydavky dosahovali
uroved 30 EUR mesacne, nakolko je zrejmé Ze minimalne vydavky spojené z byvanim v sebe
zahffiaju spotrebu vody, elektriny, stravu, oSatenie, iné naklady napr. spojené s cestou do zamestnania.
Nespravnost Gdajov v obsahu Ziadosti podgiarkuje i skutoénost, Ze napriek tomu Ze Zalobca disponoval
vypisom z osobného Uc¢tu Zalovanej, z obsahu ktorého vyplyva, Ze v mesiaci pred poskytnutim uveru
mala Zalovana mesacny vydavok na telekomunika&né sluzby vo vyske 36,72 EUR — je zrejmé, Ze ak
by Zalobca skutoCne udaje z predlozenej listiny overoval je vyli&ené aby uviedol mesaéné vydavky
Zalovanej vo vySke 30 EUR. Napokon sam Zalobca podciarkuje nespravnost vlastnych udajov nakolko
tvrdi, Ze zistil mesacné vydavky Zalovanej (len) na splatkové uvery vo vyske 156 EUR, ktory udaj
napokon zo Ziadosti vbbec nevyplyva a su€asne bez dalSieho popiera spravnost udaju o vyske
mesacnych vydavkov Zalovane;j.

Zalobca teda Ziadne zmysluplné zistovania nevykonal, uskutoénil sice formalne kroky ktoré by sa mali
javit ako skumanie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky Uver — je vSak nad v8etky pochybnosti
zrejmé, Ze tieto nemali absolutne Ziadnu vypovednu hodnotu, a tie Udaje ktoré Zalobca aj ziskal — nijako
pri skimani bonity Zalovanej nezohladnil.

Sumarne mozno uzavriet, Ze ak su¢et mesacnych nakladov Zalovanej bol v rozhodnom obdobi



- suma zivotného mimina v rozhodnom obdobi predstavovala 210,20 EUR mesacne, ak ide o jednu
plnoletu fyzicku osobu,

- 95,96 EUR mesacne, ak ide o nezaopatrené dieta alebo zaopatrené neplnoleté dieta.

- Zalobcom zistené avery vo vySke 156 EUR

- 44 EUR (telefon)

- 450 EUR (najom)

- vy8ka mesacnej splatky 212,03 EUR (uver Tatra banka)

- vySka mesacnej splatky 106,02 EUR(aver Tatra banka)

- vy8ka splatky 126,27 EUR (uver SLSP)

- vySka mesacnej splatky 37,78 EUR spolo€nosti ZINC (spotrebitelsky uver)

- vySka mesacnej splatky 22,06 EUR spolo&nosti ZINC (spotrebitel'sky uver)

spolu vo vySke 1.462,30 EUR, v ktorej sume nie su zahrnuté potreby Zalovanej na stravu, oSatenie
a dalSie naklady na byvanie prip. iné. V dalSom zopakoval argumentaciu tykajucu sa mimoriadnej
splatnosti Uveru vo vztahu k splneniu zakonnych podmienok podla § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho
zakonnika.

9. Sud uznesenim sp. zn. 100Csp/40/2023-130 zo difia 6. novembra 2024 pripustil, aby z konania
vystupil Zalobca (Ahoj, a.s.) a na miesto neho vstupil novy Zalobca (Intrum Slovakia, s.r.0.). Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost drfia 14.12.2024.

10. Zalobca vo svojom vyjadreni zo diia 07.02.2025 uviedol, Ze predloZzena Uverova zmluva spifa
vSetky naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla zakona o spotrebitefskych uveroch. Spolu
s tymto podanim predlozil sudu dokazy ohladom skumania bonity Zalovanej, &im preukazal, Ze pravny
predchodca Zalobcu dodrzal zdkonné povinnosti v zmysle §7 ods. 1. zakona &. 129/2010 Z.z.. Medzi
uvedenymi dékazmi predlozil: vypisy z U&tu, kdpiu obgianskeho preukazu, vypis z registra klientskych
informacii, képia obc&ianskeho preukazu, vypis z bankového uc&tu, dotaznik o preverovani prijmu a
dokument z interného systému, z ktorého vyplyva, Ze pravny predchodca preverovali rodinny stav,
prijmy a vydavky Zalovanej, vypocCet, v ktorom je uvedena platobna kapacita Zalovanej. Z uvedeného
vypoctu vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu na zaklade udajov preveroval stav, prijmy a vydavky
Zalovanej spolu s vypoc&tom schopnosti splacat’ Uver. Z dokumentacie vyplynulo, Ze pravny predchodca
Zalobcu preveroval histériu splacania a platobnu kapacitu v nebankovom registri klientskych informacii
a preukazal, Ze Zalovana v prehlade verifikaénych otazok pred schvalenim uveru potvrdila, Ze pracuje,
ma zmluvu na dobu neurciti a ma za 3 posledné mesiace od uvedeného dopytu priemerny vymeriavaci
z&klad aspon 1365 eur. TaktieZ uviedol, Ze z uvedeného vypisu z registra klientskych informacii vyplyva,
Ze zalovana v &ase Ziadosti o Uver mala iné existujice Uvery so sumou splatky 156 eur. Zalovana v
Ziadosti o uver uviedla, Ze pocet vyZzivovanych oséb je 0. Vypoctom, v ktorom pravny predchodca Zalobcu
od Cistej mesacnej mzdy Zalovanej vo vySke 1110,45 eur odpocital sumu Zivotného minima platného
od 1.7.2019 do 30.6.2020 vo vyske 210,20 eur, splatky iného uveru podla NRKI spolu s mesaénymi
vydavkami vo vySke 157,18 eur a tak dosiahol vy8ku pripadnej maximalnej splatky, ktoru Zalovana bola
schopna splacat’ a to sumu 743,07 eur. Nakolko splatka zmluvy o spotrebitelskom Gvere bola vo vyske
54,58 eur pravny predchodca Zalobcu postupoval s odbornou starostlivostou pri posudzovani bonity
Zalovanej pred uzatvorenim predmetnej zmluvy a riadne sme preverili stav, prijmy a vydavky Zalovane,;.
Zalovana sa poskytnuty Gver v sume 3000 eur zaviazal splacat formou 96 pravidelnych mesaénych
anutinych splatok & 54,48 eur. Spolu sa zaviazal zaplatit sumu 5230,08 eur. NavySenie Uveru predstavuje
zmluvne dojednany Urok z Gveru, ktory je sudastou Uverovych splatok. Zalovana na Gvere zaplatila
celkovo sumu 661,36 eur. Z uhrad v celkovej sume 661,36 eur zaplatenej Zalovanou bolo na istinu
uveru zapocitanych 407,45 eur, zvySna Cast v sume 253,91 eur bola zapocitana na uhradu urokov. Z
uvedeného dovodu tak nesplatena istina, ktorej zaplatenie je predmetom tohto sporu predstavuje sumu
2592,55 eur s prisluSenstvom a taktieZ narok na zaplatenie zmluvnych urokov, ktoré predstavuju rozdiel
medzi celkovymi nakladmi spojenymi s iverom a plnenim zapocitanym na uhradu celkovych nakladov.
Po odpocitani sumy 253,91 eur zapoc€itanej na uhrady urokov od celkovych nakladov spotrebitela vo
vySke 2230,08 eur si pravny predchodca Zalobcu v Zalobe uplatnil neuhradené zmluvné aroky vo vyske
1976,17 eur. Z prehfadu splatok a uhrad, ktoré boli predloZzené vyplyva, Ze Zalovana svoj zavazok
uhradzat’ pravidelne mesaéné splatky nesplnila riadne a v€as. Z dévodu porusenia platobnej discipliny
pravny predchodca Zalobcu poslednou vyzvou pred zosplatnenim zo dia 28.7.2020 upozornil Zalovanu
na omeskanie so splacanim Gverovych splatok. Zaroveh Zalovana bola upozornend, Ze pre pripad
nezaplatenia dlhu na splatkach mu vznika pravo na pred€asné zosplatnenie Uveru. Nakolko Zalovana



dizné splatky uveru nezaplatila, listom zo dha 25.8.2020 uver pravny predchodca Zalobcu pred¢asne
zosplatnil pre splatku splatnu dria 20.5.2020.

11. Zalovana vo svojom vyjadreni zo dfia 18.2.2025 znova uviedla, Ze veritel nekonal s odbornou
starostlivostou, preto doslo k neplatnosti mimoriadnej splatnosti po prekluzivnej lehote a Ze podfa jej
nazoru Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany. Zalovana tvrdi, Ze ak pravny predchodca Zalobcu
vyhotovil ku dfiu 28.7.2020 poslednu vyzvu pred zosplatnenim, potom splatka, pre ktoru sa dlh stava
splatny, bola podla tvrdenia Zalobcu splatka splatna k 20.5.2020. Zalovana podia predloZenej doruenky
»3 Upomienka — vyzva na zaplatenie® zo dfia 28.7.2020 prevzala dia 31.7.2020, tzn. najblizSie splatnou
splatkou (s prihliadnutim na vyhotovenie poslednej vyzvy ku driu 28.7.2020, ktoru Zalovana prevzala diia
31.7.2020) bola splatka splatna ku driu 20.8.2020. Zalovana dih v omeskani neuhradila, preto pravny
predchodca Zalobcu, vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru zo zmluvy listinou zo dfia 25.8.2020 oznacena
ako ,Vyhlasenie okamzitej splatnosti Uveru®, s u€innostou ku driu 20.5.2020. Potom s prihliadnutim na
pretrvavajuce 3 mesacné omeskanie Zalovanej so splatkou zo dfia 20.5.2020, a chronologicky postup
pravneho predchodcu Zalobcu suvisiaci s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti, je preukazané, Ze pravny
predchodca Zalobcu jednozna&ne uplatnil svoje pravo po uplynuti prekluzivnej lehoty (t.j. po splatnosti
najbliz8ej buducej mesacnej splatky), ak dia 25.8.2020 vyhlasil uver zo zmluvy za pred&asne splatny.
Zaverom vo svojom vyjadreni uvadza, Zze (datum splatnosti poslednej splatky na zmluvu mal nastat’ diia
20.9.2027 — pravny predchodca Zalobcu postupil pohfadavku uveru pred terminom konecénej splatnosti,
ak tak ucinil dria 20.11.2023.

12. Sud vo veci nariadil pojednavanie dna 7.10.2025, na ktoré sa nedostavil Zalobca, ani jeho pravny
zastupca, Zalovana ani jej pravny zastupca, ktori ospravedinili svoju neucast na pojednavani a suhlasili
s jeho vykonanim a rozhodnutim v ich nepritomnosti. Sud preto pojednaval v nepritomnosti sporovych
stran podla § 180 CSP.

13. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim niZ8ie uvedenych listin, priCom zistil tento skutkovy stav:

14. Pravny predchodca Zalobcu — Ahoj, a.s. ako veritel a Zalovana ako diZnik uzatvorili dfa 27.9.2019
Zmluvu o spotrebitefskom uvere €. 1909009157 (€.I. 4 — 11 spisu), na zaklade ktorej pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanej tver vo vyske 3.000 eur, ktory sa Zalovana zaviazala pravnemu predchodcovi
Zalobcu splacat’ v 96 mesalnych splatkach vo vySke 54,48 eur, pricom datum splatnosti prvej splatky
bol 20.10.2019, frekvencia splatok k 20. dru prislusného kalendarneho mesiaca a datum splatnosti
poslednej splatky bol dojednany na 20.9.2027. V zmluve si strany dohodli vy$ku urokovej sadzby 16,66
% rocne, v zmluve bola dalej uvedena RPMN vo vyske 16,66 %, celkové naklady spotrebitela 2230,08
eur a celkova Ciastka 5230,08 eur. V bode 2. zmluvy su uvedené predpoklady vypoctu RPMN aj vzorec
vypoc¢tu RPMN.

15. Listom zo diia 28.7.2020 oznacenym ako ,3. upomienka — vyzva na zaplatenie® (€.I. 13 spisu) pravny
predchodca Zalobcu opéatovne vyzval Zalovanu na okamziti uhradu omeSkanych splatok Uveru vo vySke
163,44 eur. Zaroveh pravny predchodca Zalobcu upozornil Zalovanu, Ze v pripade, ak neuhradi splatku
uveru splatnu dria 20.5.2020 vo vySke 54,48 eur najneskér v lehote do 25.8.2020, veritel bude opravneny
vyhlasit okamZitu splatnost’ Uveru na zaklade zmluvy. Upozornil ju tiez, Ze ak neuhradi diznu Ciastku
omeskanych splatok, vzniknu jej dalSie naklady spojené s vymahanim dihu. Upomienka bola Zalovanej
dorucend diia 31.7.2020 (€.l. 16 spisu).

16. Listom zo dha 25.8.2020 oznacenym ako ,Vyhlasenie okamzitej splatnosti uveru® (€.I. 14 spisu)
pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej, ze vzhfadom na skuto€nost, Ze je v omeskani s uhradou
splatky uveru poskytnutého na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere &. 1909009157 vo vyske 54,48
eur, ktora bola splatna dna 20.5.2020, po dobu dlhSiu ako 3 mesiace a su€asne bola v upomienke 3
upozornena v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava veritefa vyhlasit okamzitu splatnost
uveru a tuto diznu splatku uveru v stanovenej lehote neuhradila, jej dlh zo zmluvy sa stal splatnym v
celom rozsahu ku dfu 20.5.2020, a to v sulade s bodom 4.2 pism. d) zmluvy v nadvaznosti na § 53 ods.9
a § 565 Obcianskeho z&konnika a zaroven vyzval Zalovanu na zaplatenie celého dizného zostatku vo
vySke 217,92 eur, z toho istina 68,97 eur a uroky 148,95 eur. Vyhlasenie okamzitej splatnosti Uveru bolo
Zalovanej doruc€ené prostrednictvom Slovenska posta, a.s. dfia 28.8.2020 (&.I. 16 spisu).



17. Listom zo dna 13.10.2020 oznacenym ako ,,Oznamenie® (&.I. 15 spisu) pravny predchodca Zalobcu
oznamil Zalovanej, Ze z dévodu technickej chyby pri vypodte zostatku uveru doslo k chybnému uvedeniu
diZzného zostatku, ktory bol uvedeny vo Vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru. Spravny zostatok uveru
je ku driu 20.5.2020 suma 3021,50 eur, z toho istina 2872,55 eur a uroky 148,95 eur. Oznamenie bolo
Zalovanej doru¢ené dna 16.10.2020 (E.l. 16 spisu).

18. Z prehladu platobnej discipliny zalovanej (€.I. 17-18 spisu) vyplyva, Ze celkové prijaté plnenie od
Zalovanej €ini 661,36 eur, z toho prijaté plnenie zapoditané na istinu Gveru 407,45 eur a prijaté plnenie
zapocitané na dizny urok z uveru 253,91 eur.

19. Vyzvou na zaplatenie pohladavky zo dna 27.4.2023 (&.I. 19 spisu) oznamil pravny predchodca
Zalobcu Zalovanej, Ze aktualna vySka dlznej sumy je 3857,40 eur s tym, Ze zaplatenim dlZznej sumy v plnej
vySke do 7.5.2023 predide dalSiemu moznému navySovaniu o uroky z omeskania. Vyzva nazaplatenie
bola odovzdana na postovu prepravu Zalovanej diha 2.5.2023, o ¢om sved¢i predlozena ePotvrdenka
(€.I. 21 spisu).

20. Skumanie bonity zalovanej Zalobca preukazoval képiou ob&ianskeho preukazu Zalovanej, vypisom
z bankového uctu Zalovanej, vypisom z registra klientskych informacii, dotaznikom o preverovani prijmu
a dokumentom z interného systému, z ktorého mal sud za zistené, Ze pravny predchodca Zalobcu
preveroval rodinny stav, prijmy a vydavky Zalovanej, vypocet v ktorom je uvedena platobna kapacita
Zalovanej. Veritel preveroval histériu splacania a platobnu kapacitu v nebankovom registri klientskych
informacii. Zalovana v prehlade verifikadnych otazok pred schvalenim tveru pravnemu predchodcovi
potvrdila, Ze pracuje, ma zmluvu na dobu neuriti a ma za 3 posledné mesiace od uvedeného dopytu
Cisty mesacny prijem 985 eur, 1000,36 eur a 1346 eur. Podla vypisu z registra klientskych informacii
mala Zalovana v €ase Ziadosti o Uver mala 3 existujuce uvery vo vyske: 1000 eur, s vySkou splatky 50
eur, 3000 eur, s vyskou splatky 77 eur, 1000 eur, s vySkou splatky 29 eur. Vypoctom, v ktorom pravny
predchodca Zalobcu od Cistej mesacnej mzdy Zalovanej vo vySke 1110,45 eur odpocital sumu zivotného
minima platného od 1.7.2019 do 30.6.2020 vo vyske 210,20 eur, splatku iného Uveru podfa NRKI vo
vySke 157,18 eur, tak dosiahol vySku pripadnej maximalnej splatky, ktoru Zalovana bola schopna splacat,
a to sumu 743,07 eur.

21. Zo Zmluvy o postupeni pohlfadavok a jej prilohy vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalobca
uzatvorili zmluvu o postupeni pohladavok, v ktorom bola zahrnuta aj pohladavka uplatnena v tomto
konani.

22. Podfa €l. 3, bod 3.2. pism. d) zmluvy o spotrebitefskom uvere €. 1909009157 zo dna 27.9.2019, v
pripade, ak diznik nesplaca splatky Uveru riadne a v&as, je veritel opravneny Ziadat od dlZnika zaplatenie
celého zostatku uveru spolu s prisludenstvom, ktora sa stane okamzite splatnou (vyhlasit okamzitu
splatnost Uveru), ak je diZznik v omeskani s Uhradou jednej splatky Gveru alebo jej €asti poas obdobia
dihSieho ako 3 mesiace a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika
a teda, ak su¢asne upozornil diznika v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

23. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len ,ObchZ*), zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

24. Podla § 502 ods. 1 ObchZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik povinny platit z
nich uroky v dojednanej vy$ke, inak v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit’ obvyklé uroky poZzadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.

25. Podla § 52 ods. 1 zakona ¢&. 40/194 Zb. Obd&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*), spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

26. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vdetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech



zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

27. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

28. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

29. Podla § 53 ods. 6 OZ, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,

30. Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

31. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

32. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

33. Podla § 525 ods. 2 OZ, nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo zakonu alebo
dohode s dIznikom.

34. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

35. Podlfa § 1 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a
pbdzickach (G&inného v €ase uzavretia zmluvy) (dalej len zakon o spotrebitelskych Gveroch®) tento
zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, nalezZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

36. Podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

37. Podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

38. Podla § 7 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na
jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitelovi z prislusnej
databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zdkonom.

39. Podla § 7 ods. 4 Z&kona o spotrebitelskych uveroch veritel podfa § 20 ods., 1 pism. a), banka,
zahrani¢na banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky su povinni s vynaloZzenim odbornej starostlivosti na
uCely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver ziskavat a ucelne vyuzivat
udaje o spotrebitelskych Uveroch a uveroch na byvanie podfla osobitného predpisu tak, aby boli splnené
podmienky podla odsekov 16 a 17.



40. Podla § 7 ods. 16 zakona o spotrebitel'skych uveroch, veritel je povinny postupovat pri poskytovani
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat
spotrebitelské uvery a) spdsobom, ktory nepoSkodzuje spotrebitelov, ab) s odbornou starostlivostou;
vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne preukazat.

41.Podla § 7 ods. 17 zakona o spotrebitel'skych tveroch, vynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie
najma to, Ze veritela) poskytne spotrebitefovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom
uvere podla § 4 a 5,b) posudi schopnost spotrebitefa splacat spotrebitel'sky Gver s ohfadom na ziskané
informacie o spotrebitelovi; ak je veritefom veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka
a pobocka zahrani¢nej banky,17a) posudi schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky aver najma s
ohladom na udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia,
ktorych poCet sa rovna aspori dvojtretinovej vacsine veritefov, ktorymi su veritelia podla § 20 ods. 1 pism.
a), ktori st zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobo¢ky zahraniénych
bank, v ase posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

42. Podla § 7 ods. 18 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, veritel je povinny v zaujme odbornej
starostlivosti pri poskytovani spotrebitelskych Uverov vytvorit a udrziavat systém posudenia schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver a postupovat v sulade s tymto systémom a vytvorit' a udrziavat
systém poskytovania spotrebitelskych Gverov.

43. Podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

44.Podla § 17 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Gveroch, prava vyplyvajice zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa
postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a a) ide o prechod alebo postupenie z
veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu18b)
na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku alebo pobo¢ku zahrani¢nej banky,
ab) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone€nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

45. Podla § 7 ods. 27 Zakona o spotrebitelskych uveroch veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a),banka,
zahraniéna banka a pobocCka zahranitnej banky su povinni na uéely podfa odseku 19 pouzit
dostatoCné, primerané a aktualne informacie o prijmoch, nakladoch na zabezpecenie zakladnych
Zivotnych potrieb spotrebitela a osbb, voci ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost, pefaznych
zavazkoch spotrebitela, vyske celkovej zadlZzenosti a dalSie informécie o financnej a ekonomicke;j situacii
spotrebitela. Informacie o prijme podla prvej vety je potrebné overovat preukazatelnym spdsobom
prostrednictvom internych zdrojov alebo externych zdrojov, ktoré su nezavislé od spotrebitela. Veritel
podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahranina banka a pobocka zahraniénej banky su povinni bez
suhlasu spotrebitela, len na splnenie Uelu posudenia schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
Uver a na ucely podla odseku 19, ak odsek 43 neustanovuje inak, elektronicky overit informacie suvisiace
s prijmom spotrebitela v Socialnej poistovni, a to prostrednictvom prevadzkovatela registra. Veritel
podfa§ 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka zahrani¢nej banky overuju len informacie
suvisiace s prijmom spotrebitela, ktoré vopred ziskali od spotrebitela, u ktorého sa posudzuje schopnost
splacat spotrebitelsky Uver. Naklady na zabezpec&enie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a osbb,
voci ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost, je nevyhnutné posudzovat s ohladom na Zivotné
minimum ustanovené osobitnym predpisom a na prijem spotrebitela.

46. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane



Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju
Ziaden z ugastnikov konania nenamieta (porovnaj rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 29. 6. 2010, spis.
zn. 2Cdo205/2009).

47. Z dbévodovej spravy k § 17 Zakona o spotrebitelskych uveroch vyplyva, Ze novym znenim tohto
ustanovenia chcel zakonodarca sprisnit' sukcesiu do prav veritela v suvislosti so spotrebitelskymi ivermi.
To znamena, Ze cielom bolo dosiahnut stav, kedy sukcesia do prav veritela bude mozna iba v pripade
zlyhania spotrebitelského Gveru, ak bude zaroven predmetom prevodu alebo prechodu pohfadavka zo
spotrebitelského uveru v celosti. Z § 17 Zakona o spotrebitelskych Gveroch v zneni Gu€innom v Case
tvrdeného postupenia pohladavky vyplyva, Ze pravo zo spotrebitelskej zmluvy je mozné platne postupit
iba v pripade, Ze postupenie (i) sa tyka celej pohladavky zo spotrebitelskej zmluvy a zaroven (ii) sa
uskutocni v Ease po dohodnutom kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru alebo postupenie
sa bude tykat’ pohladavky zo spotrebitelského Uveru, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej
splatnosti — inak povedané v Case, kedy uz bola pohladavka pre zlyhanie spotrebitela predCasne
zosplatnena.

48. Predmetny pravny vztah zo zmluvy medzi stranami sporu sud posudzoval ako spotrebitelski zmluvu
v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho zékonnika, nakolko ide o zmluvu, ktoru uzatvaral pravny predchodca
Zalobcu ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitel, pricom obsah zmluvy bol dany pravnym predchodcom
Zalobcu bez moznosti Zalovanej privodit akukolvek zmenu. Sud tak vo veci aplikoval ustanovenia §
52a nasledujuce Obcianskeho zakonnika a aj ustanovenia zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy, kedZe poskytnuty uver bol zaroven spotrebitelskym
uverom.

49. Sud v prvom rade skumal, €i Zalobca je v spore aktivne vecne legitimovany, a teda, €i boli splnené
zakonné predpoklady pre postupenie pohladavky uplatnenej v tomto konani na Zalobcu a &i pravny
predchodca konal s odbornou starostlivostou pri poskytovani uveru zalovane;j.

50. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel so
Zalovanou zmluvu, v ktorej sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytnut Zalovanej Uver v sume
3.000 eur pri ronej urokovej sadzbe 16,66 %, ktory sa Zalovana zaviazala splacat 96 mesacnymi
splatkami vo vySke 54,48 eur po¢nuc od 20.10.2019 do 20.9.2027, kedy sa mala stat’ splatnou posledna
splatka Uveru. Mesacné splatky sa zalovana zaviazala uhradzat do 20. dna prislusného kalendarneho
mesiaca. Zalovana v$ak Uver nesplacala riadne a véas, preto pravny predchodca Zalobcu pristapil k
zosplatneniu averu. Zo zmluvy o postupeni pohladavok bolo preukazané, Zze pohfadavka uplatnena v
tomto konani z tejto zmluvy mala prejst na Zalobcu s ucinnostou od dfia 13.11.2023, teda v Case pred
kone&nym terminom splatnosti iveru dohodnutym v zmluve (t.j. 20.9.2027). Teda pre uspech Zalobcu
bolo podstatné v prvom rade tvrdit a preukazat, ze doSlo k plathému zosplatneniu Uveru pred dfiom
13.11.2023

51. Zalobca v konani poukazal na to, Ze jeho pravny predchodca skimal schopnost Zalovane;
splacat spotrebitelsky uver, pricom v tejto suvislosti odkazal na predloZené listinné dbékazy, a to
koépiu obgianskeho preukazu Zalovanej, vypis z bankového uctu Zalovanej, vypis z registra klientskych
informacii, dotaznik o preverovani prijmu a dokument z interného systému, z ktorého vyplyva, Ze
preveroval rodinny stav, prijmy a vydavky Zalovanej. Zalovana v prehlade verifikaénych otazok pred
schvalenim uveru pravnemu predchodcovi potvrdila, Ze pracuje, ma zmluvu na dobu neurciti a ma za 3
posledné mesiace od uvedeného dopytu Cisty mesacény prijem vo vySke 985 eur, 1000,36 eur a 1346 eur.
Z vypisu z registra klientskych informacii vyplyva, Ze Zalovana v Case Ziadosti o Uver mala 3 existujuce
Uvery vo vyske: 1000 eur, s vyskou splatky 50 eur, 3000 eur, s vyskou splatky 77 eur, 1000 eur, s vy$kou
splatky 29 eur. Vypoc&tom, v ktorom pravny predchodca Zalobcu od Cistej mesacnej mzdy Zalovanej vo
vySke 1110,45 eur odpodital sumu zZivotného minima platného od 1.7.2019 do 30.6.2020 vo vyske 210,20
eur, splatku iného averu vo vyske 157,18 eur, tak dosiahol vySku pripadnej maximalnej splatky, ktora
Zalovana bola schopna splacat, a to sumu 743,07 eur. Dohodnuté splatky uveru boli vo vyske 54,48
eur, preto bol dver schvaleny.

52. V pripade lustracie jestvujucich Uverov, zalobca resp. jeho pravny predchodca vychadzal len z
internej lustracie, nakolko pri skimani bonity bral do uvahy len splatky uverov poskytnutych pravnym



predchodcom Zalobcu Zalovanej v troch predchadzajucich pripadoch. Ak by pravny predchodca Zalobcu
Ziadal o informacie z SRBI, zistil by , Ze Zalovand mé& nesplatené 3 bankové uvery v Tatra banka, a.s.
a Slovenska sporitelfia, a.s., ktory splacala splatkami vo vyske 212,03 eur, 106,02 eur a 126,27 eur.
Veritel mal moznost’ z vypisu z Uctu banky zistit, Ze Zalovana bola v ¢ase pred uzatvorenim zmluvy
v debete, t.j. jej mesalné vydavky prevySovali jej prijmy (vid' vypis z uctu za august 2019, ktory tvoril
jeden z podkladov veritela pri zistovani bonity Zalovanej). Rovnako mal veritel v ase uzatvorenia zmluvy
vedomost, Ze Zalovana je jeho dlznikom na zaklade troch skor uzatvorenych zmluv o Uvere, dokonca
v Case uzatvorenia predmetnej zmluvy bola v ome&kani so splacanim splatok. Tieto tvrdenia Zalovanej
Zalobca nerozporoval. Napriek tomu, Ze redlne fakty, o ktorych mal veritel vedomost, poukazovali na
rizikovost’ Zalovanej, veritel pri skimani bonity formalisticky aplikoval namiesto skutoénych nékladov
sumu Zivotného minima ako sumu predstavujucu naklady na uspokojovanie zakladnych Zivotnych
potrieb a sumu 30 eur ako bliZzSie neSpecifikované finanéné vydavky, hoci nemal zistené ani zakladené
informacie o Zalovanej tykajuce sa zabezpelovania Zivotnych potrieb. Ak by veritel zistoval uz len
zakladny udaj tykajuci sa nakladov na byvanie, zistil by, Ze ide o najvy3Siu poloZku vo vydavkoch
Zalovanej, kedZe Zalovana nemala zabezpecené byvanie vo vlastnej nehnutelnosti. Takuto informaciu
mohol veritel zistit pred uzatvorenim zmluvy vytaZenim Zalovanej pri vypifiani Ziadosti. Rovnako veritel
nevyhodnotil u€el poskytnutia péZicky, ktorym boli ,bezné vydavky domécnosti,“ z takto formulovaného
ucelu uaveru vyplyva, Ze zalovana uz v Case ziadosti o v poradi Stvrty aver u pravneho predchodcu
Zalobcu nedokazala pokryt bezné vydavky zo svojho prijmu, €o malo viest veritela k va¢sej ostrazitosti
a riadnemu skumaniu spésobilosti Zalovanej splacat’ Uver. Zaver veritefa o tom, Ze Zalovana mala
v Case posudzovania bonitu finan€nu rezervu a vySka pripadnej maximalnej splatky, ktort Zalovana bola
schopna splacat, mala byt az v sume 743,07 eur mesacne nezodpoveda skutoénému stavu, ale je len
vysledkom vypoctu veritela dosiahnutého aplikovanim selektivnych predpokladanych vydavkov, umelo
znizenych tak, aby sa Zalovana javila ako osoba s dobrou bonitou a mohol jej byt poskytnuty aver.

53. Podla § 2 ods. 5 Opatrenia NBS €. 10/2017 sa vy3ka nakladov na zabezpedenie zakladnych
Zivotnych potrieb spotrebitefa uréuje najmenej vo vy8ke sumy Zivotného minima spotrebitela, o viak
nezbavuje veritela povinnosti v zmysle § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch zistovat' realne
naklady spotrebitefa na zabezpelenie jeho Zivotnych potrieb. Veritel je v kazdom pripade povinny
zistovat’ readlne naklady spotrebitela, €o v danom pripade Zalobca nepreukazal. Déraz pri posudeni
Uverovej schopnosti je kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a posudenie toto,
i spotrebitelovi zostane po vynaloZzeni beznych mesacnych vydavkov taka suma, aka bude potrebna
na splacanie uveru. Za dostato€né sa pritom povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch
spotrebitela, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatelovej finanénej situacii.

54. Na zaklade vykonaného dokazovania teda sud dospel k zaveru, Ze Zalobca, resp. jeho pravny
predchodca nepredlozil sudu potrebné dékazy preukazujuce, Ze by veritel pred uzatvorenim zmluvy so
Zalovanou skumal riadne jej schopnost’ splacat’ spotrebitel'sky uver, preto porusil svoju povinnost podla§
7 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych uveroch, konat s odbornou starostlivostou, o ma za nasledok
nemoznost Uver zosplatnit.

55. Vzhladom na uvedené zosplatnenie spotrebitelského Uveru tvrdené v Zalobe je neplatné pre rozpor
so zakonom, a to konkrétne pre rozpor s § 11 ods. 2 v spojeni s § 7 Zakona o spotrebitel'skych
uveroch. KedZe toto zosplatnenie spotrebitelského Uveru je neplatné nedoslo ani k tvrdenému platnému
postupeniu pohladavky uplatnenej v tomto konani na Zalobcu. Totiz v zmysle § 17 Zakona o
spotrebitelskych zakonoch v zneni u¢innom v den tvrdeného postupenia pohfadavky plathe nemozno
postupit’ pohfadavku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere pred dohodnutym drfiom konecnej splatnosti.
MozZno konstatovat, Ze Zalobca nie je v spore aktivne vecne legitimovany, preto sud Zalobu zamietol.

56. KedZe vy3Sie uvedeny dbévod je zaroveh dbévodom pre zamietnutie Zaloby ako celku, sud
nepovazoval za hospodarne a ani efektivne zaoberat sa dalSou argumentaciou Zalovanej obsiahnutej
Vv jej vyjadreniach.

57. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

58. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



59. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a Zalovanej, kedZe mala plny Uspech vo veci priznal proti Zalobcovi,
ktory vo veci Uspech nemal, pravo na nahradu trov potrebnych na uéelné uplathovanie prava v celom
rozsahu. (vyrok Il.)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Trnava.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



