Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 25C0/39/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4425200193

Déatum vydania rozhodnutia: 07.10. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lydia Galisova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2025:4425200193.1
Uznesenie

15Vyd/1/2025

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢lenov senatu
JUDr. Marie Malikovej a Mgr. Mareka JanigloSa v pravnej veci navrhovatela: A. A. B., C. A,, nar.
XX XX XXXX, bytom D. XXX, XXX XX D., proti zalovanym: v 1. rade: Slovensky pozemkovy fond,
Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, v 2. rade: Lesy Slovenskej republiky, $tatny
podnik, Nam. SNP 8, 975 66 Banska Bystrica, ICO: 36 038 351, o potvrdenie vydrzania stavby,
o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo dna 21. maja 2025 pod ¢.k.
15Vyd/1/2025-55 takto

rozhodol:

15Vyd/1/2025

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusSuje avec mu vrac
i a na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

15Vyd/1/2025

1.1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze navrh na za¢atie konania o potvrdeni
vydrzania stavby zamietol a o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u&astnikov nema narok na
nahradu trov konania. V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatelka sa navrhom
doru¢enym tunajSiemu sudu dria 17.01.2025 domahala urenia, Ze je vylu€nou vlastni¢kou stavby so
supisnym Cislom XXX, nachadzajucej sa na pozemku evidovanom v okrese Nové zamky, v obci D.,
vedenom v katastralnom Gzemi obce D., s parcelnym &islom 908/137. V navrhu uviedla, Ze predmetom
vydrzania je stavba nachadzajuca sa na pozemku evidovanom v okrese Nové Zamky, v obci Semerovo,
vedenom v katastralnom uzemi obce D. s parcelnym islom 908/137. Jedna sa o stavbu s kédom 20: ina
stavba - sklad, ktorou je fakticky plechova Sopa nachadzajuca sa v celosti na jej ohradenom pozemku.
Stavbe bolo oznamenim o uréeni supisného Cisla obce Semerovo zo diha 16.05.2025 pridelené supisné
Cislo 641. Pozemok vznikol geometrickym planom p. €. 908/137 zo dfia 31.01.2024 za
ucelom zamerania stavby , zameranim pozemku vedenom v kat. Uzemi obce Semerovo s parcelnym ¢&.
908/17 orna pbdda o vymere 7 795 m2, ktory je v jej vylu€nom vlastnictve po dobu viac ako 10 rokov.
Zameranim pozemku s parc. €. 908/17 bol za u¢elom zamerania stavby vylu¢eny pozemok s parc. €.
908/137, na ktorom sa nachadza stavba so supisnym &. 641.

1.2. Navrhovatefka uviedla, Ze ma zaujem na zosuladeni pravneho stavu s dlhodobym faktickym
stavom, ktory spoc€iva v zapise jej vlastnickeho prava k stavbe do katastra nehnutelnosti. Poukazala
na ust. § 134 Obcianskeho zakonnika a vo vztahu k predmetu vydrzania uviedla, Ze je nehnutelnou



vecou. Pre splnenie podmienky pre zapis do katastra nehnutelnosti bol vyhotoveny plan pre zameranie
stavby. Je fyzickou osobou - subjektom, ktory je spésobily nadobudnut vlastnicke pravo vydrzanim. K
opravnenej drzbe uviedla, Ze az do momentu vyzvania oznamenim spravneho organu na preukazanie
vlastnickeho prava, bola v domneni, Ze je vylu€nou vlastniCkou veci, neexistovala Ziadna pochybnost o
jej vyluénom vlastnictve k stavbe. Jej vyluénému vlastnictvu predchadzalo spoluvlastnictvo k pozemku,
na ktorom sa stavba nachadza a tomu predchadzalo vylu¢né vlastnictvo jej otca. Pozemok, na ktorom
sa stavba nachadza, bol cely ¢as oploteny. Preto do uvahy neprichadza vlastnictve pravo &i iny narok
k stavbe Ziadnej inej osobe ako jej. Navrhovatelka a predchadzajuci vyluény vlastnik (zosnuly otec
navrhovatelky) resp. spoluvlastnik (sestra navrhovatelky), nemohli mat a nemaju Ziadnu pochybnost
o tom, Ze suasnym vyluénym vlastnikom stavby je navrhovatelka. Jej omyl spocCivajuci v tom, Ze je
vlastni¢kou stavby bol vyvolany kipnou zmluvou, nakolko sa domnievala, Ze na fiu bolo prevedené aj
vlastnicke pravo k stavbe. Stavba nebola a nie je zapisana v katastri nehnutelnosti. Poslednym krokom
k zapisu stavby do katastra nehnutelnosti vratane vlastnika je v su€asnosti urenie vlastnickeho prava
k stavbe v suidnom konani. Uvedena absencia zapisu je zaroven dalsim dévodom, pre€o ziadna ina
osoba nema a ani nemdze mat Ziadny narok vo vztahu k stavbe. Zo skutkového hfadiska spocival omyl
v nepretrzitom nakladani so stavbou ako vlastnou. Po cely €as neexistovala najmensia pochybnost o jej
vyluénom vlastnickom prave k stavbe. Vo vztahu k vydrzacej dobe uviedla, Ze jej opravnena drzba je
nepretrzita a trva od nadobudnutia vlastnickeho prava k zameranému pozemku s parc. €. 908/17. Az
po doru€eni oznamenia spravneho organu zo dfia 10.10.2024 si dbkladne preStudovala kupne zmluvy,
navrh na vklad vlastnickeho prava vo vztahu k zameranému pozemku a zistila, Ze Ziadna z listin
neobsahuje zmienku o stavbe napriek tomu, Ze zamerany pozemok, na ktorom sa stavba nachadza
od svojho vzniku, je vo vlastnictve jej rodiny. Ona a jej pravni predchodcovia predmetny zamerany
pozemok s parc. €. 908/17 (spolu s dal$imi) prenajimali ndgjomnou zmluvou.

1.3. Sud prvej instancie citoval ustanovenia § 40 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, § 46
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 134 ods. 1, 3 Obcianskeho zékonnika, § 359d ods. 2 CMP, § 359
ods. 1, 2 CMP, § 359f ods. 1 CMP a uviedol, Ze podla kupnej zmluvy uzavretej dria 03.10.2006 medzi
predavajucim a opravnenym z vecného bremena: 1/ E. B. A,, nar.: XX.XX.XXXX, kupujucimi a povinnymi
z vecného bremena: 2/ A. A. B., nar.: XX XX XXXX, 3/ A. A. F., nar.: XX XX.XXXX a opravnenou z
vecného bremena: 4/ A. A., nar.: XX.XX.XXXX podpisanymi preddvajucim bol vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti vedenych katastrom nehnutelnosti pre kat. uzemie D. na LV &. XXX ako parc. registra ,C*
evidované na kat. mape ako parcela €. 908/5 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 229 m2, parcela
€. 908/16 - orna péda vo vymere 7.404 m2, parcela €. 908/17 - orna pdda vo vymere 7.795 m2, parcela €.
908/64 - orna pbda vo vymere 312 m2, parcela €. 908/104 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 284
m2, parcela €. 908/105 - zastavené plochy a nadvoria vo vymere 18 m2 a dom supisné €. XXX postaveny
na parc. & 908/104 vo vlastnictve podfa zapisu na BLV pod poradovym €. 2/ v celosti. Podpisany
predavajuci bol zaroven vyluénym vlastnikom nehnutelnosti vedenych katastrom nehnutefnosti pre kat.
Uzemie obce Semerovo na LV &. XXXX ako parc. registra ,E“ evidovana na mape uréeného aparatu parc.
€. 908/13 - orna péda vo vymere 49 664 m2 vo vlastnictve podla zapisu na BLV pod poradovym €. 1/ v
celosti (na liste vlastnictva je nespravne uvedené krstné meno vlastnika, ked v osved&eniach o dedi¢stve
je oznaceny spravne). Na zaklade uvedenej kupnej zmluvy nadobudli predmetné nehnutefnosti kupujuce
a povinné z vecného bremena do podielového spoluvlastnictva kazda v pomere 1 k celku. Podla kupnej
zmluvy uzavretej dfia 02.07.2013 medzi predavajucim: 1/ A. A. F., nar.: XX. XX.XXXX, 2/ E. B. A, nar.:
XX XX XXXX a kupujucim: 2/ A. A. B., nar.: XX. XX.XXXX, A. A. F. odpredala svoj spoluvlastnicky podiel
v pomere 1 k nehnutefnostiam vedenym na LV &. XXX v obci Semerovo, kat. tzemie D. ako parc. €.
908/5 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 229 m2, parc. ¢. 908/16 - orna pdda vo vymere 7 404
m2, parc. €. 908/17 - orna péda vo vymere 7 795 m2, parc. &. 908/64 - orna péda vo vymere 312 m2,
parc. €. 908/104 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 284 m2, parc. &. 908/105 - zastavené plochy
a nadvoria vo vymere 18 m2, rodinny dom so supisnym ¢&islom XXX, postaveny na parc. €. 908/104
kupujucej (v tomto konani navrhovatelka). E. B. A. odpredal nehnutelnosti v jeho vyluénom vlastnictve,
resp. podielovom spoluvlastnictve, ktoré boli vedené pre obec Semerovo, kat. Gzemie D., na LV & XXX
ako parc. reg. ,C* evidované na kat. mape, parc. €. 908/65 - orna péda vo vymere 800 m2, parc. €.
908-66 - orna pdda vo vymere 315 m2, vo vylu¢nom vlastnictve E. B. A. a nehnutelnosti evidované
na LV & XXXX pre obec Semerovo, kat. uzemie D. ako parc. reg. ,E evidované na mape uréeného
operatu, parc. €. 908/16 orna péda vo vymere 36 m2 vo vlastnictve v pomere 1. Sprava katastra Nové
Zamky rozhodnutim €. vkladu: V3718/13 zo dria 01.08.2013 povolila vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutefnosti k nehnutelnostiam v kat. tzemi D., LV & XXX - pozemok registra C KN parcelné ¢islo
908/5, zastavané plochy a nadvoria o vymere 229 m2, pozemok registra C KN parcelné &islo 908/16,
orna pdda o vymere 7 404 m2, pozemok registra C KN parcelné Cislo 908/17, orna péda o vymere 7



795 m2, pozemok registra C KN parcelné &islo 908/64, orna pdda o vymere 312 m2, pozemok registra
C KN parcelné C&islo 908/104, zastavané plochy a nadvoria o vymere 284 m2, pozemok registra C KN
parcelné &islo 908/105, zastavané plochy a nadvoria o vymere 18 m2, stavba so supisnym &islom 267
na pozemku registra C KN s parcelnym ¢€islom 908/104, zastavené plochy a nadvoria o vymere 284 m2
a na LV &. XXXX pozemok registra E KN parcelné ¢islo 908/16, orna pdda o vymere 36 m2 v prospech
A. A. B. (navrhovatelky). Z najomnej zmluvy €. 86-1/15 zo diia 01.11.2014 zistil,
Ze navrhovatelka ako prenajimatelka prenajimala najomcovi nehnutelnosti vo svojom vyluénom, resp.
podielovom spoluvlastnictve, v kat. Uzemi D., ktoré boli zapisané na LV ¢. XXXX a LV &. XXX, iSlo o
ornu pddu. Z najomnej zmluvy &. 86-1/24 zo dna 22.07.2024 zistil, Ze navrhovatelka ako prenajimatelka
prenajimala ngjomcovi nehnutefnosti vo svojom vyluénom, resp. podielovom spoluvlastnictve, v kat.
uzemi D., ktoré boli zapisané na LV & XXXX a LV ¢&. XXX, iSlo o ornu pddu. Z listu Okresného Uradu
Nové Zamky, pozemkovy a lesny odbor zo diia 03.06.2024 zistil, Ze pozemkovy a lesny odbor preskumal
Ziadost navrhovatelky zo dfia 13.05.2024, doru€enej dfia 15.05.2024, na zaklade ktorej ako vlastnicka
pozemku a investorka stavby poZiadala o vydanie stanoviska podla § 17 ods. 3 zakona o ochrane PP
k pripravovanému zameru vystavby ,Skladu“. Prehodnotil Ziadost' a suhlasil s navrhovanym zaverom
realizacie stavby na polnohospodarskej pdde za dodrzania dalej uvedenych podmienok. Z ozndmenia
Okresného uradu Nové Zamky, katastralny odbor, zo dfia 10.10.2024 adresovaného navrhovatelke zistil,
Ze listina Ziadost' o zapis stavby, doru¢ena katastralnemu odboru dfia 29.05.2024 - nie je spdsobila na
zaznam do katastra nehnutelnosti z dévodu, Ze k zapisu je potrebné doplnit do oznamenia o uréeni
supisného ¢&isla osobu stavebnika (nestaci uviest kto je vlastnik) predmetnej nehnutelnosti. V pripade, Ze
nie je navrhovatefka stavebnikom, je potrebné dolozit doklad o nadobudnuti vlastnickeho prava k
predmetnej nehnutelnosti - sklad Dria 31.01.2024 GEOS - geodetické sluzby s.r.o. vyhotovil geometricky
plan na zameranie stavby p. & 908/137 v obci Semerovo, kat Uzemie D.. Podla vykazu vymer bol
doterajsi stav nehnutefnosti zaplsanej na LV €. XXX ako parc. & 908/17 - orna pdda o vymere 7 795
m2 zmeneny na novy stav na vytvorenu parcelu €. 908/17 - orna pdda o vymere 7 700
m2 a novovytvorenu parcelu €. 908/137 - zastavana plocha o vymere 95 m2. Ako vlastnik uvedenych
nehnutelnosti je uvedena navrhovatelka. Podfa LV &. XXX okres Nové Zamky, obec D., kat. uzemie D.,
je navrhovatelka vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti zapisanych na uvedenom LV parc ¢.
908/5 - zastavena plocha a nadvorie o vymere 229 m2, parc. €. 908/16 - orna p6da o vymere 7 404
m2, parc. €. 908/17 - orna pdda o vymere 7 795 m2, parc. €. 908/64 - orna pdda o vymere 312 m2,
parc. €. 908/104 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 284 m2, parc. €. 908/105 - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 18m2 a stavby - rodinného domu so supisnym &. 267, ktory sa nachadza na pozemku
parc. €. 908/104. G. D. rozhodla zapisom do registra adries dfia 16.05.2024 a urcila supisné ¢Cislo XXX
budove postavenej v obci D.; &iselny kéd obce: 503533; ¢ast obce Semerovo; kat. uzemie obce D., na
pozemku s parc. €. 908/137, kéd druhu stavby: 20, ind budova - sklad s tym, Ze pravny vztah k stavbe
ma vlastnik A. A. B. (navrhovatelka).

1.4. Dalej sud prvej instancie uviedol, Ze konanie o potvrdenie vydrZania nie je konanim o osved&eni
vydrzania, preto sud by mal mat existenciu predpokladov vydrzania u navrhovatela za dokazanu a nie
iba osvedCenu. Navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrZzania musi okrem v3eobecnych naleZitosti
navrhu obsahovat opisanie skuto¢nosti, z ktorych vyplyva, Ze navrhovatel spinil predpoklady
pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajiceho vecnému bremenu
vydrzanim, oznacenie nehnutefnosti podfa Udajov z katastra nehnutefnosti a oznacenie dia, kedy
navrhovatel nadobudol vlastnicke pravo k nehnutefnosti alebo pravo zodpovedajice vecnému bremenu
vydrzanim. Skuto€nosti podla predchadzajlcej vety musi navrhovatel zarover osveddit. Navrhovatelovi
v navrhu na zacatie konania o potvrdeni vydrZzania nepostacuje len uviest, o aku skutoénost
opiera svoju dobromysefnost, ale musi uviest aj iné skuto¢nosti, z ktorych vyplyva, Ze v Ease uchopenia
sa drzby bol so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny v tom, Ze mu nehnutelnosti patria a tuto
dobromyselnost' si zachoval po€as celej rozhodujucej vydrzacej doby. Predmetom dokazovania v8ak
nemdze byt dobromysefnost ako vnutorné presvedcCenie subjektu, ale len skutoénosti vonkajsieho sveta,
z ktorych mozno dévodit presved&enie nadobudatela o dobromyselnosti, Ze mu vec alebo pravo patri.
Preskimanim navrhu, resp. splnenia podmienok ¢€i navrhovatelka osvedcila, ze nadobudla vlastnicke
pravo k predmetnému skladu vydrzanim (v sulade s ustanovenim § 359e ods. 1 CMP) dospel k zaveru,
Ze nie su splnené podmienky na vydanie vyzyvacieho uznesenia podla § 359f ods. 1 CMP a navrh na
zacatie konania o potvrdeni vydrzania je potrebné zamietnut. Navrhovatelka v konani nepreukazala
a nepredloZila Ziadne dbkazy , Ze sklad (ku ktorému Ziada urcit vyluéné vlastnictvo) je spdOsobily
predmet drzby. Skuto€nost, Ze ide o spdsobily predmet drzby je povinna preukazat prave navrhovatelka.
V konani nebolo zrejmé a jednoznacne preukazané, Ze ide o nehnutefnost. Sama navrhovatefka v
navrhu uviedla , Ze ide o ,plechovu Sopu“. Na vysluchu dria 21.05.2025 pred sudom takisto uviedla, Ze



ide o montovany sklad. Navrhovatelka dalej Ziadnym spésobom nepreukazala titul (&i uz platny alebo
neplatny) ktorym by bolo na fiu prevedené vlastnicke pravo k predmetnému skladu. NepovaZoval za
preukazané, Ze by bolo na navrhovatelku prevedené vlastnicke pravo k predmetnému skladu, nemohol
dospiet’ k zaveru o dobromyselnej drzbe. Prevod vlastnickeho prava ku skladu nemozno skon$tatovat
z vys8ie uvedenych kupnych zmldv, pretoZe ani v jednom pripade nie je sklad predmet kupy uvedeny.
V pripade pravdivého tvrdenia navrhovatelky, Ze vlastnikom skladu bol jej nebohy otec, mala sa
domahat ur€enia , Ze sklad patri do dedi¢stva po jej nebohom otcovi. Je potrebné zdéraznit, Ze institat
vydrzania nemdze nahradzat’ a nenahradza dedi¢ské konanie.

1.5. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP tak, Zze Ziaden z u€astnikov neméa narok na nahradu
trov konania.

1.6. Pre Uplnost dodal, Ze v databaze registra obyvatelov SR ma navrhovatelka zapisané priezvisko ,B.,
av8ak v samotnom navrhu svoje priezvisko neuviedla v sulade s tymto zapisom, rovnako ako v kupnej
zmluve zo dia 02.07.2013 ale aj dalSich pripojenych dokumentoch, kde sa sama oznadcila pripadne
podpisala priezviskom ,B. .

2. Navrhovatelka podala proti uzneseniu odvolanie. Odvolanie zdévodnila ustanovenim § 365 ods.1
pism.e), f), g), h) CSP. Uviedla, Ze predmetom vydrzania je sklad zapisany s kédom 20 ako in4 stavba-
sklad, ktorou je fakticky plechova Sopa spojena s pevnym zékladom so zemou na jej ohradenom
pozemku. Skladu bolo uréené supisné Cislo 461. Opakovane popisala nadobudnutie nehnutelnosti a jej
kroky veduce k zapisu vlastnickeho prava ku skladu. Nestotoznila sa so zaverom sudu prvej intancie,
Ze sa nejedna o nehnutefnost. Poukdzala na konanie Okresného uradu Nové Zamky, katastralneho
odboru, ktory ju vyzval na doplnenie podania k zapisu vlastnickeho prava ku skladu, nehnutefnosti.
Konanie vedené na uvedenom Urade sa tyka vyluéne konania v suvislosti s nehnutefnostami a nie
vecami. Sklad spifia definiciu § 119 OZ. Bolo mu pridelené supisné &islo, &o je dostatoény ddkaz,
Ze sa jedna o nehnutelnost spojenu so zemou pevnym zakladom. Geometricky plan urc€il, Ze parcela
€. 908/137 je zastavana plocha a nadvorie, aZz jej okolie parc. & 908/17 je orna pbéda. Sklad ma
vybetdnovana zaklady s piliermi zapustenymi do beténu. Nestotoznila sa so zaverom sudu, Ze
nepreukazala ziaden titul. Poukazala na rozhodnutie NS SR 9 Cdo/67/2022 z 30.03.2023, rozhodnutia
5 Cdo/30/2010, 2 Cdo/236/2012, 4 Cdo/2832009, 5 Cdo /87/2010,
rozhodnutie KS v Trenine 15 C/70/2024 z 08.04.2025. Preukazanie nadobudacieho titulu nie je
relevantné vo vztahu k vydrzaniu vlastnickeho prava. Funkciou vydrzania je umoznit nadobudnutie
vlastnictva drzitelovi, ktory vec dlhodobo ovlada v dobrej viere, Ze je jej vlastnikom. Bola presved&ena
Ze je vlastni¢kou skladu, dobromyselna, az do doru€enia oznamenia Okresného Uradu Nové Zamky,
Ze sa neprevadza vlastnictvo skladu. Namietala nevykonanie fiou navrhnutého dokazovania vysluchom
svedkov, starostu obce Semerovo a zamestnankyiu E. D., znalych miestnych pomerov. Neexistuju
Ziadne dbkazy o vlastnickom prave skladu jej otcom. Len na ilustraciu uviedla, Ze ho mohol postavit jej
otec. Sklad bol v3ak celé desatrocia vo vlastnictve rodiny. Nie je jej znama osoba stavebnika. Obec ju
povazovala za vlastni¢ku skladu pri ureni supisného Cisla. Vydala potvrdenie, Ze sklad bol postaveny
v roku 1975, preto mozno dospiet k zaveru, Ze stavebnik nie je znamy a vlastni¢kou stavby je ona.
Dedigské konanie po jej otcovi prebehlo a sklad nebol do dediéstva zahrnuty. Dalej uviedla, Ze nerozumie
Uvahe sudu, ked zo vSetkych listinnych dékazov vyplyva, Ze sa jedna o nehnutelnost, posudenie, Ze
sklad nespifia spdsobily predmet vydrzania. Rozhodnutie povaZovala za nedostatoéne odévodnené.
Napadnuté uznesenie Ziadala zruSit a vec vratit sudu prvej instancie na dalSie konanie alebo zmenit
a navrhu vyhoviet.

3. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §
380 CSP) ako aj skutkovym stavom, tak ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), prejednal vec bez
nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a po prejednani dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie je potrebné zrusit podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP a vec vratit sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie v zmysle § 391 ods. 1 CSP.

4. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.



5. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

6. Podla § 7 ods. 1 CMP u&astnikom je ten, koho tento zakon za u¢astnika oznaduje.

7. Podla § 25 CMP v navrhu na zacatie konania sa okrem v8eobecnych néleZitosti podania uvedie
oznalenie uc€astnikov, ich zastupcov, ak ich maju, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti,
oznalenie dékazov na ich preukazanie a musi byt zjavné, oho sa navrhovatel domaha.

8. Podla § 359c¢ ods. 2 CMP ugastnikom konania je

a) navrhovatel,

b) ten, kto ma v Case zacatia konania o potvrdeni vydrZzania zapisané na liste vlastnictva vlastnicke
pravo k nehnutelnosti alebo vecné pravo k nehnutelnosti, ktorej sa konanie o potvrdeni
vydrzania tyka,

C) spravca lesného pozemku a

d) Slovensky pozemkovy fond.

9. Podla § 359d ods. 2 CMP navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrZzania musi obsahovat
okrem v8eobecnych nalezZitosti podania opisanie skutoCnosti, z ktorych vyplyva, Z2Ze navrhovatel
splnil predpoklady pre nadobudnutie viastnickeho prava k nehnutefnosti alebo prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu vydrzanim, oznalenie nehnutelnosti podfa udajov z katastra nehnutelnosti a
oznalenie dna, ked navrhovatel nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu vydrzanim. Skuto€nosti podla prvej vety musi navrhovatel osved¢it.

10. Sud prvej inStancie navrh zamietol z dévodu, Ze sklad nie je nehnutelnostou a navrhovatelka
tvrdiaca, Ze sklad postavil jej otec, sa mohla doméct svojho naroku v dedi€skom konani po otcovi.
Odvolaci sud sa s nazorom sudu prvej inStancie nestotoznil.

11. Sud prvej instancie vébec nevenoval pozornost tomu, &i sklad spifa charakter nehnutelnosti
a rozhodnutie zaloZil len na vypovedi navrhovatelky, Ze sa jedna o plechovu stavbu. Navrhovatelka vo
svojej vypovedi uviedla, Ze sa jedna o montovany sklad na pevnom zaklade. Nachadza sa v zahrade
kupenej od otca. Bol postaveny v ohradenom priestore a patril do vylu€ného vlastnictva jej otca, ktory ho
svojpomocne postavil v roku 1976. K odvolaniu dolozila fotografie preukazujice postavenie pozemku na
pevnej ploche s piliermi. Sud prvej instancie bez dalSieho dospel k zaveru, Ze sa nejedna o nehnutefnost.
Neskumal tvrdenie navrhovatelky, Ze sklad je postaveny na pevnom zaklade, Zze plechova budova je
jednoduchou stavbou podfa § 139b ods. 1 pism c) zakona ¢&. 50/1976 Zb a je podfa § 43 citovaného
zakona pevne spojena so zemou tak, Ze je umiestnena na pevnych zakladoch a vyZzadovala si Upravu
terénu. O stavbu hnutelnu sa jedna vtedy, ak nie je funk&ne spojena s pozemkom a mozno ju oddelit bez
nasledku jej znehodnotenia. Pevné spojenie so zemou musi byt také, aby bolo schopné odolat’ najma
ucinkom prirodnych vplyvov danejlokality na vec a u¢inkom vlastného pdsobenia veci. Sklad je potrebné
posudit podla znakov budovy podlia § 43, § 43a ods. 2 stavebného zakona a opatrenia Statistického
uradu SR €. 128/2000 Z.z., ktorym sa vyhlasuje klasifikacia stavieb. V § 43¢ pism. c stavebného zakona
je sklad zaradeny medzi nebytové stavby.

12. Druhym dévodom zamietnutia navrhu bolo tvrdenie, Ze navrhovatefka sa mala doméct’ naroku
v dediskom konani po svojom otcovi. Sudu prvej inStancie akoby unikla zakladna pohnutka
navrhovatelky k podanému navrhu. Z navrhu a preloZenych listinnych dékazov jednoznaéne vyplyva, Ze
sklad nebol predmetom dedi¢ského konania, predmetom kdpnopredajnych zmliv z dévodu, Ze pravne
neexistoval a doposial' nie je zapisany na liste vlastnictva. Navrhovatelka ma zaujem o zosuladenie
faktického stavu so stavom pravnym.

13. Podla § 134 ods. 1 OZ, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po
dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat’ rokov, ak ide o nehnutelnost. Drzitel
veci je podfa § 130 ods. 1 OZ opravnenym, ak so zretefom na vSetky okolnosti je dobromyselny o tom,
Ze mu vec alebo pravo patri. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Zze drzba je opravnena.

14. Predmetom konania o potvrdeni vydrzania je preskumanie toho, & navrhovatel osvedCil, Ze
nadobudol vlastnicke pravo vydrzanim podfa § 134 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika. Svojou povahou ide



o mimosporové konanie. Uéelom tohto konania nie je uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, kedze
toto m6ze byt predmetom len sporového konania podfa CSP. V zmysle § 359d ods. 1 CMP, konanie o
potvrdeni vydrZzania mozno zacat len na navrh. Tento ndvrh moze podat len ten, kto o sebe tvrdi, Ze
vydrzanim nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti, alebo pravo zodpovedajice vecnému bremenu
a navrh by mal navrhovatel podat az potom, ked uz splnil vSetky predpoklady vydrzania. Dévodom
je skuto€nost, Ze vlastnicke pravo k nehnutefnosti alebo pravo zodpovedajice vecnému bremenu sa
nadobuda zo zakona okamihom splnenia vSetkych predpokladov vydrZzania a nie rozhodnutim sudu o
potvrdeni vydrzania.

15. Drzba predpoklada existenciu dvoch zloZiek. Prvou je corpus possesionis, ako fakticka moc nad
vecou, ku ktorej musi pristupit animus possidendi, ktory vyjadruje vofu drzitefa mat’ vec (pravo) pre
seba a nakladat' s fiou ako s vlastnou. Vznik drzby sa v8ak na rozdiel od vzniku vlastnictva nemusi
de lege lata nutne opierat’ o existujuci pravny dévod. V su€asnom Obcianskom zakonniku
rozliSujeme len medzi opravnenou drzbou a neopravnenou drzbou. Opravnena drzba je zaloZena
na objektivne posudzovanej dobromyselnosti drzitela, Ze mu vec alebo pravo patri. Pravne predpisy
vyraz ,dobromyselny“ nevymedzuju, preto vychodiskom dalSich ivah musi byt jeho vyznam v bezZnej
reci. V Slovniku slovenského jazyka sa tomuto vyrazu prisudzuje vyznam ,dobrosrdecny, dobracky*
a jeho synonymom je ,statony, poctivy, Cestny“; opakom je zas vyraz ,zlomyselny“ vo vyzname
osoby, ktora si ,Zela, robi niekomu zle“. Drzitel je teda dobromyselny o tom, Ze mu vec patri vtedy,
ked je poctivy, Cestny o tom, Ze svojou drzbou vykondva vlastné pravo, a teda Ze svojou drzbou
nerobi inému zle, Ze nezasahuje do prava iného, Ze nekona bezpravne. Pri vydrzani nejde o to, Ci
je drzitel dobromyselny s ohladom na pravny poriadok ako taky, ale ¢i ho mdézeme povazovat za

nedobromyselného vo vztahu k vlastnikovi, ktory ma stratit svoje vlastnictvo, teda
¢i na jeho spravani k vlastnikovi je nieCo odsudeniahodného, ¢o spbsobuje, Ze spolo¢nost nechce
poskytnut’ ochranu jeho dlhodobej a vlastnikom neruSenej drzbe. Sud sa v ramci

skimania otazky dobromyselnosti zameriava na skimanie poctivosti konania drzitela z objektivheho
hladiska a nie na skiumanie (ne)existencie pravneho titulu. Na vznik drzby nie je nevyhnutna existencia
pravneho dévodu jej uchopenia a pravny dbvod jej uchopenia je/mbdze byt len jednym z dékaznych
prostriedkov, osvedc€ujucich opravnenost drzby. Pokial platnost pravneho dévodu uchopenia drzby nie
je rozhodujucim kritériom pre skimanie dobromyselnosti drzitela o opravnenosti jeho drzby potom ani
pravny omyl nie je - z hladiska platnosti a existencie pravneho dévodu uchopenia drzby - rozhodujuci bez
ohladu na to, €i je ospravedinitelny alebo neospravedinitelny. Neexistencia alebo neplatnost pravneho
titulu teda sama o sebe nevylu€uje poctivost konania konajuceho a jeho dobromyselnost v tom, Ze
mu vec alebo pravo patri, a teda Ze vzhladom na jeho presvedcéenie objektivne vzaté kona v dobre;j
viere t.j. v ospravedInitelnom omyle o poctivosti nadobudnutia drzby. Na zaklade uvedeného je mozné aj
nadalej zotrvavat na nazore, Ze na rozdiel od preukazovania vlastnictva nebude treba, aby nadobudatef
preukazoval platny pravny dévod nadobudnutia - riadny prechod vlastnictva, ale len okolnosti svedciace
o poctivosti nadobudnutia, v tom je zakladny rozdiel medzi ochranou vlastnictva a ochranou drzby (R
45/1986). Poctivost konajuceho ugastnika ob&ianskopravneho vztahu ma pri skimani dobromyselnosti
drzitefa nepochybne zasadnejSi vyznam, ako (ne)existencia pravneho titulu, ktory pravny predpoklad
vydrzania zakon de lege lata nestanovuje (z rozhodnutia Velkého senatu NS SR sp.zn. 1VCdo/1/2024
zo diia 13.05.2024). Podla ustalenej judikatury NS SR dobromyselnost znamena, Ze drzitel je ohladne
existencie svojho prava v omyle. Posudenie, €i drzitel je alebo nie je dobromyselny, treba hodnotit vzdy
objektivne, a nie iba zo subjektivneho hladiska (osobného presvedCenia) u€astnika, a vzdy treba brat
do uvahy, Ci drzitel pri beznej (normalnej) opatrnosti, ktori mozno s ohfadom na okolnosti a povahu
daného pripadu od kazdého pozadovat, nemal, resp. nemohol mat po celu vydrzaciu dobu dévodné
pochybnosti o tom, Ze vec mu patri. O dobromyselnosti mozno hovorit' len
vtedy, ak omyl drzitela je ospravedinitefny. O taky omyl ide vtedy, ak k nemu doS8lo napriek tomu, Ze
myliaci sa postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktor mozno so zretefom na okolnosti od kazdého
poZadovat. Taky omyl mbZe byt tak skutkovy, ako aj pravny. Pravny omyl mdze spodivat’ v neznalosti
alebo v neuplnej znalosti vdeobecne zavaznych pravnych predpisov a z toho vyplyvajiceho nespravneho
posudenia pravnych nasledkov pravnych skutoénosti. Zasadne nie je ospravedinitelny pravny omyl
vychadzajuci z neznalosti jednoznaéne formulovaného ustanovenia Obcianskeho zakonnika platného
v Case, kedy sa drzitel ujal drzby. Dobra viera (ako predpoklad opravnenej drzby) je presvedéenim
nadobudatela, Ze nekona bezpravne, ked si prisvojuje urCiti vec. Iba samotna detencia k vydrzaniu
nestaci. Okolnosti, ktoré sved€ia zaveru o existencii dobrej viery su okolnosti tykajuce
sa aj pravneho dévodu nadobudnutia (pravneho titulu), teda okolnosti svedciace o poctivosti tohto
nadobudacieho titulu. Posudenie toho, i drzitel je so zretelom na vSetky okolnosti v dobrej



viere, Ze mu vec patri, je nutné posudzovat nielen zo subjektivnych predstav drzitela, ale i z objektivnych
hladisk viazucich sa k pravnemu dovodu (pravnemu titulu), z ktorého sa odvodzuje vznik prava. Dobra
viera znamenda presved&enie nadobudatela, Ze nekona bezpravne, ak si ur€itu vec prisvojuje. Pri
skumani existencie dobrej viery treba preto zohfadnit' konkrétne pravne, ale aj skutkové okolnosti pripadu
spojené s prevodom nehnutelnosti - viazuce sa k nadobudaciemu titulu. Treba pritom vziat’ do Gvahy,
Ci drzitel pri beZnej opatrnosti, ktord mozno vzhfadom na okolnosti a povahu prejednavanej veci po
kazdom vyZzadovat, nemal po vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom, Ze mu vec alebo pravo patri
(uznesenie NS SR sp.zn. 4Cdo/183/2020).

16. V konaniach podla Civilného mimosporového poriadku plati vySetrovaci princip spolu s principom
oficiality a materidlnej pravdy, ktoré zdérazfiuju materidlne vedenie konania, ktorého vysledkom ma
byt rozhodnutie €o najbliz§ie hmotnopravnym pomerom uc€astnikov konania. Ak aj uc€astnici konania
neunesu procesné bremena vyplyvajlice im z konani, v zmysle vySetrovacieho principu
prebera za nich procesnu aktivitu sud a je povinny vykonat aj dékazy, ktoré ucastnici nenavrhli. Ani
tuto povinnost’ sudu v8ak nemozno vnimat ako bezbrehu a aj samotny zakon ju limituje tym, ak je to
potrebné na zistenie skutoCného stavu veci. Za u€elom zistenia skutoéného stavu veci sa vyzaduje
dokazovanie, nie len osvedCovanie pravne vyznamnych skuto€nosti, a to napriek prezumpcii opravnenej
drzby v pripade pochybnosti. Pri ostatnych predpokladoch vydrZzania uz neplati ani prezumpcia, preto
je potreba ich dokazania nevyhnutnym predpokladom uspechu navrhovatela v konani. Ak navrhovatel
preukazatelne nepreukaze splnenie vSetkych predpokladov vydrZzania, neuniesol dékazné bremeno, ¢o
znamena zamietnutie navrhu na za&atie konania.

17. Pravny titul je len jednym z d6kazov preukazujucich dobromysefnost drzitela a opravnenost
drzby, preto jeho nedostatok pre ucely vydrzania sam o sebe neméze zapri€init neopravnenost’ drzby.
Rozhodujucim vzdy bude, &i drzitel konal poctivo, teda napr. &i za drzanu vec zaplatil dohodnutu
sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie alebo preukazatelne iSlo o dar ako bezodplatné plnenie
(rozhodnutie Velkého senatu NS SR sp.zn. 1VCdo/1/2024 zo diia 13.05.2024).

18. Navrhovatelka tvrdila, Ze sklad je postaveny v zahrade, pozemok je ohradeny, predlozZila najomné
zmluvy, z ktorych vyplyva, Ze okrem malej Casti parcelu &. 908/17 prenajima pofnohospodarskej
spolo¢nosti. Odvolaciemu sudu nebol jasny skuto€ny stav, pretoZe parcela €.908/17 je stale evidovana
ako pofnohospodarska pdda a nie zahrada. Je zrejmé, Ze navrhovatelka kupila celu
parcelu a v kupnej zmluve nebol sklad, pretoZze pravne neexistoval, nebol zapisany na LV. K tejto
pravnej skuto&nosti sud prvej inStancie nevykonal Ziadne dokazovanie, navrhovatelku v podstate riadne
nevypocCul, pretoze takmer cely vysluch smeroval k jej pou€eniu, Ze sa nejedna o nehnutelnost’ a mala
uplatnit narok v dedi¢skom konani. Odvolaci sud preto z uvedenych dévodov uznesenie sudu prve;j
inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

19. Sud prvej inStancie sa bude musiet dalej vysporiadat’ s otazkou Uc¢astnikov konania. Vychadzajuc
z ustanovenia § 7 ods. 1 CMP je ucastnikom konania ten, koho tento zdkon za u&astnika oznacuje.
V konani o potvrdenie vydrzania zakonodarca vyslovne taxativne stanovil, Ze u€astnikom konania v
zmysle ustanovenia § 359c ods. 2 CMP je a) navrhovatel, b) ten, kto ma v Case zacatia konania o
potvrdeni vydrZzania zapisané na liste vlastnictva vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo vecné pravo k
nehnutelnosti, ktorej sa konanie o potvrdeni vydrzania tyka, c) spravca lesného pozemku a d) Slovensky
pozemkovy fond. Takéto vymedzenie u€astnikov konania plati k okamihu za&atia konania.

20. V suvislosti s potrebou oznacit' vSetkych u&astnikov konania vymedzenych v ustanoveni § 359c
ods. 2 CMP, a teda aj spravcu lesného pozemku, pokial' nie je predmetom vydrzania lesny pozemok,
poukazuje odvolaci sud na vyklad k Civilnému mimosporovému poriadku, 2. vydanie, 2024, s. 1067 -
1076: H. 1., D.. J., v ktorom autorky uvadzaju, Ze ,Pravna Uprava spravcu lesného pozemku sa nachadza
v zakone €. 326/2005 Z. z. o lesoch. V zmysle ust. § 2 pism. q) cit. zakona je spravcom pravnicka
osoba, ktorej jej zakladatel alebo zriadovatel zveril do spravy lesny majetok vo vlastnictve Statu. Tiez
je spravcom aj pravnicka osoba, ktora ma takéto postavenie podla osobitnych predpisov (napr. podla
§ 6 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 281/1997 Z. z. o vojenskych obvodoch). Vo vsetkych pripadoch
pozemky spifiaju dve podmienky. Su to lesné pozemky a su vo vlastnictve $tatu. Uastnikom by preto
mal byt ten spravca lesného pozemku, ktorého sa konanie o potvrdeni vydrZzania tyka. Ust. § 359c
ods. 2 pism. ¢) CMP v8ak spravcu lesného pozemku ako U€astnika konania nevymedzuje Ziadnym
kritériom. Mozno si preto polozit otazku, Ci ide len o procesné vymedzenie Uuastnika konania. Tak



isto si mozno polozZit' aj na to nadvazujucu otazku. Je dévodné, aby bol spravca lesného pozemku
u€astnikom v kazdom konani o potvrdeni vydrzania, teda aj v konani, predmetom ktorého je vydrZzanie
napr. vlastnickeho prava k zahrade (bytu) vo vlastnictve konkrétnej fyzickej osoby? Logicka odpoved
by bola nie, pretoZe v takom pripade nema spravca lesného pozemku zZiaden hmotnopravny doévod byt
uCastnikom konania. Zakonodarca mal vSak iny nazor. Jasne ho vyjadril v dévodovej sprave k § 359c.
Z nej jednoznacgne vyplyva, Ze spravca lesného pozemku je u€astnikom konania aj ked’ sa ho predmet
konania netyka. V takom konani mu dovoluje byt ne€innym. Je zname, Ze dévodova sprava nie je
zavazna. Z uvedeného by vyplyval absurdny zaver: navrhovatel musi oznacit' v navrhu ktoréhokolvek
spravcu lesného pozemku, inak dbjde k poruSeniu ustanoveni Civilného mimosporového poriadku.
Nemal by vS§ak ako odévodnit, pre€o oznac&uje prave daného spravcu, a nie napr. iného. Je preto mozné
rieSit’ situaciu cez zakladné principy mimosporového konania? Je pravda, Ze podfa &l. 2 ods. 2 CMP
vyklad zakona neméze protiredit tomu, €o je v jeho slovach a vetach jasné a nepochybné. Su€asne sa
v8ak nikto nesmie dovolavat slov a viet Civilného mimosporového poriadku proti ich ugelu a zmyslu. Ugel
a zmysel je vyjadreny v €l. 2 ods. 1 CMP, podla ktorého je kazdé ustanovenie Civilného mimosporového
poriadku potrebné vykladat v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi
a tak dalej. Hned sa mozno odvolat na ustavu ako zakladny pramen prava. Z jej €l. 46 ods. 1 vyplyva,
Ze kazdy sa mbéze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na sude. V mimosporovom
konani teda aj v postaveni iného UCastnika konania ako je navrhovatel. Musi v8ak byt nositelom
ohrozeného alebo poruseného prava a pravom chraneného zaujmu, o ktoré v konani ide. Ak preto nie
je predmetom konania o potvrdeni vydrZzania pravo k takej nehnutelnosti, ktord ma charakter lesného
pozemku a sucasne je v sprave spravcu lesného pozemku, tak by sa malo konat' bez tohto ucastnika
konania, a to bez toho, aby bolo nasledne konstatované porusenie ustanoveni Civilného mimosporového
poriadku o u€astnikoch konania. Z hladiska vylu€enia pochybnosti pri uréovani okruhu u€astnikov v tom-
ktorom konani by stacilo, keby zakon za u€astnika povazoval len toho spravcu lesného pozemku, ktory
ma podla osobitného zakona pravo k nehnutelnosti, ktorej sa vydrzanie tyka a ktory je ako spravca
lesného pozemku zapisany na liste vlastnictva. Rozhodovacia €innost sudov, ak ide o obligatérnu ucast
spravcu lesného pozemku alebo Slovensky pozemkovy fond v konani, aj ked sa ich predmet konania
netyka, nie je zatial v tejto otazke jednotna. V dostupnych sudnych rozhodnutiach mozno najst’ Styri
rézne skupiny rozhodnuti. Prvi skupinu, ktora je prevladajica, tvoria rozhodnutia, ktoré neoznacenie
spravcu lesného pozemku alebo Slovensky pozemkovy fond ako u€astnika konania vyhodnocuju ako
nesplnenie procesnych podmienok konania a navrh na za¢atie konania zamietaju. Druhu skupinu tvoria
rozhodnutia, z ktorych vyplyva, Ze sud nekonal ani so spravcom lesného pozemku ani so Slovenskym
pozemkovym fondom ako s pripadnymi u€astnikmi konania v zmysle § 359¢ ods. 2 CMP, prip. konal len
s jednym z nich. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze pozemok, ku ktorému mal navrhovatel nadobudnut
pravo na zaklade vydrzania, nebol lesnym pozemkom a nebol ani v sprave Slovenského pozemkového
fondu, resp. sud tuto skuto€nost’ nijako neoddvodnil. Tento nazor €asti sudnej praxe sa nam javi ako
najpraktickejsi, a to z dévodu reSpektovania principu vyjadreného v &l. 5 ods. 2 CMP, podla ktorého ma
sud postupovat tak, aby ochrana prav bola rychla a u¢inna, tiez aj v sulade s principom vyjadrenym
v €l. 12 CMP, podfa ktorého ma sud postupovat v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana
a rozhodnuta, ma konat’ hospodarne a napokon aj v sulade s principom vyjadrenym v ¢&l. 11 ods. 1
CMP, podra ktorého sud postupuje a rozhoduje v sulade s platnymi a a&innymi pravnymi predpismi pri
zohladneni ich vzajomného vztahu a v sulade so zakladnymi principmi tohto zékona. Tretiu skupinu
tvoria rozhodnutia, z ktorych vyplyva, Ze sa sud namiesto oznacenia konkrétneho spravcu lesného
pozemku uspokojil s oznacenim uU€astnika LESY Slovenskej republiky, Statny podnik. A
Stvrtd skupinu tvoria rozhodnutia, z ktorych vyplyva, Ze sud mal za€at' konat’ s Uu€astnikmi konania aj
bez ich oznadenia v navrhu na zalatie konania. Ako dévod sa uvadza, Ze pre mimosporovy proces
je typické materialne ponatie uCastnictva v konani, a preto ma zasadny vyznam otazka tzv. vecnej
legitimacie s tym, Ze na rozdiel od konania sporového ma vyznam uz vo faze zacatia konania a tiez
v jeho priebehu. Pre zachovanie procesného postavenia v konani zakon uklada sudu povinnost pribrat
do konania v ktorejkolvek faze toho, kto ma mat procesné postavenie ucastnika a s kym sud nekona
(§ 10 ods. 1 CMP), a to bez ohladu na to, &i sa konanie zaina na navrh alebo bez navrhu.”

21. Vychadzajuc z vysSie uvedeného sa odvolaci sud priklonil k nazoru druhej skupiny rozhodnuti,
podla ktorych nie je potrebné konat so spravcom lesného pozemku ako s u&astnikom konania,
pokial pozemok, ku ktorému sa navrhovatelka domaha nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim,
nebol lesnym pozemkom. Tomuto uc€astnikovi podla nazoru odvolacieho sudu chyba pasivna vecna
legitimacia. Takyto ucastnik nema ani ziadny hmotnopravny dévod byt u€astnikom konania. V konani
by zrejme zostal pasivny a k samotnej veci by sa ani nevyjadroval, kedZe vysledok konania by ho



nijakym spésobom neovplyvnil. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na principy vyjadrené v €l.
5 ods. 2 CMP a v ¢l. 12 CMP, podla ktorych ma sud postupovat tak, aby ochrana prav bola rychla
a uginna, a aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, predchadzat zbyto€nym prietahom,
konat hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zataZovania u€astnikov konania a inych oséb.
Zaroven ma podla v ¢l. 11 ods. 1 CMP postupovat a rozhodovat v sulade s platnymi a u€innymi pravnymi
predpismi pri zohladneni ich vzajomného vztahu a v sulade so zakladnymi principmi tohto zakona.
Rovnako sa vyporiada s pasivnou vecnou legitimaciou Slovenského pozemkového fondu, pretoZe sklad
sa nachadza na pozemku navrhovatelky.

22. Odvolaci sud z uvedenych dévodov napadnuté uznesenie sudu prvej instancie zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

23. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:
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Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia

opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



