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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudcom, JUDr. Jozefom Jaselskym, v spore Zalobcu: A. B., nar. X.XX.XXXX, trvale
bytom C. D. XXX/X, XXX XX E., F. G., pravne zastupeného: LEGALINK s.r.0., advokatska kancelaria
so sidlom Mlynské nivy 53, 821 09 Bratislava, ICO: 50 990 365, proti Zalovanému: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Prievozska 2, 821 09 Bratislava RuZinov, ICO: 35 724 803, pravne zasttpeného: Remedium
Legal, s.r.0., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava Ruzinov, ICO: 53 255 739, o primerané finan&né
zadostucinenie, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 500,- eur
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

. Zalobca m a vodéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou dorugenou sudu dia 17.06.2025 domahal vodi Zalovanému zaplatenia
primeraného finanéného zadostudinenia (dalej aj len ,PFZ*) vo vyske 2.000,- eur.

1.1 Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp. zn.:
16Csp/204/2020-120, zo dna 16.09.2021 v konani o zaplatenie 4.875,97 eur s prisl. (dalej len ,Pévodné
konanie“ a ,Pévodny rozsudok®) sud rozhodol tak, Ze Zalobca (v Pévodnom konani Zalovany) je povinny
zaplatit' Zalovanému (v Pévodnom konani Zzalobcovi) 2.992,44 eur spolu s urokom z omes$kania vo vyske
5 % ro¢ne z tejto sumy od 18.12.2018 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. V prevySujucej Casti zalobu zamietol a priznal Zalovanému (P6vodnom konani Zalobcovi)
voci Zalobcovi (v Pébvodnom konani Zalovanému) narok na nahradu trov konania v rozsahu 22 %.
Proti Pévodnému rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie. Uznesenim Krajského sudu
v Predove, sp. zn.: 8CoCsp/52/2021-176, zo dna 25.04.2022 sud druhej inStancie Pévodny rozsudok
zru8il a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (dalej len ,Pévodné
uznesenie KS PQO*). Rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp. zn.: 16Csp/204/2020-190, zo dha
13.09.2022 sud Zalobu zamietol a priznal Zalobcovi (v Pévodnom konani Zalovany) vo¢i Zalovanému
(v Pévodnom konani Zalobcovi) narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (dalej len ,Pévodny
rozsudok 2“). Proti Pévodnému rozsudku 2 podal Zalovany odvolanie. Rozsudkom Krajského sudu
v Predove, sp. zn.: 8CoCsp/39/2022-218, zo dna 15.12.2022 sud druhej inStancie Pévodny rozsudok
2 potvrdil (dalej len ,Pévodny rozsudok KS PO*). Proti Povodnému rozsudku KS PO podal Zalovany
dovolanie. Uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1Cdo/68/2023, zo dia 25.09.2024
dovolaci sud dovolanie Zalovaného (pévodne Zalobcu) odmietol.

1.2 Dévodom pre zamietnutie Zaloby Zalovaného v Pévodnom konani bolo najma porusenie postupu pri
pred€asnom zosplatneni Uveru podfa § 53 ods. 9 OZ, § 565 OZ a s tym suvisiaca nemoznost postupenia



pohladavky z tohto Uveru na Zalovaného v zmysle § 17 ods. 1 pism. b) ZoSU. Z vy3Sie uvedeného
vyplyva, Ze boli splnené vSetky predpoklady na priznanie naroku na PFZ Zalobcovi.

1.3 Z hladiska uréenia vySky primeraného finanéného zadostucinenia mame za to, Ze by sud mal
prihliadat najma na 3-ro¢né trvanie Povodného konania, pri€om spor bol 2 krat na sude druhého stupha
araz na Najvy$Som sude SR. V désledku toho bol Zalobca dlhodobo nedévodne vystaveny psychickému
vypatiu a stavu pravnej neistoty, a to az do doby pravoplatného skon&enia konania vo veci. Pritom je
zrejmé, Ze tento stav vyvolal Zalovany, ktory porusil niekolko pravnych predpisov a snaZzil sa na ukor
Zalobcu bezddvodne obohatit najmenej o sumu 4875,97 eur.

2. Zalovany s podanou zalobou nesuhlasil a navrhol ju zamietnut.

2.1 Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze nie je subjektom, ktory so Zalobcom uzatvoril
zmluvu, na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty spotrebitelsky uver. Vzhladom na odévodnenie
rozsudku Okresného sudu PreSov, sp. zn.: 16Csp/204/2020-190, zo diia 13.09.2022 a odbévodnenie
rozsudku Krajského sudu v PreSove, sp. zn.: 8CoCsp/39/2022-218, zo dnha 15.12.2022 ma Zalovany
za to, Ze Zaloba v zakladnom konani bola zamietnuta z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie
Zalovaného. Na zaklade uvedeného méa Zalovany za to, Ze nie je v tomto konani pasivne vecne
legitimovany, nakolko nie je osobou, ktord vyhotovila predmetni zmluvu, dohodla sa so Zalobcom
na jej obsahu, ani ktora vyhotovila a zasielala Zalobcovi vyzvu pred zosplatnenim, resp. pristupila k
samotnému zosplatneniu Uveru (ktoré bolo vyhodnotené ako neplatné). Su¢asne zastava nazor, Ze
samotny Uspech spotrebitefa v sidnom spore automaticky neznamena naplnenie hypotézy ust. § 3
zakona o ochrane spotrebitela. V suvislosti s uplatnenim odkupenej pohfadavky pred sidom nevznikla
konanim Zalovaného Zalobcovi Ziadna ujma a ani neboli porudené Ziadne spotrebitelské prava. Okrem
toho Zalobcovi, ako spotrebitefovi, sudy v predchadzajucom zakladnom sudnom konani poskytli sudnu
ochranu z Uradnej moci.

2.2 Zalovany povazuje zalobu zalobcu za nedévodnu nie len z dévodu nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie na strane Zalovaného, ale aj ¢o do uplatnenej vysky, ktora je svojou povahou Sikan6zna a
rozporna s dobrymi mravmi.

3. Zalobca v replike uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s pravnym nazorom Zalovaného o absencii pasivne;
legitimacie. K namietke Zalovaného, Ze Zalobcovi nevznikla Ziadna ujma, uviedol, Ze tato je bez pravne;j
relevancie, pretoZe postaduje iba moznost vzniku takejto ujmy. Dalej uviedol, Ze mu nie je jasné, na
zaklade €oho prisiel Zalovany k zaveru, Ze sudy v Pévodnom konani poskytli Zalobcovi sudnu ochranu
z uradnej moci, ked sud prvym rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp. zn.: 16Csp/204/2020-120, zo
dfia 16.09.2021 zaviazal Zalobcu zaplatit Zalovanému sumu 2.992,44 eur s prislusenstvom.

4. Zalovany v duplike uviedol, Ze porusenie spotrebitelskych prav Zalovanym vogi Zalobcovi nebolo nikdy
Ziadnym vyrokom v Ziadnom rozhodnuti konstatované. Subjektivna dedukcia Zalobcu, Ze prehra sporu
Zalovanym (v zakladnom konani v postaveni Zalobcu) z akéhokolvek dovodu bez dalSieho zaklada
aktivnu vecnu legitimaciu Zalovaného v tomto konani je podla nazoru Zalovaného nespravna a neméze
obstat. Uspe$na strana v spore v takom pripade disponuje nahradou trov konania a teda vetky naklady
spojené s takymto konanim jej su nahradené.

5. Sud vykonal dokazovanie listinami (rozsudok Okresného sudu Presov, €. k. 16Csp/204/2020-120, zo
dfia 16.09.2021; uznesenie Krajského sudu v PreSove, €. k. 8CoCsp/52/2021-176, zo dha 25.04.2022;
rozsudok Okresného sudu Predov, €. k. 16Csp/204/2020-190, zo dria 13.09.2022; rozsudok Krajského
sudu v PreSove, €. k. 8CoCsp/39/2022-218, zo dia 15.12.2022; uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 1Cdo/68/2023, zo dfia 25.09.2024, dolozky pravoplatnosti) ako aj dalSim spisovym
materiadlom a zistil tento skutkovy stav:

5.1 Rozsudkom Okresného sudu PreSov, €. k. 16Csp/204/2020-120, zo dnha 16.09.2021 v konani o
zaplatenie 4.875,97 eur s prisl. sud rozhodol tak, Ze Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému sumu
2.992,44 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne z tejto sumy od 18.12.2018 do zaplatenia,
v prevysujucej €asti Zalobu zamietol a priznal Zalovanému voci Zalobcovi narok na ndhradu trov konania
v rozsahu 22 %.

5.2 Uznesenim Krajského sudu v PreSove, €. k. 8CoCsp/52/2021-176, zo dfia 25.04.2022 odvolaci sud
vySSie uvedeny rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie



5.3 Novym rozsudkom Okresného sudu PreSov, €. k. 16Csp/204/2020-190, zo dna 13.09.2022 sud
uz Zalobu zamietol a priznal Zalobcovi (v zdkladnom konani Zalovany) vo¢i Zalovanému (v zakladnom
konani Zalobcovi) narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

5.4 Rozsudkom Krajského sudu v PreSove, €. k. 8CoCsp/39/2022-218, zo diia 15.12.2022 sud druhej
inStancie rozsudok sudu prvej inStancie zo dia 13.09.2022 potvrdil. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 20.01.2023.

5.5 Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1Cdo/68/2023, zo dha 25.09.2024
dovolaci sud dovolanie Zalovaného (pévodne Zalobcu) odmietol.

6. Na zaklade zisteného skutkového stavu sud vec takto pravne posudil:

Podla § 53 ods. 1 zakona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela u¢inného od 01.07.2024 Ustanovenia
tohto zédkona sa pouziju na zmluvu uzavretd po 30. juni 2024. Vznik pravnych vztahov zo zmluv
uzavretych pred 1. julom 2024 a naroky vzniknuté z tychto zmlav sa posudzuju podla pravnych predpisov
u€innych do 30. juna 2024.

Podla § 1 ods. 1 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, tento zakon upravuje prava
spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajiacich, dovozcov a dodavatefov, pdsobnost organov
verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zaloZenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaovanie vyrobkov cenami.

Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa v zneni u€innom
do 09.06.2013, osoba, ktorad na sude UspeSne uplatni porusSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanné zadostucinenie od toho, koho
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé
privodit’ spotrebitelovi ujmu.

Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa v zneni u€innom od
10.06.2013, spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

7. Vo vztahu k vy$Sie citovanému ustanoveniu zakona €. 250/2007 Z. z., €i uz v pévodnom alebo terajSom
zneni, mozno uviest, Ze ide o ustanovenie s tzv. relativne neurcitou hypotézou, ktora neustanovuje
Ziadne kritéria na vymedzenie toho, o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie a ako treba
urcit' jeho vysku. Zaroven treba uviest, Ze novsie znenie zakona o ochrane spotrebitefa dokonca este
zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze toto sa v su¢asnosti
poskytuje aj bez toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti spotrebitela ustanovené zakonom o ochrane
spotrebitela a osobitnym predpisom, bolo spdsobilé privodit ujmu spotrebitelovi.

8. Zakladnym zakonnym predpokladom uspesného uplatnenia primeraného finanéného zadostucinenia
v zmysle citovaného zakonného ustanovenia je teda poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
zakonom ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela alebo podfa osobitnych predpisov, ktorymi su
predpisy na ochranu spotrebitefa. Podla nazoru sudu uvedeny narok je teda dany, ak dodavatel porusil
osobitni pravnu upravu predstavujucu normy na ochranu spotrebitelov, ktorymi su osobitna uprava
spotrebitelskych zmlav v § 52 aZz 54 Obclianskeho zakonnika, zakona o spotrebitelskych uveroch,
o finanénych sluzbach na dialku a podobne. U&elom tychto pravnych noriem je zvy$ena ochrana
spotrebitela ako slabSieho u¢astnika zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitel'skou zmluvou a citované
zdkonné ustanovenie § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. ma postihnut’ necestného dodavatefa, ktory
tieto osobitné pravne normy neredpektuje.



9. Podmienka uspesného uplatnenia prava spotrebitela namietat v konani pred sidom poruSenie
prava alebo povinnosti (§ 3 ods. 5 veta tretia zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich zmien
a doplneni a osobitnymi predpismi), je splnena aj vtedy, ked sud v inom konani konstatoval toto
porusenie pri rozhodovani o predbeznej otazke (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 25. maja 2022, sp.
zn. 3Cdo/31/2020).

10. Co sa tyka Uspesného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finan¢né zadostucinenie, tento je naplneny nielen vtedy, ak si spotrebitel’ uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, ale aj vtedy, ak tak urobi v ramci svojej
obrany proti dodavatelom uplatnenému naroku. Zalobca sa v zakladnom konani aktivne a uginne branil
tym, Ze poukazal na porusenie postupu podfa § 92 ods. 8 zakona o bankach v désledku ¢oho nebol
Zalovany aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby.

11. V konani vedenom pod sp. zn. 16Csp/204/2020 sud nepriznal postupnikovi, ktory uzavrel
so Zalovanym zmluvu o postupeni pohladavky, narok na zaplatenie dlZznej sumy vyplyvajucej zo
zavazkového vztahu vzniknutého pbévodne medzi zalobcom a postupnikom. Podla nazoru sudu
Zalobca si bez akychkolvek pochybnosti v sidnom konani v ramci svojej obrany proti uplathnenému
naroku uspesne uplatnil poruSenie pravnych predpisov zameranych na ochranu spotrebitela zo strany
Zalovaného, a preto je jeho narok na zaplatenie primeraného finanéného zadostudinenia dévodny. Aj ked
Zalovany samotnu zmluvu, na z&klade ktorej vznikla pohfadavka, ktora si Zalovany uplatnil v zakladnom
konani, so Zalobcom neuzatvaral, je nepochybné, Ze on bol stranou konania vedeného pod sp. zn.
16Csp/204/2020, a preto je aj pasivne vecne legitimovany v tomto spore.

12. Pokial ide o vysku finanéného zadostucinenia, tato zavisi od Gvahy sudu. Pri jej ur€eni sud
vychadzal z toho, Ze finanéné zadostucinenie ma sank&énu povahu a jeho ucelom je odradit’ ne¢estného
dodavatela od poruSovania prav spotrebitefov. Finanéné zadostucinenie je potrebné nevnimat ako
kompenzaciu, ale ako poskytnutu satisfakciu spotrebitefovi a tiez ako odmenu pre Zalobcu ako
spotrebitela, ktory privodil vyhlasenie rozsudku, ktorym sa sleduju rovnaké ucinky ako opatrenia organov
dohladu, ktorych sankcie by boli neporovnatelne prisnejSie. Na druhej strane v8ak neméze predstavovat
neprimerané obohacovanie spotrebitelov. Pri rozhodovani o naroku na finanéné zadostucinenie je
potrebné tiez prihliadat na okolnosti pripadu, konkrétne zo zavaznosti poruSenia prava ¢i povinnosti vo i
spotrebitelovi, intenzitu trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov a na subjektivny pristup oboch stran
protipravnemu konaniu.

13. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené sudom vymedzené kritéria ma sud za to, Ze suma vo vyske 500,- eur,
ktora predstavuje cca 10 % z neopravnene pozadovanej sumy v zdkladom konani (4.875,97 €), splni
vSetky funkcie primeraného finanéného zadostucinenia (kedZe moralnym zadostucinenim bol aj vysSie
cit. rozsudok a je nim aj odévodnenie tohto rozhodnutia) a teda, Ze bude mat’ dostatoény satisfakény
charakter pre Zalobcu, dostatoény sankény charakter voci Zalovanému v zmysle individualnej, ale aj
generalnej prevencie, a zarovefl bude odmenou pre Zalobcu, Ze sa nekalému konaniu dodavatela
nepodrobil.

14. Sud pri svojom rozhodovani prihliadal na to, Ze Zalobca musel pomerne dlho trpiet stavom pravnej
neistoty v désledku vyvolanych sudnych konani, ktoré samé o sebe predstavuju nadmernu psychicku
zataz, ku ktorej sa navySe pridruzuju obavy z mozného vysledku sporu a jeho nasledkov na rodinny
a socialny Zivot Zalobcu. Vec bola dvakrat na okresnom sude, dvakrat na odvolacom sude a raz na
Najvy§som sude SR, t.j. celkovo bolo v zakladnom konani vydanych spolu pat sudnych rozhodnuti,
pri¢om procesné konanie vratane toho na najvy§3om sude trvalo viac ako Styri a pol roka.

15. Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a narok
Zalobcu v €asti prevySujucej priznani sumu zamietol.

16. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2 CSP.
Podla tohto ustanovenia mbze sud priznat nahradu trov konania v plnej vyske aj v pripade, ak sud
priznal narok Uspesnej strane, avéak nie v Ziadanej vyske (porovnaj uznesenie Ustavného studu SR, sp.
zn. |. US 56/2017, z 08.02.2017). Ide o pripady, ak vy$ka naroku zavisi od Gvahy sudu, &o je pripad
prejednavanej veci. Uvaha sudu sa teda tykala skutkovych okolnosti, ktoré s podstatné pre rozhodnutie



o vyske priznaného plnenia, nie o do zakladu uplatneného naroku. Aj v su€asnosti podfa § 255 ods. 2
CSP v spojeni s €l. 3 a &l. 4 ods. 2 CSP sa zdkladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky
sudom priznaného plnenia. O vySke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat pisomne odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky
sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje
a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov tak,
aby jeden zostal na sude a aby kazdy u¢astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej Cinnosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



